SZIGETI CSABA

Az En, a Miivem, meg a Torténetem

(A diszkrécio mikéntje az okszitan vidakban és razokban)

Komoly kérdés, mit is kezdjlink a koltok (irdk) életrajzaval, fiiggetlentill attol, hogy mit értiink
¢letrajzon. Persze, Michel Foucault 6ta alig tudjuk, Mi a szerzé, mit kezdjiink torténeteivel,
mit kezdjiink mindazzal, ahogyan e szerz6k a miiveikhez k6t6dd viszonyaikat elgondoltak.
Tandcstalansdgunkat nem oldja fel a biografia elvi elutasitdsa, lett 1égyen ez barmilyen
megokolt is, hiszen az elforduléstdl fliggetleniil az életrajzok 1éteznek, mint ahogy léteznek a
hagyomdnyban mindazok a szemléletek, amelyek életrajzot és életmiivet a legszorosabb
egységben, Osszefliggésben lattak. A leghelyesebb talan — mint azt Kibédi Varga Aron is
javasolta volt — szembenézni azzal a sok szaz esztendGs értelmez6i hagyomanytomeggel,
amely mualkotast és életmiivet csak egyszerre €s egylittesen tudott és volt képes latni és
értelmezni.

Igen, az ¢életrajz tobbnyire a kolté-kultusz Kkitlintetett alakzata. Nagyon erdsen
nyilvanul meg benne a mindenkori utokornak, a hagyomanynak az a torekvése, hogy harom
tényez6t, ugymint az ¢letesemények alapjan kialakitott biografiai vizidt, az életmiirdl
kialakitott altalanos képet, valamint e kettd viszonyat »berendezze«, Osszerakja, értelmessé
tegye. Az életrajzban valhat barmely esemény poétikai ténnyé: eszerint az élete a koltdnek
éppen olyan alkotdsa, mint barmely kolteménye, s amit a hagyomany végez el (a biografia és
az ¢letmli Osszerendezését), azt a hagyomany maginak az alkotonak tulajdonitja. A
hagyomanynak heterogén elemeket kell Gsszerendeznie, éppen ezért talalkozhatni gyakran
fakultativ életrajzokkal (gondoljunk példdul a Dante-¢letrajzokra) és csereberélhetd,
athelyezhetd életrajzokkal (kozismert példaul, hogy Guillem de Cabestanh »szivevéses«
torténetét miként vitte at a hagyomany Chatelain de Coucy-ra és masokra). Ha a kolto-
biografia eurdpai multjat keressiik, Gigy tiinik szamomra — roppant elnagyoltan fogalmazva -,
hogy harom jol elkiiloniil6 tomb rajzolodik ki az engem érdekld 14—15. szazadban: 1) az antik
alapozasi humanista biografia, 2) a hagiografikus mintara épitett életrajz, valamint 3) az
okszitan viddk és razok csoportja. Az els6 kettd meglehetdsen jol ismert, hiszen

irodalmunkban és az irodalomrol valdo gondolkoddsunkban régota jelen van. E tanulmény az



utobbirdl kivan szolni, a trobar »életértelmezdi« és »énekértelmezéi« hagyomanyarol,
egyetlen példan keresztiil.

Amennyire drasztikusan kiilonbozik mai tartalmatol, s amennyire nehéz megadni
példaul az iré (escrivan) vagy a kélid kdzépkori jelentését, annyira nehéz helyzetbe keriiliink,
ha a koltéi En, vagy egyszertien az En terminologiai megfelel6it keressiik idészakunkban.?
Belathato, hogy barmit értsiink is rajta — a koltéi En megjelenése kulturélis el6feltételekhez
kotott, s az individuacié bizonyos erds fokat elengedhetetleniil megkoveteli. Kiilonosen, ha
mas egykort, a neolatin nyelveken kiviili koltészetekkel vetjiik 0ssze koltészetfelfogasukat és
kolté-onelképzeléseiket, nem lehet nem érzékelni, hogy az az 4allapot, amit ma -
definialatlanul, mert definialhatatlan valami — a modern kolt6i énnek neveziink, eloképében a
trubadtroknal alakult ki® A koltemény, a canso egyeditésével és cimzettie, a holgy
egyediségének beldtdsaval parhuzamosan a koltét is mint egyedit, mint valaki éppen-6t-€s-
nem-mast gondoltdk el. ,,A trubadur minden egyes hangja atkozottul személyes” — irta
Jacques Roubaud 1986-os monografidjanak elészavaban.* Szignalja a kolteményét, alairja,
alnévvel vagy egyéb mas modon (a formai egyedités valamely eszkozével) mintegy ravési
miivére azt a szot, hogy: enyém. Nézziik meg az »enyém«-nek mint a koltd és miive kozotti
viszonynak — igen anakronisztikusan szdlva — a Korabeli ©-nak a legelterjedtebb megjelolési

modjait, sajat, hazilagos elnevezésemmel az enyém jeleit!

(Az enyém jelei: a miialkotds)

A trobador nemcsak holgyét, de dnmagat is gyakran alnévvel, senhallal jeloli meg, amivel
mintegy elrejti tényleges, kdznapi énjét (€s eltakarja eredeti, koznapi nevét), s koltoként
nevezve meg magat mintegy megnevezi sajat koltdi énjét. Ugyanigy senhallal nevezheti meg

koltotarsat is, a névadassal az illetd koltd létének lényegére mutatva ra. (A szakirodalom

! Err6l érdekes megfigyeléseket tett Jean-Charles Huchet. Az escrivan szé a vidak és razok corpusaban
mindossze egyetlen alkalommal fordul eld, s itt is ,,egyébként inkabb masolora utal, mintsem szdvegkészitre”.
Jean-Charles HUCHET: L’écrivain au miroir dans les Vidas et le roman occitan. Le Moyen Age 1990. n° 1.
XCVI (5§ série, tomke 4.), 82. p.

2 A kozépkori koltéi existenciarél és névhasznalatukrél altalanosan: Ernst Robert CURTIUS: La littérature
européenne et le Moyen Age latin. I-11., trad. Jean Bréjoux, P.U.F., Paris, 1986. Féként a L ’existence du poéte au
Moyen Age, valamint az Indication du nom de [’auteur fejezetek az Excursusban, II. kotet. 271-279. és 351-356.
p.

¥ Aieu (az én) kozépkori irodalomtorténeti horizontjarél az altalam ismert legjobb munka: Paul ZUMTHOR: Le je
de la chanson et le moi du poéte. In: u.6: Langue, texte, énigme. Ed. du Seuil, Paris, 1975. 181-196. p.

* Jacques ROUBAUD: La fleur inverse. Essai sur I’art formel des troubadours. Ramsay, Paris, 1986. 12. p.



egybehangzodan igy értelmezi példaul az idoben korai Baguas—Cadenet, vagy a Pamperdut—
Marcabrun névcserét, melyek az emlékezet szobeli hagyoméanyéaban rogziiltek, majd — joval
késébb — irdsos rogzitésben a vidak is fenntartottdk oket).” Hogy igazan hires példara
hivatkozzam, igy jart el a trobar leu egyik fejedelme, Bernart de Ventadorn is, amikor Quan
vei la lauzeta mover (Latok pacsirtat, csapdosdé 6rommel...) kezdetli cansdjaban a Tristan
névvel kolttarsat, Raimbaut d’Aurenghat nevezte meg. E koltemény fornaddja a
tradicionalizmus iskolapéldaja.

A belépés a trubadurok ordojaba, rendjébe ugyanis azt feltételezte, hogy a koltonek,
mikdzben feltehetdleg rendkiviili szellemi eréfeszitéssel — hiszen ez az erdfeszités mitkodott
egyediili és kulturalis sziir6ként, mert egyébként barki, azaz barmilyen szarmazasu férfi vagy
né (!) trubadurra valhatott — felkésziilt a mesterségére, gyakorlatilag az 0sszes multbeli €s
kortarsi jelentds trubadurteljesitményt el kellett sajatitania, meg kellett tanulnia. A csak
idében késobb, a 14. szazad elejétdl fogva kodifikalt, tehat kordbban poétikakban explicite
majdhogynem megfogalmazatlan szabalyok nem doktrinalis elsajatitasanak kovetelményével
magyarazhatd a trobar példaértékli hierarchizaldsa a miifajok kozott éppen gy, mint az a
kozismert tény, hogy késobbi kdltemények — motivikusan, a formén keresztiil vagy egyéb mas
modon — minduntalan visszautalnak kordbbi kolteményekre, egyetértdleg, vagy az ironiaig
kiforditva az utalt kolteményt. Mivel 6nnén multjukat a trubadirok gondosan beépitették
mesterségiik gyakorolhatosaganak feltételrendszerébe, ezzel egyuttal a trobart mint mindig-
eleven hagyomdanyt hataroztdk meg: a trobar addig ¢l, amig eleven a hagyomanya. Létfeltétele
a tradicionalizmus. Ez a — példaértékii — Narcisszosz-Tristan-canso is a nem tudom, hova
kifejezéssel Raimbaut d’ Aurenghanak, a trobar clus koltéjének a nem tudom, mit kifejezésére
utal, amely(ek) viszont vissza I1X. Vilmos semmi-versére (nem tudom, ki), valamint ,,el6re”

Albertet de Sisteron és Aimeric de Peguilhan tensojara, vitaversére:

Tristans, ges no-n auretz de me,

® Példaul Jean-Charles HUCHET: i. m. 83-85. Talan az sem véletlen, hogy a hagyomanyban IX. Vilmos neve, a
Guillem minden koltd igazi nevévé valt, amint ezt Roger Dragonetti elsé pillantasra merész feltevése sugallja. A
hagyomanyban megdrzodott viszonylag kevés adat szerint mintegy »visszairddott« a Kezdetnek arra az alakjara,
akinek a vonasai lényegében a 13—14. szdzadban fixalddtak. A névnek mint a kolt6i én jeloldjének ez a felfogasa
jol 0sszehangzik azzal a torekvéssel, hogy a trubadur utdékor IX. Vilmoson keresztiil a trobar arisztokratikus, sot
kiralyi eredetét hangstlyozta. Err6l és a korabeli comte — conte azonositasrdl lasd Roger DRAGONETTI: Le gai
savoir dans la rhétorique courtoise. Flamenca et Jaufroi de Poitiers. Ed. du Seuil, 1987., 17. és 98-110. p.;
valamint ud: La vie de la lettre au Moyen Age (Le Conte du Graal). Ed. du Seuil, Paris, 1980, az 5. fejezetben,

kiilonosen a 117-118. p.



Qu ‘eu m’en vau caitius, no sai on:
De chantar me gic e’m recré,

.. 6
E de joi e d’amor m’escon.

Tristan, mit sem kiildok neked,
indulok, nem tudom, hova,
mar elhagyom az éneket,
gyOnyOrém nincsen mar soha.

(Weores Sandor forditasa)

Az »enyémet”« megjelolik az un. mots-signatures is — talan szoaldirdsoknak fordithatnank. A
trubadurok ismerték a koltéi szohasznalat egyedi természetét, tudtdk, hogy a sz6 mennyire
ravall koltdjére, azaz igen szorosra fontdk a viszonyt a koltd €s a szavai kozott. Kialakitottak
egymas kozott egy tarsas jatékot. Ennek 1ényege, hogy valaki kolté elkezd hasznalni valamely
szOt vagy kifejezést, a cansok Kkitiintetett pontjain (rimhelyzetben, mot-rime-ként, a koltemény
nyitasakor vagy a zardsaban stb.), szisztematikusan hasznalja, mintegy lefoglalja, s ezzel azt
is kozli, hogy ez és ez a sz6 »az enyém«. Ezt kovetden a mot-signature-t mar az osszes tobbi
koltonek tiszteletben kell tartania, hiszen ha ugyanezt a szot vagy kifejezést mas is elkezdené
hasznalni, ezzel tokéletesen elrontana a jatékot, mert megsértené a szohasznalat személyes,
azaz személyhez kapcsolddo voltat. Ha viszont senki nem sérti meg a jatékszabalyokat, gy a
Jaték beindulasa utan a szerzOnek mar folosleges a nevét, alnevét stb. feltiintetni a miivében,
hisz sz6-alairasaval mar szignalta azt, tudhato, hogy a cansot 6 €s csak 0 irta, mert 6 és csak 6
irhatta. igy privatizalta példaul Jaufre Rudel a de lonh, a ,,tavoli” kifejezést a nevezetes Canso
de [’amors de lonh-ban (A tavoli szerelem énekében), s hasznalta kés6bb mas miivében is.
Nem véletlen tehat, hogy életrajza is a tadvoli szerelem koltdjeként (valamint a személyes
kontaktust és a fizikai kozelséget nem feltételezd szerelembe esés konvencidjanak
megteremtdjeként) mutatja be 6t. Rigaut de Barbezieux-nél (neve az oc ididmaban Berbezilh,
a Barbezieux elfranciasitott alak, a késébbi hoditok nyelvének terméke) koltemény- és
strofaszerkezetben feltlinden sokszor jelenik meg a ,mint”: 6t — sz6-aldirdsa alapjan — az

atressi con, az ,,olyan vagyok, mint” kéltéjének nevezhetjiik.

® Pierre BEC: Antologie des troubadours. 10/18, Paris, (1979) nouvelle édition, 1992. 134. p.
" Nemcsak vidaja jellemzi 6t a hasonlitisok kdltéjeként, Jacques Roubaud a sz6-alairdson keresztiil rajzol réla
ihletett, plasztikus képet: ,,Rigaut est par excellence le troubadour du ,,comme” de la comparaison amoureuse

introudite par les mots magiques ,,atressi con’: 1’éléphant, le lion, 1’ours, Dedalus et Simon mage, le phénix, le



A trubadur idonként a koltemény zarorészében, a tornadaban tudatta a nevét,? igy
jelolte meg az enyém viszonyat. Ezt az eljarast a legrendszeresebben eldszor Arnaut Daniel
hasznalta,’ s a hagyoményban a szignatiranak ez a szokésa a legszorosabban 6sszefonodott a
kolteményeibOl megkonstrualt kolté-figuraval. Az Ab gai so conde e leri (mas kiadasokban,
ahol a szovegkiadd mas kéziratos forrast vett alapul, En cest sonet coind’e leri, Derlis formas
énekemben...) kezdetli cansdjat példaul ezzel az életrajzan keresztiil is elhiresiilt tornadaval
zarta:

Eu son Arnauz c’amas 1’aura
e chas la lebr’a lo bou

e nadi contra siberna.

Arnaut szolt, ki leget pantol,
uszni ar ellen szeret,
s 0korrel vadaszni nyulra.

(Weores Sandor forditasa)

cerf, Perceval, la lance et le graal, I’étoile du matin, la Durence se perdant en la mer, la tigresse a son miroir, la
clarté du jour et le feu de I’enfer, le soleil d’été, le faucon, le bon autour entrent tour a tour dans la figure du
comme” afin d’éclairer et exalter ’amour et la dame qui est Miels de Domna (meilleure des dames), Bel
Paradis (beau paradis) ou Belh Bericle (belle escabourcle): images et exemples, les métamorphoses universelles,
panthéistes, du troubadour évoquent les ,,chiméres” nervaliennes; 1’appel mystérieux au non moins mystérieux
graal n’est pas gratuit mais saisit sans doute une analogie trés profonde. La bizarrerie, au regard de I’historie
naturelle, des habitudes de ces animaux familiers au fabuleux convoqués par Rigaut pour la séduction
émerveillée de ses auditeurs et de sa dame, a trés longtemps masqué pour les modernes la pertinence étonnante
de leurs gestes et de leurs masques dans ce théatre de la mémoire d’amour ou se joue la canso.” — Jacques
RouBAUD: Les troubadours. Anthologie bilingue. Seghers, Paris, 1971. 134. p.

® Mind a tornada, mind a névvel torténd szignatira a zarostrofaban csak latszolag analdg a régi magyar
koltészetbol jol ismert kolofon strofaval: a két jelenség hasonlosaga felszini, és nagyon mély kiilonbségeket
takar. Egyébként a trubadurkdltészet az akrosztichont sem ismeri. A régi magyar koltészet mindkét eljarast a
kozépkori latin klerikus regiszterbdl vette at. E hagyomanyrél Dag NORBERG: Introduction a l’étude de la
versification latine médiévale. Almqvist & Wiksel, Stockholm, 1985. 54-57. p.

® Arnaut Danielté] minddssze 18 kdltemény maradt rank. Nevét — a szamozéasban a Perugi-kiadast kovetve — a
I, H., v, VL, VIL, VI, IX., XL, XI, XIIL., XIV., XV., XV., XVII. és XVIII. szami kolteményének a
tornadajaba irta bele, de ezek koziil az egyik kdltemény tornadajanak szovege csonkan maradt rank. A Daniel-
koltemények szovegének legutobbi kritikai kiadasa: Le canzoni di Arnaut Daniel. Edizione critica a cura di
Maurizio Perugi, Tomo Il., Riccardo Ricciardi Editore, Milano—Napoli, MCMLXXVII.



Dante Alighieri felismerte e szignattra és az ,,Arnaut vagyok, aki” szerkezet koltészettorténeti
jelentdségét. Felismerte ezt az a névtelen is, aki Arnaut viddjat szerezte, mert az életrajzba ezt
az egyetlen harom sort szétte be a koltotél — a leghitelesebb 6n-6sszegzésként. Tudjuk,
amikor a Purgatérium XXVI. énekének végén talalkozik Arnaut-val, a commedia si nyelvii
szovegén beliil, természetesen szabalyos terzindkban, Dante okszitan nyelvli szdveget ad
Arnaut szajaba. Ezt Babits Mihaly, helyesen, nem forditotta le versesen magyarra, csak

nyersforditasat adta meg jegyzetben, 4 purgatériumban a ribairac-i trubaduar igy szoélalt meg:

Jeu sui Arnaut que plor e vau cantan,
consiros vei la passada folor,

e vel jauzen lo jorn, qu’esper, denan.

(Arnaut vagyok, Ki sirok és énekelve jarok: latom eltiint bolondsagaimat /Oriiltségeimet?/, de
latom a napot is, melyet remélek, kozel mar.)

Dante nyilvan tudott arrél, hogy Daniel vidaja is egy terzinanyi, a—b—a rimsorozatu egységet
idézett az okszitan kolt6tol, ezt, a Jeu sui Arnaut que kezdetli, az imént Weores Sandor
forditasaban kozolt tornadat, a szerz6i név ontudatos rogzitését. Nala, Danténél, ezért szolal
meg igy Daniel: Jeu sui Arnaut que...

De a trubadirok nem pusztan a kolté €s miive k6zotti igen szoros kotelék nyelvi €s
poétikai jeleit alkottdk meg, hanem egyuttal igen szoros Osszefiiggést teremtettek a koltd élete
¢és miivei kozott is. Ez az Osszefliggés egyaltalan nem természetes, nem magatol értetédod: fel
kell fedezni, meg kell teremteni. A hagyomanyban a koltonek kettés kultusza alakult ki:
miveinek dicsérete és ¢€letének dicsérete. E kettds kultusz jegyében két prozai (tehat a
kiilonboz6 miifaju verses milvek tombjével élesen szembenallo) miifajt fejlesztettek ki, a vidat
és a razot. A tovabbiakban e két miifajt kivanom jellemezni egy olyan eseten keresztiil, ahol
egyszerre maradt fenn kolt6életrajz €s kolteménykommentar. Rigaut de Barbezieux esetérdl

van sz0.

(Az ové jelei, 1: a vida)

A trubadur kolteménye apro részleteiben és teljes egészében személyes, beszédmodja az En
beszédmodja. Ellentétben az oil nyelvii északi koltokkel, 6k a szerelmet nem torténetként
fogtak fel. A vidanak és a razonak a nézOpontja viszont az ¢, forméja sohasem a vers, mindig
a proza. Idében mindkét prozai miifaj kései, legkorabbi megjelenésiik a trobar alkonyara

tehetd, talan csak a 13. szazad utols6 harmadara. Azt hiszem, teljesen igaza van Jean-Charles



Huchet-nek, amikor mindkét mifajban egy valsagkorszak valsagtermékét latja, s ez a valsag
nem pusztin a versnek prozara cserélédésében mutatkozik meg, hanem az En
felcserélédésében az O-re. ,[...] a vida Gigy hatarozhaté meg, mint a lirai beszédmodban frott
mu narrativitasanak irodalmi kiaknazasa, mint az Elkiiloniilés a koltészettol, a Mas. A letlint
1d6 Olt testet a proza segitségével és a voros tinta segitségével, mellyel a méasolok tobbsége a
Vidas-t az énckeskonyvekbe lejegyezte. A vida a trobar széttagolodasanak allapotaban a lira
valsagat testesiti meg, egyszerre kapcsolddva a kvazi-oralis hagyomény irdsos rogzitéséhez és
az albigensek elleni kereszteshadjarat keltette tarsadalmi zlirzavarhoz. [...] Poétikailag a
valsag a kijelent6 mondatot kedvelte, s ezt az eu-nek az el-re, az ,,én”-nek az ,,6”-re vald
atvaltasa jelolte meg; a kijelentd mondatban a korabbi kijelentd alany egy masik kijelentés
targyava valik; az, aki beszélt, s aki azzal volt azonosithatd, amit mondott, most egy masik
beszéddel masik identitast kap, amelyik megfosztja 6t az els6tdl. Amikor felfedezték az irét, a
vidak széttagolt targyat csinaltak beldle, kiszolgaltatva 6t a beszEld és a beszéd, a kijelentd és
a kijelentett széthasadasanak.”™® Mint majd latni fogjuk, a vidak és a razok az En személyes és
verses beszédmod;jat csak reprezentativ toredékekben, betétként drizték meg, mintegy a prozai
¢s narrativ szoveg nem-prézai és nem-narrativ ellenpontjaiként (ekként szerepel példaul
Arnaut Daniel tornadaja a rola sz016 prozai vidaban).

Osszesen mintegy 225 vida és razo maradt rank, javarészt a 14. szazadbol. Ez a
corpus 101 trubadir emlékezetének meglétérol tanuskodik a kozvetlen poszt-trobar
hagyomanyban. A latin vita szobol ered6 vida kifejezésrdl a romanista kutatok minduntalan
elmondjak, hogy életrajznak tekinteni e szovegeket nehezen lehet és nem szabad, s csak elsd
modern kiaddjukra, Raynouard emlékezetére vald tekintettel hasznaljak a ,,biographie”
terminust. Maga a miifaj — mint a bevezetdben utaltam rd — erdsen kiilonbozik a humanista
biografiaktol, s véleményem szerint a latin vitae poetae-tol is. Ez utobbi miifaji eredeztetést
kitiing cikkben védelmezte ugyan Margarita Egan 1983-ban a Romance Philology hasabjain,
de egyrészt kénytelen bevallani azt a két évszazados trt, amely a vitae poetae és a vidas
kozott tatong, masrészt ligyesen megvalogatott példai csak a vidak egy részére, vagy ha tgy
tetszik, csak bizonyos fajtaira terjednek ki, mas esetekben meggy6z6 analdgidk nem allithatok

fel az altala vizsgalt anyagok kozott.'? Nem véletlen, hogy majdnem minden kutatd vagy

1% Jean-Charles HUCHET: i. m. 86-87. p.

A corpus kritikai kiadasa: Jean BOUTIERE & A-H. SCHUTZ: Biographies des troubadours. Textes proven¢aux
des X11° et XIV® siécles. A-G. Nizet, Paris, 1964.

2 M. Egan a vida miifajat tagan a kommentarok kézé sorolja (mar ez is vitathatd), s a kommentarok elétti

accessus ad auctores-bol vezeti le a razot, a vitae poetae-b6l a vidat. Lasd Margarita EGAN: Commentary, vita



igyekszik elkeriilni az »életrajz« terminust, vagy megprobalja felvaltani valami mas, kevésbé
félreérthetd kifejezéssel. Jacques Roubaud példaul »rovid életrajznak« nevezi, utalva arra,
hogy mas nyelvii koltészetekben nem ismer analdog miifajt, kivéve a 17. szazadi Aubrey-féle
brief lives-t, ahonnan a sajat elnevezését (vie bréve) kdlesondzte.

A viddknak szamos zavarbaejtd tulajdonsdguk van. Valoszintlileg téves stratégiabol
kiindulva olvastdk e szovegeket tuddsnemzedékek akkor, amikor egyszeriien torténeti
forrasként kezelték Oket, hiszen ezzel minduntalan rakényszeritették magukat, hogy a
szovegekben elkiilonitsék egymastél a mas forrasokbdl is alatdmaszthatd »dokumentaris
igazsagot«, ¢és a fikciot, a folklorisztikus ¢és a fantasztikus motivumokat, elemeket,
cselekményrészeket. Valdban, 1éteznek olyan vidak is, amelyek rendkiviil tomorek, szinte
csak adatokat tartalmaznak. Margarita Egan e tipust nevezte Simple Lives-nek. Alig néhany
sor terjedelmii szovegekrél van szd, a trubadir nevének megjeldlésével, tarsadalmi
helyzetének és szarmazasanak rogzitésével (azonositdsi életrajzi adatok), valamint koltdi
tevékenységének altalanos jellemzésével: milyen miifaj(ok)ban alkotott, esetleg a dallam
avagy a szoveg feltalalasaban jeleskedett-e inkdbb, mennyi koltéi miive van stb. (azonositasi
irodalmi adatok). Nézziink meg egy példat, Jordan Bonel vidajat (a Boutiére & Schutz
kiadasban a XIV. szam alatt):

Jordans Bonels si fo de Saintonge, de la marga de Peitieu. E fez mantas bonas cansos
de Na Gitbors de Montausier, que fo moiller del comte d’ Egoleima e pois fo moiller del
seingnor de Mon<t>ausier e de Berbesiu e de Cales.

Jordan Bonel Saintonge-bol valo volt, a poitou-i 6rgrofsagbol. Es sok jo cansot
készitett Guilbourc de Montausier urholgy tiszteletére, aki Angouléme Orgrofjanak, majd

késobb Montausier, Barbezieux ¢és Chalais urdnak a felesége volt.

Ennyi az egész. Talan érdemes megjegyezni, hogy az ilyen tipusu vidak esetében igen

meggy06z0 a parhuzam kimutatasa az accessus-okkal (M. Egan az Accessus Maximiai-t vetette

poetae, and vida. Land and Old Provencal ,,lives of Poets”. Romance Philology 1983. (XXXVL.), n° 1., 36-38.
p. A Vergilius-életrajzokrol (Donatus, Lionardo Bruni, stb.) attekintést és szerkezeti jellemzést ad Vladimiro
Zabughin: Vergilio nel Rinascimento italiano da Dante a Torquato Tasso, 1. kotet, az | biographi fejezet, 149-
168. p. és a jegyzetek.

3 Jacques Roubaud: La fleur inverse. Essai sur ’art formel des troubadours, Ramsay, Paris, 1986, 195. p.



0ssze Guillem Rainol d’At rovid életrajzaval). A biografia nézdpontjabol ezek a szovegek
valoban nevezhetdk , életrajzi jegyzeteknek™. ' De ez csak a vidak egyik tipusa.

A masik tipust M. Egan More More Complex Lives-nek nevezi: az ide tartozo
szovegek terjedelme hosszabb, tartalmaznak valamilyen (tGbbnyire szerelmi) torténetcsirat
vagy torténetvazlatot, és idonként idézetként versbetétet is.®® (Véleményem szerint feltétlentil
ez utdbbi csoporthoz tartozik Guillem de la Tor-nak a kiadasban XXXII. szam alatt kozolt
viddja is, melyet az amerikai szerzé az egyszerii életrajzok tipusaba sorol.) Legfeljebb az
valasztja el ezt az anyagot a razoktol, hogy tobbnyire nem egyetlen koltemény egyetlen
részlete koré épiilnek, hanem tobb mi, az életmili altalanos jellemzdje koré. De ami a
szovegek megkozelitése szempontjabol a legfontosabb a szdmomra: ez a tipus mar nem
nevezhetd modern historiografiai értelemben dokumentarisnak, benne nem az adatolhato tény,
a pozitivista »vrai vérité«, vagy ennek a kisziirése a 1ényeges. Az igazsag itt mar joval tobb,
mint a megtorténtség puszta igazsaga. Szintén modern, tehat anakronisztikus nyelvezettel
mondva, ¢ szovegekben szétvalaszthatatlanul Osszeforrt, dsszekeveredett fikcid €s realitas,
tény és fantazia, valddisdg és mitikus tadvolsag. A vidak €s a razdk nem torténeti, hanem
irodalmi forrasok, igazsaguk sem torténeti, hanem koltészeti igazsag.

Ebbe az utobbi, Osszetett tipusba tartozik Rigaut de Barbezieux vidaja is. Koltdnkrdl
tényszertien (dokumentarisan) rendkiviil keveset tudunk, még koltéi mitkodésének idOhatarai
is igen bizonytalanok. Vannak, akik a Chabeneau-Anglade szerzéparos datalasat fogadjak el,
s eszerint tevékenységét 1175-1215 kozé kell tenni;'® masok Rita Lejeune tanulmanyat
kovetve 1140-1160 kozé. Az énekeskonyvek tiz kolteményét Orizték meg. Az énekeken kiviil
a legtobb informaciot réla vidaja €s razoja adja, am majd latni fogjuk, hogy e két — joval a
koltd haldla utan keletkezett — prézai mii 1ényegében a kolteményekbdl kiolvashatokbol
taplalkozik. (Ez a romanistak altal jol ismert tapasztalat szdmomra igen lényeges, mert a
kovetkezdt mondja: ha a 14. szazadbol visszatekintve a koltd régi szerzd, s ha nem maradt
fenn rola semmilyen informacid, akkor is kellett hogy koltééletrajza legyen volt — €s az
¢letrajz megcsinalhatd, mert benne van a kélteményeiben, csak ki kell olvasni beldliik.) A

vida és a razo a koltd figurajat a kolteményekbdl mintdzza meg (e tanulmany elején ebben az

Y Boutiére & Schutz: i. m., 146. p.
A corpus kiadoja ezért beszél gyakran az el6szoban ,életrajzi feljegyzésekrdl, jegyzetekrél” (notices
biographiques). A vidak szerintiik (...) a mai antologiak életrajzi jegyzeteinek felelnek meg”. Boutiére & Shutz:
i. m., VIIIL. p.

18 Ezt fogadta el példaul Teodou Bosca: Poezia trubadurilor, Dacia, Cluj-Napoca, 1980, 101. p.



értelemben beszéltem élet és mii Osszerendezésének kényszerérdl), igazsaga tehat nem tobb,

de nem is kevesebb, mint a cansok igazsaga.

Richart de Berbezill, Vida'’

»Rigaut de Barbezieux a Saintes pilispokségben 1évé Saintonge-ban talalhatd
Barbezieux kastélyanak volt lovagja, szegény hiibéres. J6 fegyverforgaté lovag volt és
jovagasu; ¢és jobban tudott trobar (kitalalni), mint elképzelni [?] és kimondani. A tarsasagban
igen félénk beszédii volt; és minél tovabb volt kivalé emberek kozott, minél jobban zavarba
jott, annal kevésbé tudott; és mindig sziiksége volt arra, hogy valaki batoritsa. De jol énekelt
¢s jol készitett dallamokat, és kellemes dallamokat és szavakat talalt.

Beleszeretett egy urholgybe, a vidék vitéz uranak, Geoffroy de Tonnay-nak a
feleségébe. Es a holgy nemes volt és szép, vidam és tetszd, és igen vagyott a dicséitésre és a
tiszteletre. Blaye hercegének, Jaufre Rudelnek volt a lanya. Amikor rajott, hogy (Rigaut)
belészeretett, ugy szinlelte az édes szerelmet, hogy az vakmer6n esdekelt hozza. Es 6 szerelmi
szinleléssel fogadta esdekléseit, elfogadta és meghallgatta dket, mint barki holgy, aki 6romét
leli a trubadurban, ha az réla ,.talalt” (que trobes d’ella). Aki cansokat kezdett rola késziteni,
és ezekben az énekekben a ,,Holgyek-Legjobbja™-nak (,Meillz-de-Domna”) nevezte. Es
énekeiben nagy gyonyorliséggel hozott létre hasonlitdsokat vadallatokhoz, madarakhoz és
emberekhez, a napsiitéshez és a csillagokhoz, hogy megujitva adja el azokat a targyakat,
melyekrdl barki mas mar beszélt. Igen sokaig énekelt e holgyrdl; de soha nem hihette senki,
hogy az odaadja magat neki.

A holgy meghalt; €s 6 Spanyolorszagba ment a vitéz Don Diego ur kornyezetébe; €s itt

élt és itt halt meg.”

Rigaut de Barbezieux vidaja az 6sszetettebb életrajzok altalanos vonasait mutatja. Az életrajzi
azonositasi adatokkal kezdddik (neve, szarmazasi helye, tarsadalmi helyzete). Ezek kozott az
adatok kozott gyakori a ,,jo fegyverforgatd lovag volt” klisé (Bons cavalliers fo d’armas,
mondja Barbezieux vidaja; IX. Vilmos fo (...) bons cavalliers d’armas; Pons de Capdoill is
Bons cavalliers o d’armas stb ). A trubadur jellemzésének hasonl6 nyelvi formuldja a kiilsé

megjelenésre vonatkozo megjegyzés: szép személyli (jovagasu, a forditasomban). A fizikai

" A szovegek terjedelme miatt helykimélés céljabol sem a vida, sem a razo okszitan szovegét nem adom meg,
csak az altalam készitett magyar forditasukat. A szovegek kiadasa: BOUTIERE & SCHUTZ: i. m. 149-158. p. Neve

tobbféle alakban maradt fenn, ennek nyoma a cim alakvaltozata a vidak és razok kritikai kiadasabol.



megjelenésre torténd utalas ugyan ritkdbb a vidakban, mint a harci erényekre vonatkoz6, de
nem egyediilallo: Guillem de Cabestaing Mout fo avinens hom de la persona, Peirol fo
avinenz de la persona, Peire d Alvergne Bels et avinens fo de la persona, s Rigaut is fo [...]
bels de la persona. Ezek a nyelvi klisék jol mutatjak a miifaj kozos nyelvezetét, a rogziilt
panelekbdl torténd épitkezést.

Az életrajzi azonositasi adatokat a miifaj szabalya szerint a koltéi azonositasi adatok
kovetik. A vida ismeretlen szerzéje a valamely koltészet jellemzésére igen elterjedt

18 amelynek

szintagmat hasznalta: Rigaut saup mielz trobar qu’entendre ni que dire,
értelmezése bizonytalan, magyar forditdsomban igy a megoldas csak kozelitdleges.
Természetesen ugyanigy formulaszerli, mas vidakban is rendre visszatéré elemekbdl épiil a
. ---] jol énekelt és készitett dallamokat, és kellemes dallamokat és szavakat talalt” mondat is.

Am Rigaut de Barbezieux vidajaban szamos pératlan, azaz egyedi motivum is
felfedezhetd. Koltdnk félénksége olyan jellemvonas, amely ismereteim szerint egyetlen mas
trubadur vid4jaban vagy razdjaban nem olvashatd. Nem fedezhetd fel az sem masutt, hogy a
kolto a tarsasdgban konnyen zavarba jott, hogy sziiksége volt méasok batoritasara a beszédhez.
Miért keriilt az életrajzba ez a momentum, a beszéd nehézségének ¢és a férfi félénkségének a
motivuma, til azon, hogy e tulajdonsagat Rigaut emliti a kolteményeiben? Az utdbbira a
prozai szoveg folytatisa ad magyarazatot: az urholgy, a Holgyek-Legjobbja szerelmet
szinlelve 6rommel fogadta Rigaut cansoit, ami Ugy foghatd f6l, hogy batoritotta 6t, mire az
vakmerdn, tehat félénkségét lekiizdve esdekelt neki. Ugyanakkor a félénk (esetleg kevés)
beszéd igen érdekes, ellentmondasos viszonyban all azzal, amit a kolté a kiadasokban II.
szamu cansdban mond, ¢és erre az ellentmondésra érdemes felfigyelni. A II. énekben Rigaut
utal egy altala elkdvetett hibara, vétekre, amely abbol all, hogy ,,tal sokat beszél”, valamint
,»hazug és hitvany szavakat” ejt ki. A vida szerint a szerelembe a szinlelés, azaz hazugsag
momentumat a Holgyek-Legjobbja viszi be (€s ez is 01j és nem szokvanyos elem a trobarban, a
szerelemben megjelend hazugsag eleme, az, hogy a szerelem hazudhato): a hazugsag itt a
magatartas szintjén jelentkezik. A canso szerint a szerelembe a hazugsdg momentumat a koltd
viszi be a nyelv, a fecsegés, a hazug és hitvany sz6 révén (pedig a szerelem axiomatikus
nyelve nem tliri a hazugsagot): a hazugsag itt a nyelv szintjén jelentkezik. De figyelemre
méltd, hogy sem a magatartasbeli, sem a nyelvi vétek nem jar kovetkezményekkel (és nem
indit be torténetet sem). A vidabol csak annyi deriil ki, hogy a holgy nem lett koltonké, de

nem is hihette senki, hogy az odaadja magat neki. Am ez is formulaszerii, majdnem sz6
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szerint megtalalhatdé Arnaut Daniel vidajaban is (a teljesen azonos szavakat dolt betiikkel
emelem Ki):

(Rigaut de Barbezieux:) ,,... mas anc non fo crezut ge‘ella lifezes amor de la persona”;
(Arnaut Daniel:) ,,... mas non fo cregut que la domna li fezes piaiser en dreit d’amor”.

A vida masik, a tobbitdl teljesen elkiiloniilé passzusa a koltéi produktumok
jellemzése. Eszerint ,FEnekeiben nagy gyonyoriiséggel hozott létre hasonlitisokat
vadallatokhoz, madarakhoz és emberekhez, napsiitéshez és a csillagokhoz”, és mindezt 1j,
novel moédon. A mondat globalisan jellemzi Rigaut kolteményeit, és a legjellemzObb, a
legegyedibb vonast emeli ki. Ahogyan Jaufre Rudelt a vid4ja a tavoli szerelem koltéjeként
definidlja, ugy definidlja Rigaut de Barbezieux-t az ¢ életrajza a hasonlitasok kéltojeként.
Nem a metaforikus beszédmodrol van sz6, hanem a similitudinesrél, és arr6l a leleményrol,
hogy Rigaut korabban elképzelhetetlen hasonlitasokat kredlt, hiszen mésok is beszélnek
csillagokrol, madarakrol és napsiitésrdl, de igy, hasonlitisokban nem. Rigaut e dolgokhoz
sajat magat hasonlitja. Atressi con Persevaus (Olyan vagyok, mint Perlesvaus), hasonlitotta
magat a Graal-torténet Percevaljahoz. Vagy azt mondja: Atressi con [’orifanz: olyan vagyok,

mint egy elefant. A razo ,,magyardzza” meg, hogy miért.

(Az ove jelet, 2: arazo)

Rigaut de Barbezieux razdjanak bemutatasa elétt meg kell emliteni azt a »szabalyt«,
amit a fin’amors a diszkréci6 torvényének nevez. A szerelemnek titkosnak kell lennie, ezért a
szeretett holgy nevét kotelezo elhallgatni, s helyette senhallal, titkos névvel kell emlegetni.
igy lesz Rigaut holgyének senhalja a Meillz-de-Domna, a Holgyek-Legjobbja. Szeretném, ha
az Olvaso erre, a névelrejtésre €s a szerelem titkossagara figyelne az itt kovetkezd razdban. A
torténet Rigaut de Barbezieux Atressi con [’orifanz (Olyan vagyok, mint az elefant) kezdetii

cansoOjanak ,,magyarazata”.

Richart de Berbezill, Razo
Jol hallottatok, ki volt Rigaut de Barbezieux, és miként szeretett bele Geoffroy de Tonnay
feleségébe, aki szép volt és nemes és fiatal. Mértéken feliil a javat kivanta, és a Holgyek
Legjobbjanak nevezte; és a holgy is részesiteni kivanta 6t a jobol, udvari médon. Es Rigaut
szerelmi 6romot kért tdle, és a kegyére vart. A holgy azt valaszolta neki, hogy igen szivesen
részesiti 6romben, (de) csak abban a mértékben, amennyire tisztességes; ha Rigaut jot akar
neki, amint mondotta, csak annyit szabad, mondta a holgy, akarnia, amennyit 6 [a holgy]

besz¢lt, és ne tegyen tobbet annal, amit a hdlgy nem tesz és mond.



Szerelmiik igy folytatddott és tartott tovabb, [mignem] a vidék egyik holgye, egy
hatalmas kastély urholgye magahoz nem hivatta Rigaut-t. Rigaut elment hozza, s a holgy
elmondta, hogy igen amult azon, amit [Rigaut] tett, 6, aki oly soka szerette holgyét anélkiil,
hogy barmilyen 6romét kapott volna a szerelmi szabalyok szerint. Hozzatette, hogy Rigaut a
személyében olyan €s annyira értékes, hogy valamennyi érdemes holgy szivesen részesitené
orOmben; a maga részérdl, ha Rigaut megfogadja, hogy holgyét elhagyja, 6 minden 6romot
megad neki, amit csak parancsol; azt is mondta, hogy 6 szebb és nemesebb holgy annal, aki
koriil Rigaut gondolatai forognak.

Es az tortént, hogy Rigaut, a nagy igéretekért, melyeket a holgy tett, azt mondta neki,
hogy elhagyja [a mésikat]. Es a holgy Ggy rendelkezett, hogy menjen el, vegyen bucsut t6le,
hozzatéve, hogy semmilyen 6romben nem részesiti addig, mig meg nem tudja, hogy elhagyta
[az elsé holgyet], Rigaut elment, s odament a holgyh6z, akinek kordbban udvarolt; és
elmondta neki, hogy miként szerette volt jobban, mint barki holgyet a vilagon, és jobban mint
onndnmagat; azt is, hogy mivel visszautasitotta, hogy barmilyen szerelmi 6romben részesitse,
el kivanja hagyni. Es a holgy szomoru lett, és kérni kezdte Rigaut-t, hogy ne hagyja el; és
[hozzatette] ha semmi 6romét nem is adott a milltban, mostantodl fogva adni kivan. Es Rigaut
azt valaszolta, hogy mihamarabb el kivan menni; és igy tortént, hogy elhagyta.

Es azutan, hogy elhagyta, visszament ahhoz a holgyhoz, aki a szétvalast okozta, és
elmondta neki, hogy miként teljesitette parancsat, kérve 6t, hogy immar teljesitse mindazt,
amit megigért. O azt valaszolta, hogy a holgyeknek nem kotelességiik senki férfi 6romére
sz6Ini vagy tenni; rdadasul 6 [Rigaut] a vildgon a leghitvanyabb férfi, mivel csupan egy masik
[holgy] szavara elhagyta holgyét, aki oly sz€p volt, oly vidam, és aki annyira jot akart neki; és
ahogyan elhagyta 6t, elhagyna Gigy a masikat is. Amikor meghallotta, Rigaut a legszomorubb
férfi lett, és a fajdalom ugy atjarta, mint soha senkit. Elment, és vissza akart térni a legjobb
holgyhoz; de az elutasitotta a viszontlatast. igy [Rigaut] szomortsagaban egy erdébe vetette
magat, kunyhot épitett és bezarkdzott, mondvan, nem jon ki addig onnan, mig holgye kegyét
el nem nyeri; ezért mondja egyik énekében:

,Holgyek Legjobbja”, kit két éve hagytam el...

E vidék lovagjai és érdemes holgyei, latvan Rigaut nagy elveszettségét, aki eltlint
eloliikk, elmentek arra a helyre, ahova elzarkézott, és kérlelték, hogy 1épjen elé €s menjen
veliik. Es Rigaut azt vélaszolta, hogy addig nem indul el, mig a holgy meg nem bocsat neki.
Es a holgyek a lovagokkal egyiitt elmentek a hlgyhoz, hogy a megbocsajtasra biztassak, de &
azt valaszolta nekik, hogy addig nem tesz semmit, mig szaz holgy és szaz lovag,

valamennyien szerelemmel szeretdk, nem jonnek el egylitt elébe, térdepelve és dsszekulcsolt



kézzel, kegyelemért kialtozva ¢s megbocsajtasért konyorogve. Ha igy lesz, akkor megbocsajt.
A hir eljutott Rigaut-hoz, s errdl irta azt az énekét, amelyik ezt mondja:

Mint az elefant, aki

eldolt s nem tud felallni,

csak ha rakialt a tobbi,

mozditja meg a larma,

kivanom, igy alljak labra.

Mert vétkem stlyos, nehéz, s ha a puy-i

udvar, szeret6k konyorgései

nem jonnek segiteni, hat sosem

fogok mar allni szalegyenesen,

kialtsanak hozza kegyelemért,

bar irgalom hijan semmit sem ért.

Es amikor a holgyek és a lovagok meghallottdk, hogy Rigaut kegyelmet kaphat holgyétsl, ha
szaz holgy és szaz lovag, szerelemmel szeretok, elmennek hozzd kegyelemért kidltozni és
megbocsatasért konyorogni, s akkor a holgy majd megbocsajt — akkor a holgyek és a lovagok
mind dsszegylltek, és elmentek kegyelemért kialtozni Rigaut megsegitésére. Et la dompna i
perdonet. Es a holgy megbocsajtott neki.

E razo azzal az el6feltételezéssel indul, hogy a hallgatdsdg ismeri Rigaut vidajat, tehat tudja,
hogy ki 6, milyen szarmazasti, milyen karakterti, hol élt és mit csindlt, azaz ramutat
»eletmagyardzat” €s , kolteménymagyarazat” Osszetartozasara. A razo a vidabol mar ismert
irodalmi és életrajzi azonositasi adatokat tehat nem ismétli meg. Megismétli viszont a holgy, a
Meillz-de-Domna azonositasi adatait (kinek a lanya volt, kinek a felesége volt).

Evekkel ezelétt elkezdtem — mire nem j6 a személyi szamitogép! — egy listat
Osszedllitani a viddkban és razdkban szerepldé senhalokrol, a magam gyonydriiségére,
pontosabban esendd filoszos bogaraszasi szenvedélyem kielégitésére. Ossze is allt a
Legkitiindbb Okszitan Holgyek Galéridja, egy abécé-rendbe allitott senhal-lista. De igen
konnyen nyithattam még két rovatot: az 1. adat a kigy(ijtott senhal volt, a 2. a holgy valodi
(nem koltészetbeli) neve, s a 3. tartalmazta az egyéb életrajzi azonositasi adatokat (a férj
nevét, az atya nevét stb.) Mindezt a vidakbol és a razokbol! Es ekkor, még munka kozben
felmertilt néhany kérdés, valamint adodott néhany megallapitds. Igaz-e az a tankdnyvekben és

lexikoncikkekben olvashatd meghatdrozas, amely szerint a senhal a holgy alneve, olyan név,



amely arra szolgal, hogy elfedje, eltakarja a holgy valodi nevét? Igaz-e, hogy a senhalban
mint elnevezésben a szerelmi diszkrécié kotelezdsége jelenik meg? Hiszen ha valdban
kotelezd a szerelmi diszkrécid s ha a senhal valoban betdlti neki szant hivatasat, nekem
tudnom sem lenne szabad, ki is volt valojaban Rigaut Meillz-de-Domnaja! Tobbszempontu
katalogusom miért tartalmazza, pontosabban miként tartalmazhatja a Megudvarolt Holgyek
Férjeinek Listajat? Ilyen 14. szazadi kozallapotok mellett beszélhetiink-e a szerelmi
diszkréciorol?

Végezetiil néhany meggondolasomat adnam kozre. Talan megkockéztathato, hogy a
senhal nem alnévként, feddnévként foghato fel, tehat olyan névként, amely mintegy eltakarja
az igazi nevet, hanem — kratiilidnus modon — gy, mint a holgy valddi neve, egy olyan
megjelolés, amely a holgy leglényegét adja vissza. Talan a senhal nem mas, mint kratiilidnus
névadasos jatek.

Ugy gondolom, a vida és a razo a szerelmi indiszkrécié prozai két miifaja. A szovegek
minden esetben drasztikusan athagjak a szerelem titkossaganak torvényét azzal, hogy a
senhalt — nem tudok masként fogalmazni: kotelezben — feloldjak, ki-kicsoda alapon
azonositjdk azt a holgyet, aki a cansokban szerepel. Pontosan - és itt a pontossdg maga a
riasztd: e pontossdg miatt kell nem egy, hanem tobb életrajzi azonositd adat — adjak meg a
kapcsolatot, a koteléket a Dame Poétique és a Dame Réelle kozott. Akit a koltd a névadassal
is elemelt a foldtol, azt a vidak és a razok visszalancoljak eredendé kozegébe. Tudjuk, e
prozai szovegek nem kortarsiak. igy talan felvethetd lenne, hogy a diszkrécio a dames du
temps jadis, a tiint id6k asszonyai esetében feloldhato, e feloldassal szorgalmazva a 14.
szazadi jeles holgyeinek korében azt a vagyat, hogy 6k is érdemes, azaz megirott, megénekelt
lehet belépni. (Kétségtelen tény, hogy a holgy értékét igen megndveli a megénekeltsége,
hiszen hatalmas szakadék tatong a megirott és a meg nem irott holgyek értéke kozott; ez
azonban eléggé valdsziniitlen magyarazat a diszkrécidé semmibevételére, szerintem.)

Réadasul: nem csak a poszt-trobar utokor, tehat nem csak a 14. szdzad indiszkrét.
Hiszen tudjuk, hogy a vidak és a razok az egyes koltok haldla utan otven, széz, szédzotven
évvel késobb keletkeztek. Ez viszont azt jelenti, hogy az indiszkrét informaciokat — mint a
cansOkat — oralis és kvazi-ordlis szinten Otven, szaz, szdzotven éven keresztiil gondosan
megOrizték! A. 14. szazadig pontosan taroltak, hogy a 12. szazadi Meillz-de-Domna Geoffroy
de Tonnay felesége volt, egyébként Rudel-lany. Es ezt még én is tudom! Botrany.

Visszatérve az eredeti kérdésre, diszkrécio és senhal Osszefliggésének kérdésére, uigy

gondolom, a diszkréciot a senhalon keresztiil nem tarsadalmi, hanem poétikai konvencionak



kell tekinteniink, tehat érvényét a koltészetre, azon beliil pedig egy még kisebb, bar a
legkifinomultabb tartomanyra kell leszlikiteniink. A diszkrécié a senhalon keresztiil mindig
mikddik a cansdban, a szerelmi énekben, a koltészet legkifinomultabb tartomdnyaban. Nem
mukodik viszont a populdris regiszter miifajaiban és nem miikodik a vidak és a razok
prozajaban. Valoészinilileg nem udvari, hanem udvarlé konvencio, hiszen példaul Rigaut de
Barbezieux iménti razdjabol vilagosan kideriil, hogy minimum széz holgy és szaz lovag tudta,
kihez és miért kell menni konyorogni. Ez egyaltalan nem meglepd. Példaul Guillem de Sain
Leidier egyik raz6ja elmondja, hogy miként kotott ki az 6 sajat agyaban (s miért kellett neki
masutt aludnia) egyik éjjel comtesse Rossillon egy kollégaval, egy bizonyos Uc Maréchal
nevll trubadurral, természetesen Guillem beleegyezésével. ,,E la nueit se colgua N’Uc
Manescalc ab si el leit d’En Guilem. La novela fo saubuda per tota la encontrada (...)”, azaz:
oEs az éjszaka Uc Maréchal vele [a holggyel] egyiitt halt Guillem agyiban. Es a hir
szertefutott az egész vidéken.”

Ami pedig a 14. szazadi, a vidakban és a razokban megtestesiilt poszt-trobar
hagyomanyt illeti, ennek szemlélete vildgosan kimondja, hogy a gyonyorii cansok, a Miivek
mellé nem pusztan a koltd nevét rendelték, hanem annak megkonstrudlt életrajzat, a
Torténetét is. Az En talan nem mas, mint a Milvem és a Torténetem, e kettd, és a viszonyuk.
(Es ezt, szemben a KuKuCs-csal (a Kultuszkutaté Csoporttal), kultusz nélkiil is gondolom. A
kultusz csak »rdadas« minderre, az id6 és az emlékezet rdaddsa.) A koltd ¢€lete legalabb
annyira irodalmi tény, poétikai tény, mint a miive, az életérdl kialakitott diszkurzus (az
¢letrajzai) pedig legalabb annyira része az irodalmi beszédmodnak, mint a miivérdl kialakitott
diszkurzus (az értelmezései), rdadasul e kettd nem két egymastol fiiggetlen beszéd. Miért

mondanank le barmelyikrol is?



