SZIGETI CSABA

Kozkoltészet 3. A tarsadalmi élet koltészete: 3/A, Torténelem és tarsadalom,
sajto ala rendezte CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Budapest,
Universitas—Editioprinceps, 2013 (Régi Magyar Koltok Tara. XVI1II. sza-
zad, 14).

Ha irodalom— vagy koltészettorténész veszi a kezébe ezt az oly fontos kotetet, amely egy-
szerre szovegkiadas és adattar, két, egymassal szorosan 6sszefliggé kijelentést tehet. Felkialt-
hat: megint sokkal kozelebb jutottunk A csittvari kronika verses anyaganak filologiai hdt-
teréhez (!), e régodta képzelt, de most mar lehetséges tanulmanyhoz. A masik kijelentése pe-
dig: a Kozkoltészet 3. kotetének anyaga, az anyag jellege, s6t a kotet és a kutatas egész proble-
matikaja valami mas (vagy nem ugyanaz), mint az eddig kozkoltészetként ismert kozkolté-
szet. Ez a mostani voltaképpen a magyar kozkoltészeti anyag kiadasanak az 5. kotete. Az els6
még 1961-ben jelent meg a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi sorozataban: a Szerelmi
és lakodalmi versek, Stoll Béla szoveggondozasaban. De ide soroland6 az 1977-ben kiadott A
kuruc kiizdelmek koltészete kotet anyaganak egy része is, raadasul a VVarga Imre kiadta anyag
utolso blokkja érintkezik azzal, amit Csérsz Rumen Istvan és Kiillds Imola talaléan ,,posztku-
ruc koltészet”-nek nevez. Ilyen k6zos anyag példaul a Rdakoczi Ferenc bus éneke (Gydzhetet-
len én koszalom...), a Magyar ének vagy Rakoczi-mars (Jaj, régi szép magyar nép...) vagy az
Uj szomorii ének (Mondd meg, Magyarorszag, mit, kinek...), vagy az Opre Todor nétdja. Es
ne feledkezziink meg a nyalka kurucro/ sem! E koltemények esetében a jegyzetapparatusok
Osszevetése egyértelmiien megmutatja, hogy mennyiben boviiltek ismereteink. Példaul egy-
szertien remek, hogy a Rdkdczi-notinak a 19. szazad kozepéig 56 darab szovegforrasaval
rendelkeziink.

E kiadvanyokat kovette 2000-ben a 18. szazadi kozkoltészet Mulattazok cimii kotete,
és 2006-ban a Tarsasdagi és lakodalmi koltészet. Az ot kotet igy eldallt és atlathatova tett
anyaga — és mi mindennek nincs még megbizhatd, kritikai kiadasa! mi mindenre utalnak el6re
kotetiink sajto ala rendez6i! — kétségteleniil mutat fel kozos jegyeket. A folytonossagot nem
art hangstlyozni a 17. és a 18. szazadi anyag kozott, mert a kdzos — alapvetden miifaji €s mii-

srer

gat. Csak attol fiigg ¢ folytonossag érzékelése, hogy a teljes kozkoltészeti anyag melyik nagy



tombjéhez nyulunk. Még 1961-ben elészavaban Stoll Béla igy irt a 17., a 18., és Thaly Kal-
man emlegetésével a 19. szazad kozotti szovegmozgasokrol: ,,Nem lett volna egészen indoko-
latlan, ha a XVIII. szazadi kéziratok és ponyvanyomtatvanyok régies stilusu énekeit is kozre-
adjuk. A nehézség abban van, hogy régies, XVII. szazadi stilusu énekeket a XVIII. szazad fo-
lyaman, s6t még a XIX. szazad els6 felében is szereztek, és mai ismereteink szerint nem tud-
juk ezek koziil kivalasztani azokat, melyek a bizonyosan XVII. szazadiak. Erre talan majd ak-
kor lesz lehetéség, ha a XVIII. szazadi szerelmi kozkoltés kritikai Kiadasa is megjelenik. Ezért
csak azokat a XVIII. szazadi szerelmi énekeket kozoljiik, melyeket a szazad elsé évtizedében
irtak le, vagy amelyek kiilonleges, a jegyzetekben targyalt okok miatt tekinthet6k XVII. sza-
zadiaknak.” De a folytonossag hianya is érezhetd, és éppen ebben a kotetben erds. Hiszen ren-
geteg énck tapad hozza meghatarozott torténelmi-tarsadalmi kézeghez, ami alapjan a keletke-
z¢s ideje (és nem csupan az idében legkorabbi lejegyzésé) biztonsaggal megadhato (ilyenek
példaul a posztkuruc vagy az inszurgens-énekek). A Torténelem és tarsadalom els6é kotete
okkal-joggal veti fol kozkoltészet-fogalmunk vagy —képzetiink feliilvizsgalatanak sziikségét:
akar elvetnénk, akar kiszélesitenénk, ujradefinialasara egyre nagyobb kényszer érezhetd. A
mostani kotetbdl egyelére a kozkoltészet terminus tovabbi térfoglalasa olvashato ki: alcimek-
ben megjelenik a torténeti és politikai kozkoltészet, a kuruc tematikdju kozkoltészet, valamint
a politikai és kozéleti kozkoltészet kifejezés.

A jol megirt magyar torténelmi regényekkel ér fol a kéziratos és nyomtatott forrasok
jegyzékének az olvasasa a kritikai kiadasban. Ami az oly gyakran meglathatatlan keletkezés
idejét illeti, ,,csak két fejezetben lépjiik at a XVIII. szazad hatarat”, olvashatjuk a 18. oldalon.
Ekkor ,,1814/15 lett a korszakhatar”. Ezt az eljarast nemcsak az indokolja, hogy a koltoi ese-
mények nem igazodnak a seculumok hataraihoz, sokkal inkabb a koltészeti anyag létmodja,
fenn— és rank maradasanak mikéntje hatarozza meg. A tobbnyire homalyba hizodo keletke-
z¢si 1d6 feltételezése helyett valoban annak van értelme, ha azt tiintetjiik f6l, hogy az adott
,,szovegcsalad” valamely darabja idében mikor adatolhaté el6szor, még akkor is, ha kozkolté-
szeti darabok esetében a keletkezés és a lejegyzés ideje ritkan esik egybe. Szamos kolte-
ményrél olvashato, hogy a 18. szazad kozepe elétt nem adatolhato. Es bar a kéziratos forrasok
idobeli eloszlasa is tanulsagos, még inkabb az a nyomtatott forrasoké. Az év nélkiil megjelent
nyomtatvanyokon tal a legkorabbi nyomtatott forras 1780-bol vald (Ot vilagi énekek), a leg-
késébbi 1835-bol. A lejegyzéseken és a masolatokon keresztiil a 18. szazadi kozkoltészeti
anyag ott van, mert mélyen belemegy a 19. szazadba. De egyaltalan nem artatlanul van benne.
Ennek belatasahoz, els6 pillanatban barmilyen meglepé is, lapozzuk fel A csittvadri kronikat,

¢és nézziik meg ennek verses anyagat!



Jokai Moér Eppur si muove. Es mégis mozog a fold! cimii regénye 1872—1873-ban je-

lent meg, és a kéziratos ,,kronika” neve egyben a legelsé fejezet cime is. E kéziratos konyv a
regényir6i képzelet terméke, s ugyanez a képzelet a regény cselekményének kezdetébe he-
lyezi bele a konyvet, pontosabban a konyv perzekutori iildozését. Milyen konyv is ez? ,,1665-
ben kezdték el ezt a konyvet szerezni, ha jol tudom, Saros-Patakon, névtelen szerzék. Neveze-
tes gyljteménye volt az mindazon érdekes aprobb és nagyobb adatoknak, miket a nagymérvii
historia elfeledett f6ljegyezni lapjaira, vagy amit a hatalom vaskeze kitépett e lapokbol, vagy
amiket az udvaronc hizelgés meghamisitott azokban.”
A kronika tovabbirasat egy-egy bordal el6zi meg és koveti, a talalkozo eldtt és utan. A korab-
ban elhangz6 bordal kezddsora: Mulik, mint az drnyék ez az élet..., és Gulyas Jozseftol tud-
hatd, hogy Jokai szamos miivébe beemelte, igy A debreceni lundtikusba, az EQy magyar nd-
bob és A bolondok gréfja cimii regényébe, de szinmiibe is. * Az ének forrasa: ERDELYI Janos,
Népdalok és mondak, 2, Pesten, Magyar Mihalynal, 1847, 220. A szdveg néhany apro részle-
tében eltér Erdélyi Janos szovegétdl, de a kiillonbozé Jokai-miivekben sem teljesen egyforma.
A debreceni diakok a kronika megmentése utan még énekelnek, kézismert bordaluk kezdo-
sora: Elindula Szent Péter Romdba... Ez is megtalalhato Erdélyi Janosnal (Népdalok és mon-
dak, Els6 kotet, Pesten, nyomatott Beimel Jozsefnél, 1846, 171. p.). A rogvest emlitendo fel-
jegyzések kozott talalni Jokai Mor 8. (XV1.) noteszat 2 is, amelyben egykor népszerii bordalo-
kat gylijtott 6ssze Jokai ,,Bordalok végeszméje” dsszefoglald megjegyzés alatt. Koztiik olvas-
hat6 az el6z6 bordalnak a kezdete is: ,,Igyunk baratim Csokonai. Kancsot fiu, veszendd az
¢let. Mert az ember egyszer él., Hej, haj igyunk raja. Mulik mint az arnyék. A bu temetdje a
bor, asztal. Orokké a vilag sem?4ll?”. 2 Természetesen ezek egyikére sem talalunk r4 a 18.
szazadi kozkoltészeti anyag elso két kotetében.

Rank maradt az a 12. szamu és egyben X. jelzet{i notesz is, amelybe Jokai Mor 1871-
ben, az Eppur si muove megirasakor jegyzetelt. Ezen kiviil persze itt van maga a regény is,
benne a csittvari kronika elmesélt tartalma. Miutan jelzem Jokai Mor szovegforrasait, keriilhet
sor a regénybeli anyag és az eddig kritikai kiadasban napvilagot latott kozkoltészeti korpusz
viszonyanak jellemzésére.

Az imaginarius kézirat els6 felbukkanasa a jegyzetfiizetben: ,,Csittvari konyv”. E jegy-
zett6l folyamatosan idézem azokat a legfontosabb bejegyzéseket, nem valamennyit, amelyek
a csittvari kronikara vonatkoznak: ,,135. A vallas Cs.[okonai] 140 A kopott nemesekhez 141.
Nemzeti fohaszkodas 142. A jezsuita Ratio 143. A két forintos tallér és marias 155. [Sopro-
nyi] orszaggyiilés 175. Batya ne higyj a németnek — Galyarabok — Infans ut vervex — Jacobi-
nusok — Lam a német mily kdvér — Manch Hermaeon? — Napoleon proclamatioja 185. Josep-
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hus lutheringus, pasquill Aquila non captat muscas, Jozsef 196. Torok sipok notai. Hej Ra-
koczi Bercsényi Vitéz magyarok vezéri / Hova lettél Bezerédi, nemzetiinknek fényes csillaga /
Ocskai 197. Oszi harmat utdn Fujdogal a téli szél 202. A koronat soha sem viselte Istvan ki-
raly 211. Debreceni égés, veres torony, Rakoczy siket harangja 212. Két didk a tiizben lefe-
kiidvén életben maradt 220. 1715: 49 nota Rakoczyana™. * Nos, ezek a bejegyzések létrejtte
pillanataban mutatjak meg a csittvari kronika eszméjének megsziiletését, és annak elgondola-
sat, hogy mit tartalmazzon ez a képzeletben megalkotott kéziratos konyv. A regénybdl kideriil
az is, hogy az id6ével folyamatosan b6viilé anyagot diakok kezdték Gsszeirni 1665-ben, s most,
e torténelmi regényben kozvetleniil 1802 utan vagyunk: a kronika ezért lehet gytijtéhelye a
18. szazadi kozkoltészet egyes darabjainak is.

E foljegyzések koziil az énekekre és a kolteményekre vonatkozo részeket emelem
most ki, de azért hangstlyoztam koényvcimet és politikai pasquillust is, mert ezek adjak meg
Jokai verses idézeteinek a szovegkornyezetét és kontextusat az 1870-es évek elején. S mivel a
csittvari kronika egy regény fikcioja és targyi eleme, nézziik meg, mit tudunk meg verses tar-
talmarol! ,,Es ezek kozt emlékezetes epigrammok, giinyversek és erés politikai pasquillusok.

Ott volt feljegyezve Bercsényi verse:

Batya, ne higgy a németnek,
Akarmivel hitegetnek;

Mert ha ad is nagy levelet,
Mint a kerek koponyeged,
Pecsétet iit olyat raja,

Mint a holdnak karimaja,
Nincsen abban semmi virtus,

Verje meg a Jézus Krisztus!”

Ez még 6nmagaban vajmi keveset mond Jokai Mor forrasarol, de ha a kronika tartalmarol
sz0l6 egyéb informaciokkal vetjik majd Ossze, a forras is nyilvanvalo lesz. Folytassuk
tovabb!

Ugyanitt olvassuk: ,,Josephus lutheringus, pasquill Aquila non captat muscas, Jozsef”.
2 A regényben: ,,A gunyversek, miket Jozsef csaszarra irtak a jezsuitak, Josefus lutherin-
gusnak csufolva 6t [...].” Ez utobbi megjegyzés egy nyomtatasban 1868-ban megjelent ko-
tetre utal, Jokai Mor egyik forrasara. ® A regényiré altal délt betiivel szedetett jelz6 is bizony

innen valo: ,,[...] Josephus Lutheringus secundus, / Divinae misericordiae, a qua ad thronum
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erectus, / Immemor [...]”. De szintén a csittvari kronikaban ,,0tt volt feljegyezve Bercsényi
verse. Bdtya, ne higgy a németnek [...]”, és kovetkezik egy teljes strofa. A jegyzetfiizetben ez
is szerepel. £ Az egystrofas verset emlegette és idézte mar Jokai Mor 1860-ban A magyar nép-
humorrdl tartott székfoglalo eléadasaban is, stilszertien humorba vegyitve: ,,Ugyane korbdl
vald egy magyar féur emlékverse batyjahoz, ki az ellenparthoz szitott: [majd kovetkezik a
strofa — Sz. Cs.]. Bizonyosan a torokot értette alatta.” Thaly Kalman 1872-ben az Ada/ékok 2.
kotetében kozolte, de jegyzete szerint ,,a nép ajkarél masolva”. Jokai mar korabban ismerte
volt a szoveget. De az Eppur si muovéban bizonyosan Keresztesi Jozseft6l idézte, mert e nap-
16bdl vald a csittvari kronikaban Napoleon magyarokhoz intézett proklamaciojanak emlege-
tése a 272. oldalon; az, hogy az egyik eléado a regényben, bizonyos Jendy ,,Szent Istvan koro-
najarol beszElt. Olyan dolgokat mondott el, amiket ma is csak suttogva lesz jo tovabbadni:
hogy az a korona mindenestiil, gyongydstiil, dragakovestiil nem ér tobbet tizezer tallérnal,
[...] pedig a rajta 1év6 képek és nevek bizonyitjak, hogy ez a korona nem is volt soha Szent
Istvannak a fején.” Ugyanezt Keresztesi Jozsef naplojaban a fenti kiadas 272. lapjan olvashat-
juk. Emlitsiik még a Notesz masik, mar olvasott bejegyzését: ,,Két diak a tiizben lefekiidvén,
¢letben maradt”. Ez majdnem sz6 szerint igy van Keresztesinél (390): ,,S6t a 48. hazban két
deak beszortlvan s foldre fekiidvén, a tiiz alatt életbe maradott.” Valamint ugyaninnen vald
Jokai Mor kettds utalasa: ,,Utoljara fjtak e notakat a budai orszaggytilésen a felgyiilt nemesi
bandériumok el6tt, mikor a koronat Bécsbdl hazahoztak; akkor hallatta még egyszer a taro-
gaté a Héj, Rakoczi, Bercsényi! indulét — s aztan a masikat: Oszi harmat utan.” Es Jokai idéz
is egy-egy versszakot mindkét énekbol. Mert Keresztesi Jozsefnél olvasta a kiadott naplo 213.
lapjan, hogy Bihar varmegye {inneplést tartott a korona hazahozatalanak a hirére. ,,A templom
ekkor tele vala rettentd sokasaggal, hol az uri asszonyok mind magyar fékétokben, némelyek
leeresztett fatyolokban jelentek meg. A varosba vald visszamenetel, esett az elobbi renddel. A

torok sipokban kétféle notak fuvattak, u. m.:

1-szor. Hejj Rakoczi, Bercsényi, Vitéz Magyarok vezéri
Hova lettél Bezerédi, Nemzetiinknek fényes csillagi,
Ocskai.

2-szor. Oszi harmat utan, Végre mikor osztan

Fujdogal a téli sz¢€l, (bis)

761d erd6 arnyékat, Piros csizmam nyomat

Hoval lepi bé a tél, hoval lepi bé a tél.”
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Az Oszi harmat utdn szovegtorténetérél izgalmas kalandregény olvashato a Stoll Béla altal
1961-ben megjelentetett kritikai kiadasban a jegyzetekben (706-710). Keresztesi Jozsef fris-
sen, tehat 1868-ban megjelent napldja irant nemcsak torténelmi regények irdja érdeklédott,
hanem a szaktorténész is. 1871-ben Grazban jelent meg Franz Krones torténészi munkaja:
Ungarn unter Maria Theresia und Joseph 1. 1740-1790. Geschichtliche Studien in Bereiche
des inneren Staatsleben, Lubensky’s Universitdts-Buchhandlung, Graz, 1871.). Itt a 65. olda-
lon olvasom: ,,In der Domkirche sah man zahlreiche Herrenfrauen in ugarischen Hauben, ei-
nige mit herabgelassenen Schleiern. Dann ging der Zug aus der Kirche stadtwirts. Man spielte
dabei auf tiirkischen Pfeifen verschiedene Weisen, z. B. »Hei Rdkoczy, Bercsényi, rittrliche
Magyarenfiihrer, Wohin geriethst Ocskai! u. s. w.« — Man sieht, wie frisch noch gewisse Erin-
nerungen an die letzte Insurrection, deren Andenken die Kldnge des Rakoczimarsches’ immer
wieder auffrischten.”

Es mindKett6jiiknél, a torténész Kronesnél és a regényird Jokainal hangsulyos szerepet
kapnak — itt most megint az Eppur si muove 1. fejezetébdl idézek — ,,Mélyen titkolt politikai
iratok: Martinovics katekizmusa, a Manch-Hermaeon — I. Napdleon proklamdcidja a magya-
rokhoz! — az Arpad-ivadék Crouy csaldd dokumentumai s az a végzetes szindarab, melyet
XVI. Lajos lefejeztetésérol irtak, s melyet K...ban el6 is adtak a diakok™. Nos, a k6zds és ki-
emelt szerepet kapo hivatkozas ez a bizonyos Manch-Hermaeon, amely szerzénév, nyomda és
évszam nélkiil jelent meg 1790-ben. A Politisch-kirchliches Manch Hermaeon von den Refor-
men Kayser Josephs iiberhaupt vorziiglich in Ungarn, mit niizlichen Winken zur Richtung der
Gesinnungen des Adels der Geistlichkeit und des Volks auf den ndchts bevorstehenden
Reichstag in Ungarn (Gedrukt mit Worbozischen Schriften) cimi igen jol megszerkesztett
konyv, a (sérelmi) politikai pamfletek kincsestara. A 19. szazad els6 fele szamara a felszinen
a szerz4 kiléte volt érdekes. Sokan Berzeviczy Gergelyre tippeltek (a miincheni Bajor Allami
Konyvtar példanyanak cimlapjan ceruzaval ez all: ,,Berzeviczy Gergely”, ,,1790”), Fay And-
ras szerint ,,fovesztett Hajnoczi ennek a szerzéje” (miutan ezt elvetette, a 20. szazadi filologia
egy masik Hajnoczyra gondolt), Harsanyi Istvan 1916-ban Kazinczy tanusagtételére hivat-
kozva Molnar Janos pesti evangelikus lelkészben talalta meg az auktort, Miskolczy Ambrus
Sszerint is ,,A névteleniil megjelent munkat a pesti szlovak lelkész, Jan Molnar irta az uralkod6
megbizasabol, és nemesi korokben nagy felzadulast valtott ki.” De nem ez a 1ényeges. Hanem
az, hogy 1872-ben Jokai Mor mintegy ennek a 18. szazad végi pamfletnek a cimével jelké-
pezte mindazt, amit 6 a 18. szazad klandesztinus magyar irodalmanak gondolt.

Mit jelent a klandesztinus jelz6é Jokai Mor (A csittvari kronika) szamara a regényben?

Fentebb mar idéztem, hogy a hivatalos nemzeti torténetiras altal f6l nem jegyzett adatokra vo-



natkozik, vagy olyanokra, amelyeket egykor foljegyeztek ugyan, de a hatalom a f6ljegyzése-
ket megsemmisitette; és a harmadik eset: amikor a hivatalos torténetiras meghamisitotta az
,adatokat”. ,,Ott lehetett talalni ¢ kronikaban az elfeledett, az eltemetett orszagos gyaszesemé-
nyeket; mindig volt itt valami, amire fatyolt kellett vetni, amit az utokorral el kellett felejtetni;
amire ra kellett fogni: Alom volt az! Hazugsag az!” ,,M¢élyen titkolt politikai iratok [...] Az-
utan vallasos tartalmu ritkasagok [...] Es rég elhangzott, eltiltott, a levegébél is kitépett dalok
hangjegyei, miket egykor tarogatokon futtak, taborban énekeltek, s miknek nem volt szabad
hangzani tobbé.” Vagyis a klandesztinus az inkabb (el)rejtett, semmint titkolt, és A csittvadri
kronika anyaga semmiképp nem szamitott ilyennek az 1870-es években. Ne feledjiik, hogy
olyan anyagrol van szo, amely szovegeknek olykor a keletkezési ideje, de a terminus post
guemje jol megadhatd: ilyenek a targyalt kozkoltészeti kKiadasban a ,,posztkuruc” énckek,
ilyen ,,a politikai kozkoltészet”, és javarészt ilyenek az inszurgens-dalok. Ezek, ugyan szerz6-
név nélkiil, de inkabb gy viselkednek, mint az 1820-1830-as évek folyoirat— és konyvkolté-
szete. Csak helyeselhetd, ha a 18. szazadi forrasok felmutatasat a kiadok lezarjak az 1814—
1815-6s évekkel, és csak ritkan, okkal utalnak példaul Erdélyi Janosnak a szamos szoveg
welettorténetében” cezurat jelenté haromkotetes kiadasara. De kitapinthato, hogy igen sok
esetben az is mar értelmezési lépés, ha valamely 18. szazadi szoveg egy 19. szazad eleji kéz-
iratos énekeskonyvben felbukkan. Igen, tanulsagos feladat a lehet6 alapossaggal utanamenni
az egyes kéziratos énekeskonyvek esetében nemcsak az osszeallito(k)nak, hanem a kézirat
késébbi tulajdonosainak is: hol voltak addig, amig birtokloik be nem kiildték a Kisfaludy Tar-
sasagnak? Henri Desprez 1848-ban a Magyarorszag és a magyar mozgalom cimi tanulma-
nyaban azt fejtegette a Revue des Deux Mondes hasabjain, hogy a ,,magyarisme” a jozefianus
reformok ellenhatasaként keletkezett, elobb csak nyelvi emancipacios mozgalom volt, majd
nyelvpolitikai torekvéssé lett, hogy végiil kifejezetten politikai alakzatokba rendezédjon.
Amely énekanyag a 18. szazadbol, akar kéziratos, akar nyomtatott formaban, a 19. szazad
els6 felében megjelenik, az nagyon erés értelmezési keretek kozé keriilt. Példaul a Hol vagy te
most, nyalka kuruc? 1848-ban a Népdalok és monddk 3. kotetében igy keriilhet a Nemzeti da-
lok ¢lére. Egészen mas a helyzet a 19. szazad 2. felében: ugyanezt a kolteményt Thaly Kal-
man mar filologiai szempontbol sokkal rendezettebben, valtozataiban adhatta, azzal a mifaji
besorolassal, hogy ez kurucz gunydal. Mert a 18. szazadi kozkoltészeti anyag a ra kovetkezo
szazad 2. felében részint a szakkutatok (néprajzkutatok, nyelvészek, irodalomtorténészek,
szaktorténészek) kutatasi teriiletévé valt, masrészt egy ugyan rovid multra visszatekintd, de
annal népszeriibb olvasmanyfajtaban keriil nagy tomegben elé, a torténelmi regényben. Es ek-

kor, mind a szakembereknél, mind az iroknal igen erés értelmezéseket kap a mi 18. szazadi



kozkoltészeti anyagunk is. Ha Gulyas Jozsef 1925-ben maig mintaszertien foldolgozta a nép-
dalok jelenlétét (mindazon énekek jelenlétét, amelyeket Gulyas Jozsef népdaloknak vélt) Jo-
kai Mor életmiivében, akkor foldolgozhatova valik a kozkoltészeti darabok jelenléte is (mind-
azon énekeké, amelyeket mi kozkoltészeti daraboknak véliink vagy tekintiink). Természetesen
ugy, ha szamot vetiink alapvet6 kategoriaink (példaul: ,,népdal”, ,,kozkoltészet”) egymassal
parhuzamos és egymasra hat6 valtozasaival. Erdélyi Janos még a ,,posztkuruc” kélteményeket
népdaloknak gondolta, hiszen sokan éneklik vagy énekelték dket. Ami a most megjelent ko-
tetben ,.kuruc tematikaja kozkoltészet”, az Erdélyinél még vagy a ,.torténeti, nemzeti dalok”,
vagy a ,.katona és hadi dalok” kozott szerepelt, és ez utobbi osztalyba beleférnek mindazon
énekek, amelyeket most ,,toborzok, inszurgens-dalok, propagandaversek, marsok, indulok”,
illetve ,.katonaélet” alosztalyokban olvashatunk. Az értelmezés, és vele egyiitt az 0sztalyozas
alland6 valtozasa mar ott van Erdélyi Janos vallalkozasanak mélyén: az egyes ,.konyvek”
minésitd, mert osztalyba sorold elnevezései kotetr6l kotetre modosulnak, az osztalyok szama
kotetr6l kotetre valtozik, harom esztendon beliil. A Népdalok és monddk 1. kotetében még 13
,,konyv” olvashatd, a 2. és 3. kotetben mar csak 7—7, de nem pontosan ugyanazok. Abbol,
hogy a menet kozben tanulunk meg jarni (francia) kozmondas jegyében Erdélyi Janos a 2. ko-
tet végére illesztette terjedelmes, alapveté dolgozatat Népdalkoltészetiinkrél, én — szemben
szamos korabbi olvasattal — a konstrukziv kétségbeesés adta dertit olvasom ki. Azt, hogy im-
mar a gyljtemény kozéps6 darabjanak az Osszeallitasa utan (mig korabban meg tudta volt
mondani) mér nem tudja megmondani, hogy mi is az a népdal! Aradnak, délnek a szovegek
hozza a Kisfaludy Tarsasagba, és minden egyre kuszabb, egyre ziirzavarosabb.

Szerintem boldog reménytelenséggel kell vallalni a kaoszt. Nem a kozkoltészet kutato-
janak a feladata (bar teszi, lathaté modon teszi), hanem az irodalomtorténészé, hogy az egyes
szovegek életrajzat legalabb a mult szazad legvégéig leirja. S ezt ugy teheti meg, ha egy mul-
tiplikalt filologia, egy megsokszorozott megkozelités szemléletét és eszkozrendszerét rendezi
melléjiik. Induljon ki Darvasi Laszldé vagy Moéricz Zsigmond vagy Kodolanyi Janos vagy Jo-
kai Mor vagy Kemény Zsigmond egy-egy irodalmi szovegébodl, ezek versértelmezd részét
vesse Ossze a veliik kortarsi és 6ket megel6z6 szaktudomanyok vonatkozo ismereteivel, majd

a kozvetitd forrasokon keresztiil haladjon vissza odaig, ahol mar nincsen forras.



