SZIGETI CSABA

4+2. Zalan Tibor és a magyaros versminimum

Régota tapasztalni hittem, hogy a tartalmak, a tartalmaink nem oly fontosak: mint az étel, csak
keresztiilhaladnak rajtunk; az eszmék mar valamivel tartosabbak: mint a ndk, itt vannak akar
évekig, majd eltlinnek, hogy a helyiiket az eszmenélkiiliségnek vagy 1j idedknak adjak at. De
a formdk hiiségesek. Barmilyen rettenetes, tudhatd, hogy a forma és a nyom szilardabb allagu,
mint mi, a formaadok és a nyomhagyok: forma és nyom nem tiinnek el veliink, vélhetdleg
azért nem, mert mas a 1étmodjuk. A szavak 1étmodja a nyomban pedig egy harmadik 1étmod:
halalunk utan is fennmarad néhdny szavunk (taldn), de ezek képesek iddvel kopni, eléregedni,
kiliresedni, féluton az ¢€let és az 6rok dolgok kozott, inkabb az élet és az elmuilas egyiittesére
hasonlitva, csak hosszabb élettel, hosszabb agoénidval. E — lehet, hogy hamis és naiv —
belatasok birtokaban és némi kordbbi eszmetorténeti hiitlenkedés utdn most lelkesen és
orommel térek vissza a formak vizsgalatdhoz.

Idén jelent meg a Kortars Kiadonal Zalan Tibor verseskotete: diinnydgés, félhangokra
a cime (és hadd teszem hozz4, igen esztétikus kiéllitdsban, kemény boritoval, Kovacs Péter
finom ¢és félelmetes grafikaival vehetjiik kézbe). A kotet feltiinden egynemii: ebbdl a
szempontbol kicsit olyan, mint a kizarolag szonetteket tartalmazéd gylijtemények formai
egynemiisége. De az ebben a kotetben olvashatd versek éppen nem Szonettek, hanem, ha
tetszik: anti-szonettek. RoOvid koltemények vannak itt, 13 blokkba vagy alciklusba
csoportositva. Nos, fontos vonas, hogy az egyes verseknek nincsen cimiik (igy aztan
tartalomjegyzéke sincs e konyvnek: mintha a cimek holmi tartalomra utalndnak, a
cimnélkiiliség tartalomnélkiiliségre; ugyan mar). Ezért a tovabbiakban, amikor valamely
szoveg helyét meg kell adnom, eljarasom a zarojelbe tett Z. T. + oldalszam lesz. Ami pedig az
egynemiiséget illeti, a 233 koltemény csupan négy alakzatban jelenik meg. Vannak a
kétsorosok, aztan a kettd plusz kettesek, a négysorosok és — mintegy megkoronazva ezt a
Iépcsdzetes épitkezést — a négy plusz kettesek. Ebben a kotetben Zalan Tibor a legkisebb
pozitiv €s paros egész szamok konok hive (vagyis elvszerlien zarja ki a legkisebb pozitiv
egész, de paratlan szdmokat, a primszamokkal meg nem is torddik, szegényekkel), és

gyanitom, meg lehet mondani, hogy miért. A miifaj- vagy formateremtés okan. Es ha ezek a



szamok Osszetartoz6 rimes verssorok mennyiségét jelolik, vilagos, hogy a parrimes magyar
vers minimumarol van szd (ez a kétsoros mi), és a minimumhoz kozeli, ¢ minimumbol
épitkezd koltészetrdl (2 + 2, 4, 4 + 2). Kedves olvasém, hidd el, rendkiviil fontos, hogy
Zalannal mindig és csak a parrimekr6l van sz6 (hiszen egy abab vagy egy abba négysoros
akar szonettkezdet lehetne: az aabb példaul — a klasszikus megkotések felél — lehetetlen
kezdet egy szonettben). Es a magyar versminimum, a kétsoros, valamint az ebbl szervez6dé,
minimumhoz kozeli alakzatok 1éte, természete, a csonkanak vélhetd egész kérdéskore a nagy
tét, az igazi poétikai tét; ebbdl, de csak ebbdl a kotetbdl e problematika kibonthato.

Mivel nem kivanok foglalkozni? Zalan Tibor szovegeinek idézetes, torzitottan idézetes
alakitasmodjaval, vagyis a szovegkozottiség (az intertextualitds) mikodésmodjaval. Pedig a
verseskotetrdl és -bol szinte ordit ennek a fontossaga. Mar a cimlapon a négy sz6 bettialakjai
(zalan tibor diinnydgés, félhangokra) kétféle szinben mutatkoznak, a “tibor” és a “diinnyogés”
feketével (jo, tudom, a fekete nem szin), a “zalan” és a “félhangokra” vorossel. Ugyanigy a
versszovegekben sorok és félsorok narancssargdk, a tobbi fekete. Ami a néven keresztiil
torténd utalast illeti, mindossze négy talalhatdo a kotetben: Gumiljov, Huszarik, Pilinszky,
valamint a Jozsef név, aki konyvsatrakat acsol (Z. T., 47., 57, 105. és 106. p.). Azért az
megjegyzendd, hogy az egyenes és a torzitott idézet szorosan Osszefligg a forma egész
kérdéskorével, a rimelés alakitasaval (mint latni fogjuk, gyakran suta rimek vagy nem-rimek
allnak a rimek helyén: rimarnyékok). Milyenek ezek a torzitott idézetmorzsak? (A kotetben

sarga betlis szavakat kovérrel irom.) Példa az 57. oldalrdl:

Perdiil a vaskocka és hatos
Vagohidig a kettes villamos
nedves szemii lovakat szallit

A kerités vasan 16g Huszarik

Jol lathato itt a tormelékszerti idézet, mely kontaminalja a Jozsef Attila-i vashatost a kocka
bizonyossagaval, hogy atvigye ezt Pestre, megmaradvan a VIII. keriiletben, de ugy 4m, hogy
az én olvasatomban a 6-0s és a 2-es a 4 + 2 szamai (és ezzel a szam-elvil értelmezéssel ezt a
négysorost, mert a teljes szoveget idéztem, egyben magamhoz is rokonitottam, mint az idézet
eltorzitdsa magat az idézetet: van valami, ami mogott van valami, ami mogott van valami). A
pontossag miatt jelezni kell, hogy nem minden sarga betiis idézetatom vald Jozsef Attilatol: a
“konyvek altal ment persze lefelé” Vordsmarty—Zalan, az “On megszolit versemnek hése /

birhat lenni” Babits—Zalan, a “félig szitt cigarettat kap fel” Radnoti—Zalan, az “Az vagy



neki mi tesztnek a pont” Shakespeare—Zalan, az “elviszi mind az tr aki Illés” Ady—Zalan, az
“Elhamvadt szemiink fekete széne”, ha jol emlékszem, Alexandriai Szent Katalin legendéja—
Zalan. De a legtobb, majdnem az Osszes citatum Jozsef Attila—Zalan. S hogy mennyire
kétszerzosek ezek a szavak, mi sem mutatja jobban, mint hogy vannak olyan idézetes sorok,
melyekben az idézetszilankot nem emeli ki szin, s ezért joggal gondolhatjuk, hogy egyenesen
Zalan. Az is, nem is. Példaul ha ezt olvassuk: “Mért nem emel fel valaki végre”, olvashatnank
igy is: *Mért nem emel fel valaki végre. A masok felrobbantott kolteményeinek
repeszdarabjai belesimulnak a verseskotet egyetlen hangnemébe.

Nos, én nem fogok irni ezekr6l a bonyolult és jobbara finom intertextudlis
kapcsolodasokrol, a torzitas atértelmezd irdnyultsagardl, egyszerlien azért, mert ez igazi
irodalomtorténészi feladat volna. Marpedig az ember ne beszéljen olyasmirdl, amihez nem
vagy alig ért, hagyja a jobbakra. Kizarélag formatoérténeti és fajdalomelméleti megjegyzéseket
teszek, e két teriiletrl ugyanis erds képzetem van.

Bizarr, formatlan, alaktalan irast szeretnék irni, és olykor bizony unalmasat, kedves jo
Olvasém. Olyan értekezdi formarol almodom, amely keverni képes az anyagbemutatast, a
formaelemzést, a problémavdazlatot; olyan értekezdi formardl, amely helyet ad olykor
megengedhetetleniil laza, olykor kényelmetleniil szigori megfogalmazasoknak; olyanrol,
amely lehetdvé teszi a személyes kommentarokkal tlizdelt katalégust €s atellenben a
szesz€lyes “magyarazatot”, melyben egymas mellé keriilhet a szévegek mogotti (koltoi)
tapasztalat és az én — amugy teljességgel Iényegtelen, mert szinguldris — magantapasztalasom.
A legfontosabb: a vizsgalando verseskdtet szamomra alapvetd koltéi leleménye, a
formateremtés. Allitasom az, hogy ami a forma alatti és mdifaj alatti volt eddig a magyar
koltészettorténetben, azt Zalin Tibor a forma és a miifaj rangjdira emelte. Ugyanis nem
minden koltéi alakzat egyszersmind forma is. Lehet tudni, és ezt majd demonstralni
szeretném, hogy az alakzattipust Zalan Jozsef Attila koltészetében talalta meg. De egyrészt ott
nem formaként, mésrészt nem miifajként hevert: valljuk be, az, hogy “toredék”, nehezen
gondolhato el miifajnak (és itt most az ugynevezett romantikus toredékeket mint miifajt
hagyjuk ki a képbdl: ezeket én szivesen keresztelném el intencionalt téredékeknek — mert nem
csak a romantika korszakabol ismeriink ilyeneket —, vagyis olyan szovegek ezek, amelyek
akként teljesek, hogy szandékoltan, akaratlagosan foglaljak magukba a toredékesség jegyeit, a
a “tormeléksorok” — nos, ez nem igazadn miifaj. Zaldn Tibor felfedezte a toredékekben, a
tormeléksorokban a formaelvet (a maga zalani formaelvét), felismerte ennek iranyitottsagat és

iranyithatosadgat, majd elnevezte diinnyogésnek. A diinnydgés mint ilyen most és ndla



megsziiletett koltdi miifajként all eld. Es akkor ugy gondolom, egy miifajhoz tartozzék egy
vagy néhany alakzat, de ne nagyon sok vagy ne barmilyen, hogy létrejohessen a miifaj és a
formai kozotti emberies hiiség. S ha ezeknek az alakzatoknak iddvel reprezentativ formaja
(formai) kipordg(nek), akkor erds kotés szovodik miifaj és formai kozott. Zalan Tibor ezt a
konnotaciét is megteremti. Ismétlem, a kiinduld anyagot Jozsef Attila toredékei adtak, de
rendkiviili éleslatas és hossza 1t kellett ahhoz, hogy e nyersanyag {irligyén a diinnydgések
megsziilessenek.

Ismétléssel erdsitem fol azt, amit mar érintélegesen emlitettem: a rendezetlen ¢és
elemeit tekintve esetlegesen eldallt toredékek és tormeléksorok halmazaiban Zaldn Tibor
formaelvet talalt meg. A diinnydgés formaelve nem egyetlen, hanem és csak négy alakzatot
emel formava: a paros rimi kétsorost, a paros rimii 2 + 2 formajat, a paros rim{i négysorost és
a paros rimli 4 + 2-t. Ami szdmos kizarast, szisztematikus rostalast kovetelt meg, ha gy
tetszik, konzekvens kiiktatasat a paratlan szamoknak. A diinny6gés ne haladja meg a hat sort,
ne legyen egysoros, ne legyen haromsoros (vagy 3 + 3) vagy quinzain (6tsoros), de még 2 + 4
sem legyen, és mind a négy forma legyen szigortian parrimes! Vagyis koltonk kizarasokkal és
beemelésekkel szisztematizalta a miifajahoz tartozé formak korét, rdadasul e formak belsdleg
— a parrimelés kozds mivoltan keresztiil — mélyen Gsszetartoznak, egy kupacba bijnak, mint a
kiilonbozo életkort testvérgyerekek. A forma felfedezésében a kizarasok legalabb annyira
lényegesek, mint a formava emelendd alakzatok kivalasztasa, szisztematizdldsa és a
szolidaritas veliik. Rdadasul Zaldn a maga gyakorlataban a rimes és litemhangstlyos magyar
versrendszer valoban végsd alapjaig ment le, a kétsorosig, hogy innen kiindulva masfelé
épitkezzen, mint ahogyan az a XVI. szazadtol kezdve koltészettorténetiinkben megszokott. De
err6l majd késobb.

Nos, a tovabbiakban bemutatom és attekintem a diinnyogés, félhangokra kotet
formaépitkezését, megmutatva azt a rendezetlen kiindulé anyagot, amit e tekintetben Jozsef
Attila a maga “rovid” verses alakzataival kinalt. Mivel az 1 a legkisebb pozitiv egész szam
ugyan, de paratlan szam, Zaldn Tibor verseskotetében egysoros kdltemény nincsen. Azért
nincsen, hogy a sajat szisztematizalasat végig tudja vinni, meg tudja teremteni. Az
egysorosbol ugyanis nincs tovabblépés: elvileg tetszéleges szamu egysorost irhatunk, elvileg
még olyan kolteményt is, amely csupa egymastol fiiggetlen, elszigetelt egysorosokbdl all, de
egy ilyen koltemény metrikai szempontb6l kaotikus, szétesd lesz, minden formai kohézio
nélkiili, hiszen az egyes sorokat formalisan nem koti 6ssze semmi (mig tartalmi—gondolati
szempontbol Gsszekapcsolodhatnak). Egysorosokbdl is lehet koltészetet csindlni (legjobb

példa erre Weodres Sandor), de rimes koltészetet nem. Mivel itt a magyar koltemény



minimumanak keresésérdl van szo, rdadasul sorroncsok beemelésérdl Jozsef Attilatol (elobb
roncsolni kell, s aztdn beemelni), szerintem érdemes megnézni az egysorosok anyagat nala.
Rovid és az egyes tételeket olykor szubjektiv kommentarokkal kisérd katalogust készitek
tehat, nem a vers, hanem a kdltemény minimumahoz kozelito szovegek listajat (csak kozelitd,
mert az altalam ismert legrévidebb koltemény, egy francia szerz6 munkaja igy szol: T, s azért
az alabbi verssorok ennél hosszabbak). E katalogus szovegbazisat a kovetkez6 kiadas adja:
Jozsef Attila dsszes versei. A szoveggondozas Stoll Béla munkdja. Negyedik, bovitett kiadas,

Osiris Kiado, Budapest, 2003. A Stoll + oldalszam megjel6lés erre a kiadasra vonatkozik.

Kiszolgaltatott, maganyos egysorok:

Bar a kiilonb6z6 koltészettorténetek ismerik a monosztichont, az egysoros verset, a rimes-
szOtagszamlalo, litemhangsulyos (€s zommel strofikus) magyar koltemények esetében az
egysorosok nem ¢érik el a metrikai minimumot. Mig egyetlen hexameter vagy egyetlen
pentameter a sor belsd, prozodiai szabalyozottsdga alapjan egyértelmiien verssorként
ismerheto fel és identifikalhatd (gondoljunk erre: “Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész
ez a vers is!”), s mig a legtobb esetben a cezura és mas apréd jegyek miatt egy maganyos
alexandrin is tobb-kevesebb biztonsdggal alexandrinnak nevezhetd, a — fogalmazzunk durvan,
de egyértelmiilen — “magyaros” versrendszerben irott egyetlen sor metrikai tdmpontot nem,
ritmikai tampontot roppant keveset ad. Az ilyen egyetlen verssor miként ismerhetd fel
verssorként? Nehezen. Azért nehezen, mert barmilyen szésor lehet verssor, hiszen a verssor
altalaban tobben vannak, vagyis a sorok altal kiadott kdlteményegész az egyes sorokat
verssorokként hatdrozza meg: barmely egyetlen verssor mondhatja, hogy verssor vagyok,
mert a koriilottem 1évé verssorok verssorként ismernek engem. Es ezen feliil mi, verssorok
kiadunk téged, kolteményegész, te viszont ismerj el minket verssoraidnak (ez nem a hegeli
ur—szolga elismerés, hanem kolcsonds elismerés, egyenrangu felek — sorok és Osszességiik —
egymast mindsitése). Am azért — ha ez az elismertség hianyzik — vannak az elszigetelt verbalis
megnyilatkozason beliil olyan elmosodott vagy halvany jelek, amelyek segitenek a dontésben.
Hogy Szigeti Csaba Osszes Koltéi Miivei egyik publikdlatlan monosztichonjat kozreadjam:
“A Szondi utca — Bajnok utca sarkan”. Igy szol a teljes koltemény, se el6tte, se utana semmi;
nos, az még szamomra is halvany érv, hogy 5/6-os tagolodasu tizenegyest szereztem volna.
De azért, ugye, Eva, jambizaltam itten, vagy bimetrizaltam vagy szimultaneizaltam vagy mit
csindltam!, szoval ritmikailag talan igazolhato a sor verses statusza. De a vilagatol (verssor-
kornyezetétol) megfosztott, arva, magéara hagyott, a semmibe kitett sor, amelyet mas sorok

nem ismernek el verssorként, azért ’kolteményes’ szovegként érzékelhetd a mindennapi



szohasznalattol nagyon tavol all6 szoanyagabol is, olykor pedig segit a kéziratos
szovegkornyezet, amin beliil megjelenik. A pontos és helyes dndefinicidhoz nem kell mindig
az olykor oly hazug kiilsé itélet. Az ilyen egysorosokrol — kivéve a koltd altal
kolteményeknek nevezett monosztichonokat, ahol a kélteményes statuszt 1ényegében a szerzo
autorizalasa alapozza meg — joggal tehetd fel, hogy verscsirdk. A toredék szot ebben az
Osszefliggésben azért nem hasznalom, mert a téredék — véleményem szerint — valamilyen
egésznek a része, toredéke: igen sok régi magyar koltemény ebben az értelemben maradt rank
toredékesen; valaha egész volt, teljes, de mi mar csak részlegesen ismerhetjiik. Vagyis a
toredék az egészbdl megmaradt rész, egy csonka szobor, egy avar ivocsésze darabja, néhany
hangbol allo zenei emlékfoszlany, egy korabban eltépett levél darabja, csonkolt foté a
szamitogépben. A verscsira ennek forditottja: olyan kezdemény, amely sohasem kerekedik ki,
soha nem lesz teljes; igéret valaminek a kés6bbi meglétére, ami kibogozhatatlan, bar 1étez6
okok és motivaciok miatt sohasem all eld; 6rokre megmarad egy meg nem valosult lehetdség
egyetlen sornyi, szivszorito nyomanak. Ha fajdalomelméleti teriiletre szeretném atvinni ezt, a
szovegkiadd Victor Eremita konyvére kell utalnom: szerinte “ha valosag szakad meg, akkor a
torés sokkal atfogdbb, minden idegszal szétroncsolodik, €és a torés mint torés onmagaban
teljes; ha lehetdség szakad meg, akkor a pillanatnyi fijdalom talan nem oly nagy, am
ugyanakkor gyakran megmarad utana valami egészben maradt és sértetlen kis kotelék, ami
alland6 alkalom lesz a fajdalomra.” (232. p.) Van, ugyanakkor, hogy valdsag ¢€s lehetdség
egyszerre szakadnak meg. Az ilyen egysorost abszolut egysorosnak nevezem.

Az ilyen egysoros ugyanakkor poétikai szempontbol beszovddik rokon jelenségek
halojaba. Mert létezik egy érdekes jelenség a modern (tehat nyomtatott vagy nyomtatasra
szant) “teljes” koltemények testében is. E jelenség nem Jozsef Attila-i, megtalalhato
Kosztolanyi Dezsénél, Téth Arpadnal és masoknal. E jelenséget relativ egysorosnak
nevezem. Jozsef Attilandl feltlinden gyakori, hogy a strofikus vagy szabadverseit, a
koltemény egészét formailag szabalyozd megkotést megbontva, egy (vagy két, és egyetlen
esetben, Az ériilt hajotordtt cimi korai vers végén — harom) tipografiailag kiilonvalasztott
sorral zarja. Gyakoribb a zaras, de olykor igy nyit is, mint példaul a Tanitasok 1., 3., 4., 6., 9.,
15-ben. Van olyan kdlteménye is, ahol a nyitds és a zaras egysoros, egyébként ugyanaz a sor,
melyek viszonylag hosszl, nem strofikus tombot kereteznek.

Az egysoros zaras talan legszebb példaja a Jozsef Attila cimi rovid kolteménye 1928-
bol, emléksziink, ugy kezdddik, hogy “Vidam és jo volt s tan konok, / ha bantottak vélt
igazaban”. Es egy a verstestre visszarimeld, de attol iires fehér sornyi sziinettel levalasztott

sorral zarul: “no de hat ne busuljatok”. A relativ egysoros odatartozik a versegészhez ¢€s el is



kiilontl tdle, mint a ndsz- vagy a temetési menetet kovetd, de toliik kiss¢ elmaradd ember:
tarsas tarsiatlansag.

De nézziik az abszolut egysorosokat, idérendben!

1.0. Abszolut egysorosok
1.0.1. A legkorabbi egysoros vers akkor egysoros, ha kiilonvalaszthatonak gondoljuk az
6francia ballade (ballada) szovegtestét, vagyis a tobbnyire harom versszakot ¢s az envoy-t (az

ajanlast).

BALLADA

Vizesepp az ég, viszi a szél

Ajanlas:
Legalabb N. A. sejtse meg
Ki izlel6 nyelven beszél

E gorgonzola-versemet

Ugyanis ezzel az a gond, hogy ha képzeletben tordljiik az “Ajanlas:” szot, akkor egy abab
szerkezetll, hagyomanyos quatraint, egy Jozsef Attilanal (is) gyakori alakzatot kapunk, s
ekkor e szoveget at kellene tenni a négysorosok katalogusaba, onnan pedig kidobni, mert ez
nem parrimes négysoros. Hogy e koltemény egy- vagy egy plusz harom- vagy négysoros, alig
eldonthetd, mert mind a harom formaolvasat védhetd, s egyik mellett sem szolnak a masik
ketté mellettieknél sulyosabb érvek. Nem tudom azt sem, hogy Stoll Béla — nekem persze
tetszik a megoldasa — miért a ’teljes rangl’ kdltemények kozé sorolta, holott az ajanlas miatt a
rogtonzések kozott is helye lehetne. Csak reménykedem abban, hogy ¢ az egysoros koltemény
(+ hozza igazan szervesen nem tartozo ajanlas) koncepciojanak a hive, s az egysor szerintem

valdban teljes jogl kdltemény (Stoll, 376. p.).

1.0.2. 4 16 jegét kasas ho fedi
A kiadas szerint 1931 és 1933 kozott keletkezett, és a [Tdjvers-toredékek] egyik darabja
(Stoll, 391.). Tajvers-toredékekrdl természetesen csak akkor beszélhetiink, ha eldzetesen

valdsagosnak gondoljuk el a tajversek csoportjat vagy miifajat vagy genre-jat Jozsef Attilanal.



1.0.3. Hdarom vak hollo kerengett a fan
A kiadas szerint e sor 1937 oktéber—novemberében késziilt (Stoll, 518. p.)

1.0.4. Nem talalok szavakat magamra,
Ez — szerintem — a legszebb egysoros; magara maradasat vagy maganyat 6nmaga jelenti be, a

keltezetlen toredékek kozott talalhato, igen kései (Stoll, 527. p.).

1.0.5. ugy eltiint, mint a bolha
A rogtonzések blokkban talalhato (Stoll, 604. p.).

1.0.6. Jo ara van a szép magyar okornek
Szintén a rogtonzések koziil vald. E sorndl érzem a leginkdbb azokat a nehézségeket,

melyeket valamely rovid kijelentés verssorként valo identifikalasa vet {61 (Stoll, 604. p.).

1.0.7. Hol a miniszterelnok, aki nemrég
Tényleg, hol van? A sor a rogténzések csoportjaban olvashato, és igen sajnalatos, hogy nem
lelt a folytatasara (vagyis sajnalatos, hogy helyet kap a kataldégusomban), mert engem

érdekelne a folytatas, nagyon (Stoll, 604. p.).

1.1. A relativ egysorosok a koltemények végen, elkiilonitve a verstesttol

Ebben a részkataldgusban a tipografiailag a verstesttdl elkiilonitett “maganyos” sorokat
gyljtom oOssze, szintén idoérendben. Nem sajatosan Jozsef Attilara jellemzd szerkezeti
megoldds eredménye, de regisztralasa fontos az ¢ életmiivében, mert beszédmoddokon,
versrendszereken atszelve és idérendben a kezdetektél élete végéig jelen van. Es e tipus a
hegeli kolcsonds elismerés tipusa: itt a tobbi verssor mondja azt a toliikk elkiilonitettrdl,
nagyon hatarozottan mondja, hogy te is verssor vagy, te maganyos, te a menet utan kullogo.
Ennek az eljarasnak a miikddési mechanizmusa nem egynemii: a kiilonb6z6é funkcidk a

részletesebb vizsgalat sordan egyértelmiiek lesznek.

1.1.1. De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam

A Csoéndes estéli zsoltar cim, jellegzetesen hosszsoros szabadvers tipografiailag elkiilonitett
zéarlata. A koltemény — mely 1922 jalius—augusztusara datalanddo — egyébként formai
szempontbol beliil tagolt, vagyis az egyes verssorok tombokbe allnak 6ssze (ezek amolyan

shadows-strophes, arnyékai a formai ismétlés szabalyossaga altal vezérelt versszakoknak). E



kiilonallo zarlat egyben visszautalds: pontosan ugyanigy sz6l a koltemény 3. sora. Az
egysoros zarlat itt jelenik meg eldszor Jozsef Attilanal, de késobb is tapasztaljuk majd, hogy a
koltemény egésze nem a zar6 egysoros felé halad: mert ez inkdbb amolyan kifelé a versbdl,
ennyi volt és vége, némi kicsinyitd €éllel, *hat nem kell ezt annyira komolyan venni’: formula

devotionis. Itt is (Stoll, 47-48. p.).

1.1.2. De ugye kedvesem, mi soha nem hagyjuk el egymadst.

Vitathato, hogy a Hajnali vers kedvesemnek e feltiinden naiv, kiilon zardésora méltan keriil-e
be a katalogusba, hiszen a koltemény tobbnyire hosszi mondatokbodl szervezddik, és ezek a
mondatok sorsziinettel kiiloniilnek el egymastol. Mi sem jellemzdbb, mint hogy az ezt
megeldz6 verssor is maganyos, elétte-utana papircsenddel vagy fehér sziinettel. A mii 1922
juliusabél-augusztusabol valo (Stoll, 50. p.). En nem az elképesztd naivitast olvasom beldle,

hanem a félelmet: nand, hogy el fogsz hagyni, cseszd meg, most csak megjatszod magad.

1.1.3. Aztan kopogtat. Levelet hoz.

Feltiind a verssor nyelvezetének koznapisaga. Maga a koltemény strofikus, két xaxa
rimsorozatil versszakbol all, ezt koveti a mi maganyos zarésorunk. Tobb tekintetben
pardarabja a kovetkezd, 1.1.4. sz. szovegnek. A Banat ciml kdltemény, mint a Kép a

tiikorben 1s, 1922 augusztusdban—szeptemberében irddott (Stoll, 64. p.).

1.1.4. Mar régen volt. Nem is tudom.

Ha o6nmagaban olvassuk a Kép a tiikorben cimii mli e zarasat, szerintem verssorként nem
felismerhet6. E koltemény kotott alaka, két négysoros versszakbol all, mindketté abba
rimszerkezetli. Amit a Csondes estéli zsoltarban a bibliai parallelizmusokat imitaldé nyelven
beliil lattunk, az itt strofikus és rimsorozat eldirta megkotések mentén jon eld: e zardsor
megismétlése a legelsd versszak utols6 soranak. 1922 augusztusaban—szeptemberében

keletkezett (Stoll, 65. p.).

1.1.5. Testvereim!

fgy, in se ez bizony nem verssor. A Proletirok! cimii szabadvers e zarlata a vers végén
elkiilonitett sor Uj feladatat mutatja: itt valoban az egész koltemény szévodése e sor mint cél
fel¢ halad, halad azért, hogy e sz6 kimondhatdédjon. Verssor-e? Csak a kolteménytesttel
egyiitt, de itt e megel6z6 kolteménykorpusz aldrendelt, neki, ennek az egyetlen szonak

alarendelt. Egy sor = egy sz6 = egy felkialtds. Nem egyszerlien kozosségvallalo és ehhez



csatlakozo, hanem istenes vers ez: értelmezésem szerint a “valaki”, aki “belém kovacsolta a
végtelen szeretet... acéljat”, stb., 0, ez a “Valaki [az], aki most / Pasztorok istenes
kurjantasaval / Kozétek lendiil beldlem, / Testvéreim!” 1922 novemberében keletkezett (Stoll,

70. p.).

1.1.6. Szép, nyari este van.

Ez a kiilonallé zardsor egyrészt a koltemény cime is. Masrészt a legelsd sora, és mint ilyen,
szintén kiilonallo, maganyos verssor, vagyis a cim négy szava bekeretezi a koltemény “testét”.
A kiilonallo nyito és a kiilonalld zard sor (e sor) kozott a szoveg formai szempontbdl egyetlen
tomb. A kiilonallé nyité és zard sor jelensége idovel majd még visszakdszon. Feltiing a

verssor nyelvezetének kdznapisaga. 1924 els6 felében keletkezett (Stoll, 173-174. p.).

1.1.7. Tiiz van! Tiiz van! Tiiz van!

E harom felkialtas a T7iz van! ciml koltemény utolso, a szovegtesttdl elkiilonitett sora. Mint a
Szép, nyari este van esetében, itt is hasonld, de csak hasonld megoldast lathatunk. A mi els6
sora (“Tliz van”) ugyanaz, mint a cim, és ugyanaz, mint az ezt haromszor ismétlé zardsor,
csak mig a zaroésor tipografiailag elkiilonitett, a kezddsor itt nem kiiloniil el az elsé arnyék-

strofatol. 1924 nyaran keletkezett (186. p.).

1.1.8. Te délre mégy, te nyugatra, én pedig északra, Elvtars!
Ez a Szocialistak cimii szabadversnek a koltemény egészétdl elkiilonitett zarosora. Maga a mi
két, egyenként négy, hosszisoros tombbdl all. Kérddjelesen 1926 nyaran késziilt. Mar csak

harom égtaj felé kell menni (Stoll, 255. p.).

1.1.9. De észrevettem.

A Kultura cimli koltemény kiilondlld zardsora. Olyan zarosor, amely kiilonallasdban
kétszeresen is odatartozik ahhoz, amit lezar. Odatartozik azzal a mar emlitett tulajdonsagéval,
hogy igy, 6nmagaban aligha nevezhetd verssornak, szdanyagat és kifejezésmodjat tekintve
egyaltalan nem: rendkiviil koznapi kijelentés (ma mar ez meglehetésen elterjedt nyelvi
magatartds, de regisztralni kell, hogy az 1920-as években jelenik meg, és tobbeknél, ma
orokség tehat). Masfeldl azzal, hogy a tipografiai sorsziinet eldtti sort (“s elfaradt, mikor nem
néztiink oda”) kozvetleniil folytatja. A koltemény 1926 6szén (kérddjellel) keletkezett (Stoll,
266. p.).



1.1.10. no de hat ne busuljatok

A Jozsef Attila cimii kdltemény utolso sora, benne a mar emlitett formula devotionis, mintegy
a kolteménybdl valo kilépés jelzése. Ezt jelzi a kdltemény egészéhez vald rimes odatartozasa:
a mi csak kétféle rimet hasznal: abbaaabbaba. Ha a sziinetet negativ (nemlétez6, de
beszamitandd) sornak gondoljuk el, akkor a sorozat igy lenne elrendezhet6 al-sorozatokra:
(abba) (aabb) (ab.a), vagyis harom, nem egyforma négysoros osszedolgozasa lenne. Es ekkor

a nemlétezd sor, a sziinet-sor nemlétezo rime: b lenne. 1928 elején irodott (Stoll, 282. p.).

1.1.11. Nem vettem konyakot, se kekszet

Két jelenség kontaminacidja: utolsd, elkiilonitett sor, de egy toredékes vers utolsd sora. A
toredék kezdete (kezddsora?): “mint locs-pocs fényben a vastaligakkal”. 1935-bdl valo (Stoll,
443.p.).

1.1.12. mig f6! nem old az odvas televény.

Idérendben a legutols6 maganyos verssor. E sor hangiitésében nagyon eliit példaul a
megelézd (1.1.11.) sortol, vagy altaldban a befejezd sorok koznapi hangvételétdl. Ennek
egyszerl és tradicionalis poétikai oka van. A Ki-be ugrdl... terzindkban irédott, vagyis olyan
haromsoros versszakokban, amelyek fonatosak: a kezd6 aba rimsorozat rimfelelé nélkiili b
rimére a kovetkezé strofa elsé és utolso rime felel (bch), a ¢ rimre az ezt kdvetd strofa elsé és
harmadik rime, és igy tovabb. Ez elvileg végtelen formai szerkezetet eredményez, és ezt az
elvi végtelent konvenciondlisan ugy lehet megszakitani (és a kolteményt lezarni), hogy az
utolso teljes haromsoros egység kozépso rimét egyetlen sorban megismételjiik. Ez az egyetlen
sor onmagaban all, hogy ne legyen “k6z€psd” sor a terzindban, amely tovabbi folytatast
kovetelne. Vagyis a terzindkban irott kdlteményeknél kotelezé egy kiilon sorral zéarni, de e
kiilon sor metrikailag, lexikai szempontbol és a beszédmod szintjén a megel6zd egészhez a
legszervesebben hozzatartozik. A koltemény 1936 november—decemberében keletkezett

(Stoll, 467. p.).

2. Kétsorosok

Az egyetlen sor, vagy nevezziik rovidebben: az egysor 6hatatlanul rimtelen, hiszen a rim a
maga lényegénél fogva parossag: rimhivo €s rimfeleld. A maganyos, mindentdl elszigetelt
verssorbdl kiindulva lehetetlen tovabbépitkezni. Kihivja ugyan a kdltemény minimumanak
Osszes kérdését, de tovabbépiteni ra nem lehet. Nem lehet, mert a kolteményegész nem egyes

sorainak puszta dsszessége.



Most konnyen mondhatnam, hogy 1épjiink egyrdl a kettére, de talan ez a legnehezebb. A mi
rimes versszervezésiinkben két sort kétféleképpen tarsithatunk vagy tehetiink egymas mellé,
ismétlem, kizarolag formélis szempontbol. Es itt a legerésebb tarsitasrol van szo: az egymasra
rimeld két sor egymas mellé helyezése parositds, a parossag megteremtése.
Maganyellenesség, maganyfelszamolas. Ha megteremtjiik a rimesség minimumat, vagyis elsé
sorom rimhivéval, masodik sorom rimfeleldvel zarul, a képlet aa lesz. Am, mint tudjuk, van
parosult magany is: az els6hoz tarsithatok olyan sort is, amely nem rimel az elsével, vagyis a
sorvégek xx-et adnak. Nézziik meg elobb ezt az utobbi esetet, amely Zalan Tibor kotetében
idealis modon sehol nem fordul eld! Az xx-es soregyiittes (rim hijan sorparnak nem
nevezhetd) metrikai-strofikus szempontbol csonka, mert folytatast kivan. Igen ismert példa

Jozsef Attilatol (Stoll, 393. p.):

Kasasodik a viz, kialakul a jég

és biineim halalla allnak ossze

olvashatjuk 1931-1933-bol. Stoll Béla e két sort az ugynevezett tajvers-toredékek kozé
sorolja be, és nekem tetszik, ha egy textologus olykor bolondozik. Nos, Jozsef Attilaként e két
sort haromféleképp folytathatnam:

1) irhatnék egy harmadik sort, amely az “a jég” sorvégre rimel, és zarnék. Ekkor az elsd sor
eredetileg nem-rimes, vagyis x-es sorvége a lesz, s ha a kovetkezé versszakom elsé és
harmadik sora az “0ssze” szdra rimel, be is inditottam egy terzinakbol allo kolteményt.

2) Ha a tobbé-kevésbé tévesen nyugat-eurdpainak nevezett versépitkezés hive vagyok, e két
sor utan irhatok egy olyan harmadikat, amely szintén nem rimel az eddigi sorvégekkel (xxx),
de ha utdna az eredetileg rimtelen sorvégekre ugyanilyen sorrendben rimfeleldket irok, ezek
az els6 harom sort abc-vé mindsitik at az abcabc rimsorozatban.

3) Folytathatom ugy is, hogy a harmadik sorom az “Gssze”, negyedik sorom az “a jég”
sorvéggel rimel. Ilyen négysoros Onalld alakzatként szerfolott ritka, de kitling
szonettkezdetnek, ahol meglehetdsen gyakori.

4) Es tovabbirhatom tigy, hogy harmadik sorom az elsével, negyedik sorom a masodikkal
rimel. Az abab sorozat dnmagaban is strofa, igen sok kolteménylink ilyen, keresztrimes
versszakokbol all, de ez egyben a leggyakoribb szonettkezdet is. Ismétlem, Zalan Tibor
kotetében nincsen olyan kétsoros, amely Xx sorvégii lenne, kizarolag masfél tucat aa van. Es
megfigyelhetd, hogy mig Zalannal a négysorosokban feltiinben gyakoriak a zilalt, a roncsolt,

az eltévedt, az alig- és aligha-rimek, kétsorosainak (mésfél tucat rovid koltemény) rimei



tobbnyire, de csak tobbnyire, messze nem mindig, rendkiviil tisztak, hangzasuk pontos. Az ok
szerintem rémségesen egyszerl: mert vilagosan keriilni kivanja az xx-es kétsort, hiszen ez
metrikai szempontbdl valoban toredékes. Jozsef Attilandl 8 esetben regisztralhatunk xx-es
kétsorost, és ezek tobbsége grammatikai—tartalmi szempontbol is folytatas utan kialt, vagyis
tényleg toredékek, illetve verscsirdk, kolteménykezdetek. Hogy kolteménykezdetek, azt az
jelzi, hogy az elsé sor mindig nagybetiivel kezdddik. Példaul: “Miota egyéb nagy irdk / bus
masolasat vallalom” (Stoll, 341. p.) — igen, azdta mi van? Mig Gsszes versei kozt talalunk 10
olyan kétsorost, melyeknek mindegyike toredék mindsitésii. Holott koztilk vannak zalani
modon teljes kétsorosok. Példaul: “Nincs kdzom senkihez, szavam szallo penész, / vagyok
mint a hideg, vilagos ¢és nehéz.” (Stoll, 527. p.)

Zalan Tibor teljes jogu kolteményként irja meg parrimes kétsorosait, igen erds
emancipatorikus gesztussal. Es szaméara ez a kiindulopont, olyan alap, amire tovabb tud
¢piteni az alapra rahelyezett konstrukcidkat. De van itt még valami. Csak roviden jelzem,
mert Magyar versszak cimii konyvemben a kérdéskort részletesen taglaltam. Arr6l van szo,
hogy a nyugat-europai népnyelvii és kozépkori koltészetekben a mii aa kezdete az epikus
miifajokban gyakori, a lirdban rendkiviil ritka. Réadasul a parrimes sorokbol allo epikus
miivek (hiszen ezek énekeltek) nem strofikusak, hanem sorolok (aabbccddee...), az ab kezdet
rendkiviil valtozatos versszakokat nyit, mert egy ilyen kezdetet igen valtozatosan lehet
folytatni. Vagyis folmeriil a kérdés, hogy az aa sorpar a legrovidebb strofat alkotja-e, vagy
pedig nem nevezhet6 strofanak. Francia és német verstani és verstorténeti kézikonyvekre
hivatkoztam, amelyek koziil néhany megengedi a kétsoros strofa eszméjét, de a tobbségiik a
két- ¢és haromsoros egységeket strofa alattiaknak latja. Egyetlen példa: “a strofa csak a
quatrain-t6l (4 sortdl) kezdédden 1étezik. (...) sem a kétsoros, Sem a tercet — az egysoros még
kevésbé — nem képes tulajdonképpeni értelemben strofat létesiteni” (Serge Linares:
Introduction a la poésie, Nathan, Paris, 2000, 133. p.). A mi verstanaink, tobb més kozott a
Horvath Janosé, a strofafajtak bemutatasat a kétsoros versszakkal kezdik. En Nyugat-Eurdpa-
hivd voltam, vagyis Ggy gondoltam, a parrimes kétsorosokbol all6 kdltemény csak tipogrdfiai
strofakat csindl egy valojaban nem strofikus, hanem sorold szerkesztésli verses szovegbdl.
Zemplényi Ferenc nagyon nem értett egyet velem. Hivatkozott Kosztolanyira, aki viszonylag
terjedelmes  kolteményegészeket irt egymadstdl grafikusan elkiilonitett sorparokbol
(versszakokbol?). Hivatkozhatott volna Jozsef Attilara is, aki az 1920-as években szamos,
egymastol elkiilonitett parrimekbdl all6 kolteményt szerzett. Legutolsd kétsorosokbol allo
kolteményét 1936 november elején irta, a gydszvers cime Kosztolanyi. Hat kétsorosbol all, de

nézziik csak meg a kezdetét:



A kinba még csak most fogunk, mi restek,
de te mar aldirtad miivedet.
Mint gondolatjel, vizszintes a tested,

Teged mar csak a féreg fal, szeret,

Az utols6 sor végi vesszd mutatja, hogy nem minden kétsor egyben zart grammatikai—értelmi
egység. Es a rimek: abab, majd a folytatasban, ha folyamatosan jeldljiik a kiilonbozé rimeket:
cdcdefef. Vagyis itt strukturalisan 3 keresztrimes négysorost olvasunk, csak szétszerelten,
felbontva kétsorosokra. Vélhetdleg azért, mert a kétsorost a koltd mintegy Kosztolanyi
kézjegyének érezte. Van formai féhajtds is. De akkor ez a koltemény most két- vagy
négysorosokbdl all? Sulyos kérdés, amit nyitva hagyok.

Zalan Tibor konzekvensen csak parrimes sorokat ir a kotetében. Nem engedi be az ab
alegységet. Egyszerliségre tor.

Mondottam, hogy rendezdelvének érvényre juttatisa miatt a diinnyogeések,
félhangokra kotet szerzdjének folyamatos kizardsokat kell tennie, amennyiben Jozsef Attila
formalakitasa feldl kozelitiink az Gvéhez. Mert Jozsef Attilanal viszonylag szép szdmmal
talalkozunk haromsorosokkal, kiilonféle haromsorosokkal. S6t a legutobb idézett példa
mintajara harmasokka szétszerelt hatosokkal is. Ilyen a Nagyon fdj kezdé aab-je, ahol a b
azért b, mert a folytatas cch, vagyis a kolté aabcch rimsorozatokat “kapott szét” két egységre.
Szeretnék visszautalni az egysoros zdarasrol mondottakra, a relativ egysorosokra. Talalunk

olyan toredéket is, amely 2 +1-es szerkezetii:

Dagadt hentes bardja vagjon at,
tatott hatadba hulljon bé a ho

te kézrebbentd hiilye elnyomo

Az 1930-as évek elejérdl valo szoveg (Stoll, 342. p.) xa + a, formai szempontbol lathato
moddon csonka, és szinte teljesen bizonyosra vehetd, hogy a nemlétezd 4. sor az elsdre
rimelne, ha lenne. De a harmasokat hagyjuk, azért, mert Zalan Tibor kizarta a paratlan szamt

sor(ok)bol allo szerkezeteket. O — lattuk és latjuk — itt a parossag koltéje.

3. A2 x 2 részegsége



A parrimek targyalt kotetének van egy hapax legomenonja, vagyis egy olyan alakzata, amely
csak egyetlen alkalommal fordul el6. Kényelmes helyzetbe hoz, hogy e — teljes — szovegek

oly rovidek, igy egészében idézhetem ezt is Zalantol (Z. T., 15. p.):

Holtan fekszel folzabalt a rak
Ki bujik majd a fold alatt hozzad

Itt a borom kortyolj beldle
Kovek hullanak z6ld szemfedddre

Lehetne ez egy aabb négysoros is, olyan, amit a legtobb diinnydgés mutat, vagyis Zalan
kotetének domindns — de szerintem nem reprezentativ — formdja. Nem értem ezt a
szerkesztést, de be tudom mutatni vélhetd koltészettorténeti eldzményeit, s meglétére
szolgalhatok egy gyenge labakon all6 feltételezéssel. Szeretném folerdsiteni: mindazonaltal a
jelenség maga érthetetlen a szamomra.

A 2 + 2 Jozsef Attila koltészetében a kezdeteknél mar megvan, majd hosszu sziinet, és a kései
verseknél. Ezt a darabot csak a tagoldsa miatt szerepeltetem, egyébként semmi helye nem
lenne e kiskatalogusokban, hiszen nem parrimes. Elolvasasa utdn mar ne szamoljunk vele a

mi jelenlegi problémakoriinkon beliil:

3.1. Szép, artatlan fehér galambot 6ltem:

Szivem, fogadd el ifjusdagomat.

Rongyos, fakult hitem vadul sikalja,

De sziizre mossa ismét a harag.

A koltemény — természetesen kiaddsunkban a téredékek kozott szerepel — 1923 marcius eleje
tajan keletkezett (Stoll, 143. p.), rimképlete xa + xa. Egy xa kételemli alcsoport nem
egynemt, az a legalabbis feltételez egy masik a-t. Zalan keriili ezt a felépitést, keriili egyrészt
az xaxa sorozatot (hiszen konzekvensen parrim-hivd), masrészt keriili ennek szétszerelését két
egyforma részre. Egyébként szdmomra, aki Zalan emancipatorikus rovidvers-szemléletét
osztom, olyan kerek kolteménynek tlinik, mint a sajt. A galambélés a diinnyogések,
félhangokra kotet egyik sarga szinnel nyomtatott sordban is el6jon: levagott fejii galamb az

alom (Z. T., 53. p.).



3.2. Mikeént a tiszta iirben a vilagok,

lebeg keringve bennem a hianyod

majd arnyék leszek s te szorongva félsz:

oh hat ne hagyj meghalnom, amig élsz.

E négy sor 1937 tavaszdn—nyaran késziilt, hivatkozott kiaddsunkban természetesen a
toredékek kozé elhelyezve (Stoll, 510. p.). Ez és az ezt kdvetd két vers nem csupan formai
szempontbol rokon, hanem keletkezési idejiiket tekintve is 0sszebijnak. Nem ismerem a két

koltemény textualis kdrnyezetét, de a kovetkezd darab gyonyoriien folytatja az iméntit:

3.3. Ha elhagysz, mint az ég aljan a nap,

mit is tehetnék, hogy ne szanjanak

ki fogna fol szivével énekem,

ha te sem érzed, hogy ki vagy nekem

Szintén aa + bb, szintén 1937 tavaszan—nyaran keletkezett (Stoll, 511. p.), és — szerintem —
oly természetes folytatasa az el6z6 darabnak. (De ha folytatdsa volna, e két szovegnek nem
lenne helye e dolgozatban, hiszen akkor a 6 sort — a Zalan-szisztéma sormaximumat —
meghalado, kétsorosokbol allo koltemény lenne.) Végiil az utols6d, formailag az el6zd

kettOhoz tartozo, de gondolatilag ezektdl kiilonalld, gyonyoriiséges darab:

3.4. En hazam, fajom és emberiségem

irant ismerem szép kotelességem

mint bus idegen, végén a menetnek,

mikor valakit pompaval temetnek

Keltezetlen toredék (Stoll, 525. p.). Vélhetdleg valdoban az, hiszen a befejezetlen hasonlat nem
egyszeriien kothetd az elsd két sorhoz. Ez tehat nem egy 2 + 2-re szétszerelt négysoros,
hanem két kiilonallé sorpar, melyek csak egy nagyobb egészen beliil lelhették volna fol

kapcsolatukat.



Es akkor j6jjon a hipotézis! Talan ez az egyetlen Zalan-koltemény, mely 2 + 2-es azt mondja,
hogy a belsdleg egymassal definialhato viszonyba Iéptetett formak rendje ugy teljes, ha nem
1épiink rogton a kettérdl a négyre (emléksziink ra, Zaldn parossadg-hivd). Ami azt jelenti, hogy
poétikai szempontbdl a 2 + 2 és a 4, vagyis az aa + bb és az aabb nem azonos egymassal.
Zalan Tibor formalis axiomatikaja ebben a kotetében igen vilagos alapelveken nyugszik.
Teremtsiink formarendet a kovetkez6 kikotésekkel: 1) a formarend alapja a parrimes kétsoros;
2) minden erre raépitett formanak kétsoros alegységekbdl kell allnia, vagyis a parossag
kovetelményének mindeniitt miikkddnie kell; 3) a formarenden beliil a koltemények minimalis
terjedelme két, maximalis terjedelme hat sor (itt aztan igazan elmondhatd, hogy “Folsir a hat,
de mire mégy? / A hetedik te magad 1égy!”); 4) ne legyen 2 + 2 + 2-es hatsoros, mert ez mar
rovid strofikus versnek mindsiilhetne; maradjunk az egyetlen strofa elve mellett (ami
onellentmondasos elv, mert egy legelsd strofa attdl valik strofava, hogy az utdna kovetkezd
legalabb egy, de tobbnyire tobb strofa versszaknak mindsiti [ez a kdlcsonds elismerés
esetének megismétlodése a versszakok szintjén]); 5) hat sort ugy alkossunk, hogy az kizarélag
4 + 2 legyen. Vagyis az axiomatikan beliil a 2 Onalléan mozoghat, megdrizheti formai
Onallosagat a 2 + 2 egyiittesben és a 4 + 2 egyiittallasaban.

Ezek a kizarasok azt jelentik, hogy Zalan Tibor kotetében — az eldzetes megkotések
kovetkeztében — nem szerepelhet példaul aaa + bbb rimsorozatu hatsoros (amilyen példaul az

Edesanydm, egyetlen drdga kezdetli darab a Stoll-kiadas 519. oldalan), vagy 5 + 1-es.

4. A parrimes négyesek

Itt most megint nézziik meg, hogy az dnmagaban, teljes szovegként el6ttiink allo négysorosok
miként szervezddnek! Csak ezeket nézziik meg, holott nyilvanvalo, hogy igen sok, négysoros
versszakokbol 4llo kolteménnyel lehetne dolgunk, azaz miként a kétsorosbol mint
alapegységbdl vagy elemi eseménybdl megsokszorozassal teljes koltemény hozhato 1étre, ugy
a négysoros versszak megsokszorozasaval is. De minket ezek nem érdekelnek, csak a
problematikusan egystrofasaknak nevezhetdé koltemények. Rogton a kizartak korével
talalkozunk. A Zalan-szisztematikdba nem fér bele négy xaxa rimsorozati négysoros
(Tenyerembe tettem... [Stoll, 181. p. — e bekezdésben minden oldalszam az 6 szovegkiadasara
utal], O bdnat ne érj el... [272.], Tizendt éve irok... [343.], Ha sziii volnék... [580.]), nem fér
bele két aaax (Atizzadt fekvé helyeden... [510.], A nap még fiistélog... [517.]), egy axaa
(Szeretem s ezért megolom... [473.]), eQy szonettnyitasu abba (vaddsz szemiinkre lanyok...
[442.]), valamint 11 abab (Ordékkén haborog a tenger-... [272.], Arcunk egy-egy kis kiilvaros...
[343.], Jutkam, csapodj! ... [366.], A nydrfik kozt eziist... [393.], Ha lényed erds, derito...



[511.], Kertemben érik a... [513.], vildgokat igazgatok... [519.], Az én szivem sokat... [524.],
Nem ér szerencse, nem art... [526.], Nem! nem! kellene... [526-527.], Kezdetben volt
Pakots... [592.]). (Mégis becsuszik ilyen. Az Elegeanciam szegény Ingem... kezdetli
négysoros rimsorozata a 18. oldalon bizony keresztrimes sorozat.) Ezeket azért kell kizarni a
vizsgalatbol, mert nem parrimesek, igy nem jelenhetnek meg a diinnyogések, félhangokra
kotet Osszefiiggésrendjén beliil. Es ki kell zarni még egy négysorost, mert ez nem “kiviil”,
hanem “innen” van a parrimességen. A Valamikor volt a tett... kezdetli darab (Stoll, 332. p.)
rimsorozata aaaa, keményen tagolhatatlan rimsorozat. S ha az aa- és az ab-nyitas nyugat-
europai ¢és kozép-eurdpai, szakadékszerii kiilonbségére gondolunk, egy Dante nézdpontjabol
joggal jelenthetd ki Jozsef Attila kdlteményérdl: “Van aztan egy mas stanza, melynek minden
verssora ugyanazon rimet adja, €s nyilvanvald, hogy ebben folosleges barmiféle aranyos
elrendezést kutatni” (“A nép nyelvén valod €kesszolasrol”, ford. Mezey Laszlo, in: Dante
Alighieri osszes miivei, szerk. Kardos Tibor, Magyar Helikon, [Bp.], 1965, 398. p.).
Vélhetéleg szintén monorimes lett volna az Amig fiatal volt... kezdetii toredék, de ennek
negyedik sora valéban megszakad, ugyhogy jelen allapotdban aaax a képlete, &m szinte
teljesen bizonyosnak vehetd, hogy a negyedik sor, amennyiben elkésziil, rarimelt volna az
els6 haromra. Zalannak ki kell zarnia, néhany aaaa sorozat mégis becstszott, mert ilyen a
Villanyom, gazom kikapcsoltak... idézetes kezdetli négysoros kotete 17. oldalan, a Szorgos
szerveim cserben hagynak... a 40.-en.

Az, hogy ennyire sok a kizart, illetve a kizarando, jol jelzi, hogy mennyire rogzitettek
és szilardak a zalani formarend alapelvei. Akar meglepd, akar nem, az altalam Jozsef Attilanal
regisztralt, csupan négy sorbol allo 26 kolteménybdl huszonegytdl el kell tekinteni, és csak
minddssze 5 darab felel meg igazan a zalani kikotéseknek megfeleld, aabb rimsorozath
négysorosok eszméjének. Ez az anyag mindossze 1/5-e! Holott Zalan Tibor verseskotetének
ez a meghatarozo, egyértelmiien domindns forméja. A Zalan-szavak kozott sarga betiikkel
nyomva Jozsef Attila szavai Gisznak, mint roncsok a viz tetején. Es csak egyetlen darab van e
kozott az o6t szoveg kozott Jozsef Attilanal, amely hangne-mében, megszolalasmodjaban
rokona Zaldn négysorosainak, a Mint a motor... kezdetli. A szoban forgd szovegek a
kovetkezok (az oldalszam ismét Stoll Béla kiadasara vonatkozik): Szé/ csapta... [332.], Mikor
dolgozol csendesen... [363.], Mint a motor... [472.], Sokan voltak és koriilvettek... [473.], Ki
tudom, még sokdig élek... [510.] A diinnydgés, félhangokra kotet leggyakoribb versformajat,
az aabb rimsorozati négyeseket nem itt jellemzem, példakat késébb hozok a rimek

targyalasakor.



5.Akorona: a4+ 2

Azt hiszem, ez az egyetlen parrim minimumabdl folfelé épitkezd formarend korondja.
Rimsorozata harom parrimbdl all ugyan, de nem aabbcc (ilyen egyetlenegy nincs Zalan
targyalt kotetében, mert ez rovid terjedelmii, “sorold szerkesztésii kdltemény” volna, hanem
aabb + cc). Szivesen nevezném a diinnydgések szonettjének, hiszen ez is, mint a szonett, egy
hosszabb részbol all, amit kovet egy rovidebb. E konstrukcio a formék koltéi rendbe
szervezésének elvei szerint a sormaximum, a terjedelmi felsé hatar. Es nincsenek véltozatai
(példaul egy képzeletbeli *abab + cc vagy * abba + cc és hasonlok, vagy egy Jozsef Attilanal
ténylegesen 1étez0, az Amikor verset ir az ember... kezdeti [Stoll, 523. p.] abab + ab), a
forma ebben az egyetlen alakzatban él. Nem tudom magyarazatat adni, hogy Zalannal a
formak rendjébe miért nem épiil be az aa + bbcc rimsorozata 2 + 4-es, egy olyan szerkezet,
amely emlékeztet némiképp a Ballada ciml kdlteményre. Emléksziink, egyetlen sorbdl allo
kolteménytest és haromsoros ajanlds. Az ugynevezett Judit-versek toredékei kozott
olvashatjuk a kovetkezd kolteményt, a mi most vizsgalt formank inverzét (1931-1934 kozott

keletkezett, Stoll, 365. p.):

Mily szép vagy, milyen gyonyorii,

mindeniitt kerek s gombolyii



