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TUDOMANYTORTENET

Emlékezés a 80 évvel ezelott elhunyt Gombocz Zoltanra®

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag legnevesebb tagjara emlékezik abbdl az alka-
lombdl, hogy Gombocz Zoltan nyolcvan évvel ezel6tt hunyt el. Arra a tarsasagi tagunkra
emlékeziink, akir6l NEMETH GYULA irta, hogy ,.fiatal kora 6ta — f6tdmasza [volt] a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasagnak™ (1972: 238). Valo igaz, hiszen alapito tagja volt, s
kezdettdl fontos tisztségeket (jegyzo, titkar, alelndk) toltott be a Tarsasag kdzvetlen veze-
tdségében, s tgyszintén kezdettdl fogva mindvégig tarsszerkesztdje volt a Magyar Nyelv-
nek — kolozsvari egyetemi tanari éveinek a kivételével (1. SZATHMARI 2015: 41, 207-209).
MELICH egyértelmiien fogalmazott: a Magyar Nyelv ,,legnagyobb stlyu és értékii munka-
tarsa” Gombocz volt (MNy. 1935: 200). Csak réla mondhato el Tarsasagunk tagjai koziil,
hogy személyérdl és életmilivérdl csaknem félszaz értékelés jelent meg magyar, francia,
német, angol, svéd, finn és észt nyelven. A magyar nyelvtudomany torténetének a 19/20.
szazad forduldjat kovetd fontos szakaszaban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, illetéleg
Gombocz megjelenése ¢és tevékenysége volt a legfobb garancia a magyar nyelvtudomany
professzionalizalodasara, tovabbfejlédésére. S ami ugyszintén kiemelendd: ,,Gombocz
munkéssaga nem egyszerien mérhetd nemzetkdzi mércével, hanem egyenesen azzal mé-
rend6: neve a XX. szazad eleji Eurépaban a szakma minden magara valamit ado képviseldje
szamara ismert volt” (FEHER 2011: 74).

Gombocz Zoltan tudomanyos palyaja négy intézménnyel fonddott 6ssze szorosan.
A Budapesti Tudomanyegyetemmel, amelynek el6bb magyar-francia szakos hallgatdja,
majd professzora, tanszékvezetdje és a Bolcsészkar dékanja is volt. Az E6tvos Collegi-
ummal (hivatalos nevén: Baro E6tvos Jozsef Collegium), amelynek kiemelkedd tehetségii
tagja, majd els6ként a collegistak koziil tanara és legendas igazgatoja is volt (1. még GARAI
2014: 195-246). Tarsasagunkkal, ahogy errél mar szoltam. S végiil a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval, amelynek levelez6 tagjava 28 éves koraban valasztottak meg. Késébb osz-
talyelnok lett s igazgato tag is. S 6 volt az egyetlen nyelvész, akinek a neve a kovetkezd
Osszefliggésben is folmertilt: ,,a két vilaghabora kozti Akadémia igazi képvisel6inek ma Bar-
tok Bélat és Gombocz Zoltant [...] latjuk” (SOTER véleménye, idézi HARMATTA 1977: 393).

Gombocz ¢életmiivének részletes és kompetens értékelését az utokor elvégezte mar.
Egyrészt NEMETH GYULA tudomanytorténeti kismonografidjaban 1972-ben. Sziiletésének
centenariuman, 1977-ben megrendezett tudomanyos iilésszak neves eléadoi pedig részle-
tesen, szakteriileti bontasban tették mérlegre Gombocz nyelvtudomanyi tevékenységét (1.
BENKO szerk. 1977). A Gombocz életérdl és palyaképérdl késziilt legtijabb, részletes jegy-
zetapparatust is felvonultatd osszefoglalas 2006-ban jelent meg KiCSI SANDOR ANDRAS
tollabol. Gomboczrdl mint az Edtvos Collegium igazgatdjarol collegiumi levéltari forra-
sok bevonasaval GARAI IMRE irt Gijabban és legrészletesebben (2004). Az érdeklédéknek

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén 2015. majus 26-an az ELTE Bolcsész-
karan elhangzott el6adas némileg modositott valtozata.
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van tehat mihez fordulniuk (de bdlcsen teszik, ha GOMBOCZ irdsait is olvassak, ugyanis
béven szolgalnak tanulsaggal).

A jelen alkalom a megemlékezésé. Ezért csak bizonyos képek felvillantasa, bizonyos
tudomanytorténeti tények emlitése, s a Gomboczot ismerd palyatarsak és tanitvanyok
visszaemlékezései kozotti, idézetekkel alatamasztott tallozas lehet szandékom.

Gombocz munkassaganak a targyilagos megitéléséhez megvolt az idébeli tavliat mar
1972-ben is. Ma még inkabb megvan. A mi nemzedékiink tagjai mar nem szoélithatnak
meg senkit, aki Gomboczrol személyes hitelességgel beszélhetne nekiink. Szamunkra a
leghitelesebb forrasok nyomtatasban megjelent irasai. Személyérdl pedig az 6t jol ismerd
munkatarsak, tanitvanyok visszaemlékezéseli, illetdleg a Gombocz-legendarium hozzank
eljuto torténet-elbeszélései alapjan tajékozodhatunk. A rovidesen idézendd visszaemléke-
zéseket hallva, az utékor szenvtelenségébol kiindulva gondolhatnank, hogy a Gomboczra
visszaemlékezok elfogultak voltak, hogy bizony siir(in tilzasokba is estek, amikor rola irtak.
Lehetséges. Ezt azonban cafolni latszik az iranta a visszaemlékezd sorokbol is sugarzo
tisztelet, amely 6nmagaban is visszatarthatta a visszaemlékezdket attol, hogy hamis, ta-
pasztalataiknak ellentmond¢ sz6 keriiljon emlékezd soraikba. Gomboczrél a tanitvanyok
meggy6z0dését igy foglalta szavakba 1977-ben TOMPA JOZSEF: ,,csak egyet tehetiink mar:
nem felejtjiik el, hogy 6 volt a Mérték” (1977: 414). Mi pedig csak azt tehetjiik, hogy a visz-
szaemlékezéseket is komolyan vessziik.

Gombocz munkassaga nyolcvan évvel ezeldtt lezarult. Sem utoélete, sem pedig ha-
tastorténete azonban nem. Ma is lehet tanulni miiveibdl és példamutatasabol (1. példaul
KoOsA 2007: 107). Igaz, hatasa az id6 mulasaval sziikségszerlien és természetes modon
egyre inkabb csokken (v6. példaul: amit Gombocz ,,mlivelddéspolitikusként tett a finnug-
risztikaért, azt elfelejtette, illetéleg el fogja feledni az utdkor”: LAKO 1977: 434). Gom-
bocz tudomanytdrténeti nagysaga azonban vitathatatlan, s jovében is az marad. Am minden
kétséget kizaro jelentésége ellenére sem szabad 6t szoborra mereviteni. Eppen ellenkezéleg!
A miénk is tehat a gomboczi ¢letmiivel kapcsolatos kérdezés magatol értddod joga és to-
vabbgondolasanak lehetdsége, sot kotelessége is.

2. ,,Gombocz Zoltan a sziiletett, az ellenallas, er6feszités nélkiil hoditod és mindenkitdl
kivételesnek elismert tehetség iskolapéldaja™ (ZSIRAT 1935: V) volt kora ifjisagatol fogva.
1877-ben sziiletett Sopronban és 1935-ben hunyt el Budapesten. 58 évet élt — de tigy is fo-
galmazhatnék: csak 58 évet ¢lt. De amilyen tiineményes volt berobbanasa a magyar nyelvtu-
domanyba, olyan titokzatos volt élete utolsé szakaszaban jelentkezd rezignacioja. Eletének
zaroakkordja a fovarosi egyetem bolcsészkarahoz kotédik. 1935. majus elsején a kari tanacsi
iilésén Gombocz a Kar dékanjaként elnokolt. S ezen olyasmi tdrtént, amire — szokatlan volta
miatt — folfigyeltek a jelenlévék. Gombocz egy névlajstrom neveit olvasta (rektori elektori
valasztas volt), s a Domanovszky Sandor nevet — s ez teljesen szokatlan volt téle — kezdte
ujra mondani. Mondta is, de csak a csaladnév lassuld kiejtéséig jutott. A szem- és fiiltanu
NEMETH GYULA igy emlékezett vissza: ,,a Sandor sz6t mar nem mondta ki masodszor, le-
hanyatlott a feje, aztan 6 maga is, — meghalt. Bekdvetkezett az 6hajtott szép halal, hirtelen,
munka kdzben. Mi tovabbmentiink, sirva, megdobbenve, nélkiile” (1972: 240).

3. Gombocz halala az akkori magyar human értelmiségi elitet megddbbentette. HAR-
MATTA szerint ,,Gombocz halala annak idején olyan visszhangot valtott ki tudomanyos
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kozvéleményiinkben és azon til is, amilyenre azdta sem talalunk példat” (i. h.). Vajon
miért? KOSARY DOMOKOS (tehat nem nyelvész) 2002-ben irt szavai adjak meg a magyara-
zatot: ,,Gombocz nemcsak a magyar nyelvtudomanynak, hanem az egész akkori hazai tu-
domanyossagnak is kétségteleniil egyik legkiemelked6bb személyisége volt” (2002: 238).
A nyelvészek jol tudjak, Gombocz Zoltan a magyar nyelvtudomany mindmaig legegye-
temesebb képviseldjeként, legszélesebb 1atokorti, legnagyobb hatast alakjaként tudosi és
emberi nagysagaval egyarant kiemelkedett kortarsai koziil. Nemcsak kivételes tudasa,
ragyogo6 kritikai érzéke, lenyligdzéen széles miiveltsége €s nemes embersége emlittetik
ujra és ujra a visszaemlékezésekben, hanem kiilonos személyes varazsa is, amely rabul ¢j-
tett tanitvanyt és munkatarsat itthon és kiilf61don egyarant. 1935-6s nekrologjaban ZSIRAI
MIKLOS azt irta rola: ,, Torténeti tekintélyként tiszteltiik, mikor még koztiink jart-kelt: ele-
ven valdsagként él sziviinkben, mikor immar torténetté magasztosult” (1935: XVI). 1955-
ben pedig igy kezdte a ra valo emlékezést egyik volt tanitvanya, KOVALOVSZKY MIKLOS:
,,HUsz éve halt meg Gombocz Zoltan. Emlé¢kezések sora, vers és regény idézte akkor
alakjat és szellemét. Ez a gyaszkar nem a szokasos halotti bucstztaté volt. Sajatos dallama
valami rendkiviili veszteség fajdalmat érezteti. Még a legtargyilagosabb méltatasokbdl is
az emberi és szellemi nagysag misztikuma arad, s ezt megérzik azok is, akik mar csak az
alakjat burkold legendakbol és munkainak csillogd értelmii soraibdl ismerik Gombocz
Zoltant. Bocsassanak meg, hogy tudoésrol emlékezvén, husz év multan magam is csak
az emlékezés lirajaval és az érzelem ellagyulasaval tudok kozeledni feléje. Nem tehetek
masként, hamis volna minden mas hang, amelyet rola kiejtek. Az ifjusag nagy ¢lményei
kozott 6 adta nekiink talan a legnagyobbat, de kétségteleniil a legmaradandoébbat: a szel-
lem varazslatos kalandjat, a tudas ihletését” (1955: 3). ZSIRAI szerint ,,Gombocznak latnia
kellett munkassaga hatasat, alapvetd értékét, fejlodéstorténeti [tudomanytorténeti] jelen-
t6ségét. Mutatni azonban sohasem mutatta, éreztetni azonban senkivel sem éreztette, mert
embernek éppolyan volt, mint tudoésnak: nagyvonall, nemes €s finoman tartozkodo [...]
Keresetlen, kdzvetlen, lebilincseléen kedves volt: megvetette a frazist, lenézte a »fesz és
pof« [feszitd és poffeszkedd] bajnokait. Szerette fajtajat, de nem hivalkodott vele, szerette
munkatarsait, de csak hatuk mogott dicsérte dket, szerette tanitvanyait, de sokat kivant
toliik. A megtestesiilt joindulat, a magatol kinalkozé szolgalatkészség volt” (1935: XVI).
KORNIS GYULA ugy vélte, hogy Gombocz ,,a nagy dsszefiiggéseket rogton megpil-
lanto6 folényes szintétikus elme” volt. ECKHARDT SANDOR szerint Gomboczot ,,zsenialisan
tiszta itéloképesség”, KATONA JENO szerint pedig ,,a miiveltség szinte kabitd sokoldalusaga
és mélysége”, illetve ,,eldadasmodjanak kristalyos tisztasaga ¢és alapossaggal parosult ele-
ganciaja” jellemezte. ALO RAUN ugy tapasztalta, hogy ,.cl6adasai [...] utolérhetetlen tar-
talmi és formai vilagossagukkal nyerték meg hallgatoi tetszését” (idézi HARMATTA 2002:
238-239). SOTER ISTVAN szerint Gombocz munkai ,,szinte miivészi 6konomidval meg-
épitett” muivek, s hogy tanulmanyai ,,leginkabb matematikai értekezésekre emlékeztetnek,
szabatos szerkezetiikkel, szlikszavasagukkal, kristalyszerti attetszéségiikkel”. KORNIS tigy
vélte, hogy Gombocz ,,06rokos szellemi mozgékonysagban ¢lt”, HORVATH JOZSEF szerint
pedig ,,minden 0j kutatasi teriileten csak addig id6zott, amig kombinativ-intuitiv elméje
ra nem lelt a punctum saliens-ra” (idézi HARMATTA 2002: 239). HARMATTA szerint ,,Nagy
tudods egyéniségének jelenléte a koriilotte €16 tudds tarsadalmat sohasem hagyta meg-
nyugodni: mindig tovabblépésre, fejlédésre, magas szinvonal elérésére késztette” (1977:
395). KosARy DOMOKOS ugy emlékezett vissza, hogy Gomboczot ,,mindenki nagynak
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latta [...] mindenki szerette” (idézi HARMATTA 1997: 392). NEMETH GYULA azt irta rola:
,Hkritikai éleslatas ¢s tudasanak sz¢éditd részletessége [ ...], a tervszerlien megszerzett egye-
temes miveltség, az egyetemes latas jellemzi” (1972: 13, 27). KOSZTOLANYT 1925-ben,
»eszreveszem a szavak etimonjai mellett a harom cserép muskatlit is, mely, mig cseve-
giink, egy hancsasztalon allott eldttiink, az ¢16 természet mosolyat hintve szét, és kimenet
latom a fényt is, mely rézsut sugaraval bearanyozza a tudos szobajat, a fényt, mely el6zonli
szellemét” (1925/1996: 332). Sauvageot emlékirataiban igy emlékezik a Gomboczcal tor-
tént megismerkedésére: ,,Nem is tudom, mi volt a varazsa ennek az embernek [...] Az elsé
pillanattol éreztem, hogy rendkiviili személyiség” (1988: 30).

Gomboczrél mint az E6tvos Collegium legendas igazgatojarol igy irt NEMETH GYULA:
»Szerette az ifjusagot [...] S a fiatalsag rajongott érte. A Kollégiumban didkkora ota gloria
ovezte [...] s ennek a glorianak a fénye messzire vilagitott” (1972: 208). SOTER pedig igy
vallott réla: ,,Ma mar tudom, hogy a kollégium mast és sokkal kevesebbet jelentett volna,
ha nem az a férfi all az é1én, akinek nevéhez életiink leggazdagabb és legszerencsésebb
éveinek emléke fiizodik. Ez a férfi a legnagyobb magyar tudosok egyike volt, s 6 izleltette
meg veliink a szellemnek [...] magas szenvedélyeit [...] Hitte és hirdette az ihletet, a sze-
relemmel is feléré szenvedélyt, melyet ki kell verekedniink a tudomanytol, hisz nélkiile
iires, fakd 1d6toltés a munkank [...] A legnagyobb neveld volt, akihez valaha is koziink
volt: hol egy torvényszeriiségbdl, hol egy Wagner opera nyitanyabdl, hol egy bor izébol
vezetett ra benniinket arra, amit meg akart ismertetni veliink. Mert mindig csak az életre
tanitott [...] A gomboczi eszmény valojaban a mindség eszménye, olyan mindségé, amely
erkolesot is jelent. A legtobbet és a legjobbat adni magunkbol, masoknak, és masoktdl is
ugyanezt elvarni: ez volt Gombocz Zoltan neveldi elve [...] a Kollégiumban rendtartas
nélkil is rend, szabadon és 6nként vallalt fegyelem, munkaerkdlcs uralkodott [...] megve-
tette a dilettantizmust, s6t az »életmiivészetet« is. Ekkorra tudta mar, hogy az igaz életoro-
mot csak aldozatok és munkak aran lehet elérni, olyan szabadsagban, melyet leginkabb az
onzetlenség jellemez” (1977: 388).

4. Gombocz szemléletében és munkassagaban altalanos nyelvészet és specialis nyel-
vészet, elmélet és empiria az akkori magyar nyelvtudomanyban, de talan azéta is példatlan
szerves egységbe, teljes harmoniaba olvadt. Nem kiilonitette el dket: ,,a tudomanyos kér-
déseket mindig az Osszefiiggések nagy tavlatabol, az egyetemesség tisztult magaslatarol
nézte” (ZSIRAI 1935: XV). Parjat ritkitéoan sokoldalu volt a maga tudomanyaban. T6obb
specialis nyelvészetet is miivelt: otthon volt a turkolégiaban, a romanisztikaban, a germa-
nisztikaban és a finnugrisztikaban is ugy, hogy f6 munkateriilete a magyar nyelvészet, a
nyelvtorténet volt. Egyetemi magéantanarra altalanos fonetikabol és finnugor hangtanbol
habilitaltak. Tarsasagi kozgytlési eldadasai események, fontos referenciapontok voltak
kora magyar nyelvtudomanyaban (1907, 1921, 1925, 1929, 1931, 1934, 1. SZATHMARI
2015:209-210). Erdemes felsorolni eldadésainak a cimét: A jelenkori nyelvészet alapelvei,
Nyelvtorténet és Iélektan, Hangutanzas és nyelvtorténet, A nyelvek egysége, Képzettarsi-
tas ¢s jelentésvaltozas, Valtozas és térvény a nyelvtudomanyban, Leird nyelvtan, torténeti
nyelvtan, Nyelvtorténeti modszertan, Jelentéstan, Nyelvhelyesség ¢s nyelvtudomany, Mi
a mondattan? Funkcionalis nyelvszemlélet. 1934-es kozgytilési eléadasanak bevezetdje
valdsagos tudomanyos ars poetica, az alkoto tudds vallomasa kutatasi elveirdl. Arrol be-
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sz¢It ugyanis, hogy ,,a megfigyelt nyelvi tényeknek elfogadhato értelmezésére valo torek-
vés miképen terelte figyelmemet az utdbbi tizenot esztenddben egyre fokozodd mértékben
a funkcidfogalom fontossagara, mindenekel6tt a jelentéstanban, majd a syntaxisban, s hogy
miképen kapcsolodtak ossze lassan-lassan eleinte toredékes megfigyeléseim, gondolataim
az egész nyelvi életet atfogd rendszerré, a nyelvi élet olyan felfogasava, amelyet eléadasom
cimében funkcionalis nyelvszemléletnek neveztem” (1934: 1). Idekapcsolodéan ZSIRAItOL
idézek megint: ,,0, aki a részben is az egészet érezte, a formaban is a 1étrehozo erdt kereste:
a nyelvi tényeket [...] az élet mintazatanak, a miivel6dési torténeti folyamatok fliggvényé-
nek fogta fo1” (1935: XIV). Gombocz véleménye az volt, hogy a nyelvet nem elég csak mint
elvonatkoztatott jelrendszert vizsgalni. Azt irta: ,,Az elsd és legfontosabb dolog [...] nem
valasztani el a nyelvet a beszé16 embert61” (1989: 8). Illetéleg: ,,Mi nem egy készen kapott
filozofiai elméletre alapitjuk magyarazatainkat, hanem a nyelvi élet gondos megfigyelésére
elméletiinket. Nem a nyelvtorténet nemismerése tesz benniinket meréssz¢, hanem éppen
a torténeti fejlodés lelkiismeretes vizsgalata veti meg szilard alapjait magyarazatainknak™
(1913: 391). Elmélet és empiria viszonyat igy latta 1898-ban: ,,A tudomanyos kutatasban
a feltevések és elméletek értékét gyakorlati hasznalhatdsaguk bizonyitja. Legértékesebb
feltevések a munkahipotézisek. Igy van ez a nyelvtudomanyban is” (1898: 7).

GOMBOCZ 1908-ben a hazai nyelvjaraskutatasban 1j modszertani kovetelményt fogal-
mazott meg. Azt, hogy a nyelvjarasokat ,,6nallé nyelvegység”-ként kell leirni (MNy. 1909:
47; a nyelvvaltozatok rendszertani onallésaganak a tételezése strukturalista szemléletbdl fa-
kad). A ,,baj” az volt, hogy Gombocz ezt a mddszertani elvarast egy valasztmanyi tilésen,
titkari jelentésében fogalmazta meg. Tehat nem kifejtve, nem 6nallo cikkben. Minthogy pedig
valasztmanyi jegyzokonyveket, sot kozgytilési beszamolokat sem szokas olvasni — kivételek
a tarsasagtorténettel foglalkozok —, a gomboczi vélemény lényegében ismeretlen maradt.
(Egy kivétellel: CSURY BALINT a Szamoshati szotar anyagat Gombocz javaslata szerint
gyljtotte és kidolgozasaban is kdvette: SzamSz. 1: 6.) Igaz, ez a gomboczi elvaras az ak-
kor altalanos gyakorlattal, amely szerint a nyelvjarasi leirasok nyelvjarasi kiilonlegességek
taxonomikus listazasabol alltak, élesen szembe ment (gondoljunk a Nyelvészeti Fiizetek
nyelvjarasi ,,monografiai”-ra). Meglepdnek tliinhet, de a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
nyelvjarasi kérdéivére bekiildott feleletekbél Gombocz allitotta 6ssze s szerkesztette meg a
Szinnyei-féle Magyar tajszotar (MTsz.) két kotetének kiegészito fiizetét (GOMBOCZ 1910).
Kideriilt, hogy a nyelvjarasi szokészlettel valo foglalkozas szamara is tobbrendbeli haszonnal
jart, mindenek el6tt etimologiai vizsgalataihoz (a Magyar Etymologiai Szotar szocikkeire
gondoljunk), tovabba az onomatopoézis szerepének a megitéléséhez, s ezzel dsszefliggésben
egy elvi jelentdségil, 1913-as tanulmany megirasahoz (Hangutanzas és nyelvtorténet), amely
tanulmany nalunk negyven év multan a hangutanzé-hangulatfest6 szavak modszeres etimo-
logiai vizsgalata megindulasanak 6 hivatkozasi alapjaul szolgalt (BENKO 1954: 255), s volt
fontos A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara munkalatai soran is (BENKO 1977: 405).

Palyaja kezdetén Gombocz még igy latta, hogy a nyelvtudomanynak nincsenek ahisz-
torikus diszciplinai. Ezen azonban hamar tullépett. S 6 lett a szinkron leird kutatasok sir-
getdje. Elséként 6 latta vilagosan a magyar nyelvtudomanyban, hogy ,,a nyelvtorténeti
kutatas nem kizarja, hanem folhasznalja, s6t bizonyos értelemben magaba is foglalja a szink-
ron leird kutatasok modszerét és eredményeit” (BENKO 2010: 37).

Gombocz szamara vilagos volt, hogy a nyelvtudomanyt a puszta adatok nem 6nma-
gukban érdeklik, hanem elsésorban a kozottik levé viszonyok foglalkoztatjak, illetéleg
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mindaz, ami tilmutat az adatokon. A Kosztolanyinak 1925-ben adott interjuban ezt mondta:
,»,Vége annak a nagyon is »pozitiv« nyelvészkedésnek, mely csak az anyaggyijtéssel toro-
dott, folyton szavakat hordott, talicskazott [ ...]. Ki tagadja, hogy kell az adatgytijtés is? De
ez csak eszk6z” (KOSZTOLANYI 1925/1996: 330). Ebben az interjiban mondta azt is, hogy
a tudomany miiveldinek id6rdl-idére el kell gondolkodniuk tudomanyuk alapkérdéseirdl.

Folmertl a kérdés: az elméleti érdeklodést, altalanos nyelvészeti vénaju, tobb iranyba
is tajékozodo Gombocz hogyan viszonyult a Melich Janossal kdzdsen késziilo etimoldgiai
szotar tarsszerzdjeként az etimologiak irasanak nem sziind penzum-kdotelezettségéhez?
A Magyar Etymologiai Szotar szocikkeinek elkészitése ugyanis sok id6t igényld, monotonsa-
ga miatt nyilvan nem ritkan szaraznak is tiind filologiai munkaval jart. Errél azonban semmit
sem tudunk. Munkamegosztasukrol azt tudjuk, amit MELICHtG] tudhatunk. O a kovetkezét
irta: ,,Rendesen én dolgoztam ki a cikkeket, s Gombocz gondos keze, erds, fegyelmezett
itéléképessége vagy helybenhagyta, vagy atirta, s aztan ujbol hozzam keriilt a kézirat, atol-
vastam, nyomdaba adtam” (1936: 76; Gombocz ¢és Melich egyiittes jellemzésére 1. Kiss
LAJOS 1995: 66—68). Arrdl sincs tudomasunk, mikor valt vilagossa szamukra, hogy a terve-
zett etimologiai szotar megirasa két ember erejét meghalado vallalkozas, hiszen ,,egy nagy
magyar etimologiai szotar elkészitésének mércéjét szinte megkozelithetetlen magassagra”
emelték (BENKO 1962: 264).

Modern vilagunkban a ,,leg”-eknek nagy hirértéke van. Gombocz tobb tekintetben is
,leg” volt. Néhanyat meg is emlitek. 1. Senki annyi teriiletet atfogva és olyan mélységben
nem miivelte a magyar nyelvtudomanyt, mint 6. 2. Koranak legtobbet hivatkozott magyar
nyelvésze volt. De az elhunyt magyar nyelvészek koziil a legtobb hivatkozas — 2015-bél
visszatekintve is — ra vonatkozik. 3. A legszélesebb pedagogiai hatasi magyar nyelvész
volt annak ellenére, hogy nem nevelt a sz6 mai értelmében tanitvanyokat (1. NEMETH
1972: 234; BENKO 1977: 409). ,,Gombocz eldadoterme zsufolva volt, gyakorlatokat és
tanszéki megbeszéléseket is tartott, de hianyzott beléle Simonyi kdzvetlensége, Melich
rombolo és épitd kritikdja” (NEMETH 1972: 228). 4. Kapcsolatban allt irokkal, koltékkel
is. Ezért is fogalmazodott meg vele kapcsolatban, hogy ,,Tudomany miivészetre nem tett
akkora hatast azota sem Magyarorszagon, mint Gombocz nyelvészete a nyelv miivészeire”
(SIMONCSICS 2005: 84). 5. Az E6tvos Collegium torténetében 6 volt az elsé collegista, akit
a Collegium meghivott tanaranak (kozvetleniil az egyetem elvégzése utan). 6. O volt az
elsé volt E6tvos collegista, aki a Collegium igazgatoja lett. 7. Annyi legenda egyetlen mas
magyar nyelvészt sem dvezett és 6vez, mint 6t. Sajnalatos, hogy ezek nincsenek felgyiijtve.
Ma még ¢l néhany volt Eotvos collegista (a régi, az 1949-ben megsziintetett Collegium
tagjaira gondolok), elsésorban éket kellene megkérdezni ez ligyben, s dssze kellene gytijteni
az frasban megjelent torténeteket is.

Anmilyenek tanulmanyai voltak (logikus felépités, vilagos okfejtés, dkonomikus révid-
ség), olyan volt beszéde is. NEMETH GYULA szerint ,,minden mondata logikus, kicsiszolt,
hibétlan volt. Allva beszélt, minden szonokiassag nélkiil, egyszertien, teljes biztossaggal”
(1972: 229). A tanitvany TOMPA JOZSEF igy emlékezett vissza: ,,enyhén nyugat-dunantulias
arnyalata miivelt magyar kiejtését is élvezet volt figyelniink” (in: BENKO szerk. 1977: 410).
HEVESI ANDRAS szerint ,,fogalmazasa szoban és irasban [...] maradéktalanul tokéletes volt
[...]. Tudomanyos prézaja [...] megérdemelné, hogy helyet kapjon az iskolai stilisztikak-
ban” (1935: 489). Erthetd ezek utan Gombocz kritikus véleménye: ,,Magyarorszagon az em-
berek nem tudjak magukat kifejezni; nem azt irjak, amit akarnak” (HEVESI 1935: 489). Hogy



Tudomanytorténet 471

ez mennyiben volt a tudomannyal foglalkozok kritikdja is, nem tudhatjuk. Emlitésre mélto,
hogy kézirasara a kalligrafikus frasmod volt jellemz6. Szépen s olvashatoéan irt. Nevét is
mindig igy irta, lett Iégyen sz6 egyetemi indexrdl, privat levélrdl vagy levelezdlaprol. Kosz-
TOLANYI ,rajzos, nyugodt betiik”-et emleget Gombocz irasardl szolva (1925/1996: 330).

Gombocz ,,munkassaga — elsésorban SAUSSURE hatasara [akinek a tanitvanyai altal
Osszeallitott Cours de linguistique générale cimii, korszakos jelentéségii munkajarol 1924-
ben irt jelentéségét kiemeld ismertetést Gombocz] — két nyelvtudomanyi paradigma, a
torténeti-0sszehasonlito és a strukturalista hatarara esik” (Kics1 2006: 44). A korszer(iség
iranti érzéke vitte Gomboczot az Gj utak iranyaba, s nem tudjuk, mire jutott volna, ha elké-
sziilhetett volna tervezett funkcionélis nyelvtanaval. Ugy vélem, élete utolsé évtizedében
bekovetkezett ,,bizonyos értelemben vett fasultsaga” (Kicst 2006: 42) mogott tobb ok
Osszetett hatasa, mindenekel6tt pedig egészségi allapotanak a gyengiilése allt. Az azon-
ban, hogy nem késziilhetett el tervezett funkcionalis leirdsa, a magyar nyelvtudomanynak
kétség kiviil igen nagy kara. Ugyszintén nagy kar szarmazott a magyar nyelvtudomanyra
nézve integrativ személyiségének a hianyabol is (I. SIMONCSICS 2005: 67).

5. Ritkan emlitik, de érdemes tudni: Gombocz a politikaval szemben mindig kriti-
kus volt. SOTER szerint ,,Koranak tarsadalmi kérdéseit az E6tvos Kollégium [Collegium]
fiataljainak kdzvetitésével fogja fel [...]. Nemzeti, de nacionalizmustdl mentes humanista
embereszményt testesitett meg [...], olyan eszményt, mely leginkabb Kodaly Zoltannal
és Horvath Janossal rokonitotta. Ok hdrman sok tekintetben kiegészitették és folytattak
egymas szerepét és életmlivét” (1977: 388; 1. még KOROMPAY H. 2011: 22). Arrdl a szel-
lemi korrdl van tehat szo, amelynek legkivalobb tagjai az E6tvos Collegium els6, nagy
nemzedékéhez tartoztak. A szazadforduld torténései, majd kiilondsen az 1. vilaghaboru
kovetkezményei miatt az Onismeret €s a felels erkolesi tudatossag normai magyar ér-
telmiségi korokben tagadhatatlanul ¢lesen idészerliek voltak. Ezért is mondhatjuk, hogy
az emlitettek munkassaga egy széttaposott és megrendiilt orszag szellemi talpra allitasi
kisérletének is része volt. Nehéz persze, ha egyaltalan lehetséges Gombocz nemzedékének
a helyzetébe képzelni magunkat. Mégis emlitésre méltd: Trianon Gomboczot is mélyen
érintette, sziilovarosanak, a késobbi ,,leghliségesebb varos”-nak, Sopronnak a magyar szem-
pontbdl végiil is megnyugtatéan végzddo elcsatolasi kalvariaja miatt kiilondsen is. Tud-
valévé az is, hogy kolozsvari egyetemi tanari tevékenységének Erdély elcsatolasa vetett
véget (a Kosztolanyi-interjuban ez a kifejezés szerepel: ,.elkergették a kolozsvari egye-
temrol”: 1925/1996: 330). Az 1920-as békediktatumot igazsagtalannak tartotta, de tudta,
hogy a magyar politikai elit sulyos hibai is szerepet jatszottak benne. Amikor a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a vesztes habort kdvetkeztében az anyagi ellehetetleniilés ko-
zelébe keriilt, GOMBOCZ keserlien €s biraloan mondta ki 1922. évi titkari jelentésében:
,nem tudom elhinni, hogy a magyar kdzonség és Tarsulatunk tagjai [...] belenyugodhas-
sanak abba, hogy egy Tarsulat, amely [...] buzgdn és onzetleniil [...] szolgalta a nemzeti
nyelv és a magyar tudomany tigyét, csufosan kimiljon az annyiszor hangoztatott magyar
kulturfélény nagyobb dicsdségére” (MNy. 1923: 103). SAUVAGEOT ezt irja visszaemléke-
zésében (az idézetet magyar forditasban megjelent memoarkédtetébdl veszem): ,,Késo éj-
szakaba nyuld estéket toltdttem Gombocz Zoltannal [...] a végeérhetetlen beszélgetések-
nek [...] annyit [oly sokat] koszonhettem™ (1988: 384), ,,[...] Az elutazdsom el6tti napon
Gombocz Zoltan meghivott ebédre a Gellértbe [...]. Hosszasan elbeszélgettiink [...], azt
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mondta nekem: »Szamitunk 6nre. Legyen a mi eldretolt 6rszemiink odaat!« Azt feleltem:
»Bizhatik bennem, de tartok téle, hogy nem sokat tehetek«” (1988: 391). Nagy tekintélye
miatt ,,Gomboczra hallgatott az establishment (mert azt hitték, hogy olyan, mint 6k), de
bizott benne a rebellis ifjusag is (mert 6k tudtak, hogy nem)” (SIMONCSICS 2005: 67).
Megemlitem, hogy példaul Bethlen Istvan miniszterelnok is levélben fordult hozza 1927-
ben (GARAI 2014: 468). NEMETH GYULAt6] idézek ujra: ,,1932 majusaban a rendorség
kommunista »dsszeeskiivést« fedezett fel a Kollégiumban. Nagy volt a baj, de Gombocz
megbirkozott vele [...] egyszer csak arra ébredtiink, hogy a Kollégiumot fenyegetd vesze-
delem elmult” (210-211). Jellemzo kortorténeti adalék Gombocz utééletéhez 1948-bol: ez
év novemberére, amikor Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy latogatast tett a Collegiumban, a
falakrol eltiint Bartoniek Gézanak (a Collegium els6 igazgatojanak), Edtvos Lorandnak és
Gombocz Zoltannak a portréja (GARAI 2014: 420)...

Egybehangz6 a vélekedés, hogy Gomboczot tehetsége, vele vald safarkodasa, f6l-
késziilésének mindsége ¢és alapossaga, nemkiilonben a csaladi és az iskolai kérnyezet (a
nevezetes soproni evangélikus Liceum) lendité ereje egyiittesen arra predestinaltak, hogy
ragyogd palyat fusson be. Ezt a valoban ragyog6 palyafutast — talan igy természetes — tit-
kok is dvezték. Erre szinte mindenki utalt, aki ismerte 6t. ZSIRAI MIKLOS szerint példaul
barmennyire kedves személyiség is volt, ,.lelke legbelsejébe nem engedett bepillantani”
(1935: XVI). A magyar tudomanyossagra gyakorolt hatasat KORNIS GYULA Gombocznak
,,a helyes kérdéseket [...] 1atd titokzatos™ dsztonével magyarazta. HORVATH JOZSEF szerint
Gombocz ,,nem volt titkolodzo, s mégis titokzatos” volt. SOTER megerdsiti ezt: ,,élete tob-
bé-kevésbé misztérium volt szamunkra” (idézi HARMATTA 2002: 238). NEMETH GYULA
igy irt Gombocz életérdl: ,,Munkas, vidam, ragyogo6 emberi élet, — a mélyén a legsulyo-
sabb pesszimizmussal” (1972: 209). Elismerés dvezte tehat — itthon és kiilf61don egyarant.
De 6tven éves sem volt még, amikor a rezignacio jelei mutatkoztak nala. Mi tortént? Kicsi,
de sokat mondo adalék lehet, ami vele Finnorszagban esett. A finn nyelvészek korében is
jol ismert, nagytekintélyl tudds tagja volt a Klebelsberg vezette, 1930-ban Suomiba utazo
magyar kulturalis kiildottségnek (NEMETH 1972: 225, 236). Finn baratai nagy érommel
fogadtdk Gomboczot, s amikor gratulaltak neki a szamos elismeréshez, a valasz téle az
volt: igen, de ennek nagy ara van: az édes ifjisag. Egyik volt éles szemi, nem nyelvész
tanitvanya szerint Gombocz utolsod éveiben sem volt hiitlen 6nmagahoz, hiszen ,.¢lete
utolso tiz éve is a modszer diadala volt: minden jelenséget oly pontosan elszigeteld [el-
kiilonitd] eljarasaval a maga jogos helyére szoritotta vissza a tudomanyt” (HEVESI 1935:
490). SOTER ISTVAN, aki jol ismerte Gomboczot, bizonyara helyes kovetkeztésre jutott,
amikor azt irta: ,,Aszkézisben eltelt ifjusdga elmultaval, az élete utolso szakaszaba Iépett
Gombocz Zoltan késon és tragikusan érezte at, hogy mit vesztett el, s az élet micsoda 6ro-
meirdl és tapasztalatairol mondott le [...]. Legkedvesebb operaja volt a Mesterdalnokok, a
rezignacionak és a tavasznak ez a szinpompas, zenei talalkozasa. Talan magara ismert Hans
Sachs alakjaban, aki mar kiviil keriilt az ¢leten, s mégis a fiatalsag dromének tarsava valha-
tott” (1977: 387; — Gombocz szamara az E6tvos Collegium jelentette az ifjiisag 1égkorét).

Pais Dezs6 egyik aforizmaja villan eszembe: ,,a tudomany az életért van — és a mi
¢letiink legyen a tudomanyért!”. E nagy igazsag mellett van azonban egy masik is. Egy ezt
az igazsagot nem érvénytelenitd nagyobb igazsag. Erre dobbenhetett r& Gombocz legvi-
lagosabban akkor, amikor 1932-ben brutalisan ijeszt6 figyelmeztetés, elsé szivinfarktusa
érte (NEMETH 1972: 239). Ez a nagyobb igazsag pedig igy hangzik: ,,a tudomanynal az élet
tobbet ér” (SOTER 1976: 120).
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