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A MODBELI SEGEDIGEK FORDITASA

1. Bevezeto

A modbeli segédigék tanulmanyozasa (a tovabbiakban: modélisok) minc_l az
angol szakirodalomban (pl. Palmer 1990, Greere—Zdrenghea 2000), mind pedig a
magyar szakirodalomban (pl. Kugler 1999, Pelyvas 1998, Bend 2011) fl}fjlpos
tanulmanyokat, koteteket eredményezett. A modalitas problerrla'flkaljahOZ
hozzatartozik mar a leg.felején annak tisztdzasa, hogy ide tartozik tagabb értelemben
minden jelentés, amely lehetséges vagy kivant allapotot jelsl (Kugler 19991’102)5
tehat nemcsak a modbeli segédigék, hanem pl. a modositdszok is. Minda_Z()lTlaltall €
tanulméany csupan a modbeli segédigék forditdsi lehetdségeit vizsgalla angol—
magyar—roman kontextusban”, .

A modalisok tanulmanyozasa tobbnyire nyelvészeti probléma, hlSZCl"l a
nyelvek kiilonb6zoségébdl eredendéen érdemes oOsszehasonlitani a moda’hta}s
kifejezési lehet8ségeit elsdsorban olyan nyelvek esetében, amelyek egymast'(')l
jelent6sen eltérnek (Klaudy 2003). A nyelvészeti kutatisok egyik Jeleptos
eredményeként a tobbfajta kategorizaci6t emlithetjiik (vo. episztemikus, deont,lkus
stb.)!, de ezek taglalasakor mindenképpen sziikség volt a kiilonbozd j elentes"ek,
arnyalatok szemléltetésére, amelyet a forditok a gyakorlatban nagySzeruen
hasznosithatnak. ‘ »

A tanulmany f6 célja annak a kérdésnek a vizsgilata, miszerint — 2 forcrht'as
feldl kozelitve — érdemes vagy hasznos-e egy modalisokat tartalmazd ada’tbaZIS"t
létrehozni. Forditéi szemmel nézve, az adatbézis hasznossiga két tenyezo
figyelembe vételét jelenti:

a. Mindségileg jobb lesz-e a forditas az ltal, hogy rendszeresen Kovetjiik a
modalisok forditasi lehetdségeit?

val késziilt, a

" A tanulmény a Sapientia Alapitvany—Kutatasi Programok Intézete tdmogatasd ;
szerzddés szama 2012.01.05/1/3. Eziton is koszonetiinket szeretnénk kifejezni a Kilgr@y cégnek,
hogy szakunk szdmara a Memo() fordit6i kdrnyezetet ingyenesen elérhetdvé tette. , .,

' Palmer (1990) és Bend (2011) alapjan: az episztemikus modalitds a beszélO tudaséhoz,
hitéhez, hiedelmeihez kapcsolodik, tehat véleményt tikroz egy bizonyos tényallds valos
A deontikus modalitas viszont kételességgel vagy tiltassal van dsszefliggésben, hiszen 82 alany

. interiorizalt vagy kiilsé térvényszeriiségeire utal.

ziniiségérol.
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b. A mindség megdrzése mellett sikeriil-e id6t sporolni a forditas soran egy
modalisokat tartalmazo fordit6i adatbazis segitségével?

A feltett kérdésekre -megfelel6 valaszt akkor adhatunk, ha figyelemmel
kovetjitk a forditdi ,,iparag” jelenlegi tendenciait, hiszen Gouadec (2007) szerint a
papir és ceruza korszaka mindenképpen lejart a forditds szamara, és aki nem kezd
el forditast segitd tdmogato programokat hasznalni, nem tudja folvenni a versenyt
azokkal, akik alkalmazzak az vj technikai vivmanyokat. A tovabbiakban tehat a
modern forditési lehetdségeket vizsgaljuk meg.

2. Forditas a XXI. szdazadban

Gépi forditas

A forditot vagy tolmécsot tokéletesen helyettesitd programok a kézelmultban
nem is tiintek annyira utdpisztikusnak, mint ma. A tobb évtizedes sci-fi filmekben
természetes, hogy: csupan egy mikrofonos fejhallgatd segitségével barmely
nyelvrdl barmely nyelvre tokéletesen érthetdek lesziink, és tobb informatikaban
cérdekelt cég (pl. az IBM) komoly pénzosszegeket aldozott a gépi forditasra.
Az internet elterjedése természetesen életre keltett hatalmas korpuszokat,
amelyeket megfelelden tarolva és Osszevetve létrehozhatdnak tiint a tokéletesen
vagy legalabbis megfeleléen forditd gép. Jelenleg a Google Translate az egyik
legismertebb gépi forditd, de mieldtt teljesen elvetnénk vagy megragadnank az
otletet, érdemes t6bb szempontot is megvizsgalni.

Egyik ilyen szempont pontosan ugyanaz, amely a forditas fennallasa ota
foglalkoztatja az érintetteket: mi a forditds célja? A gépi forditdis mellett
kardoskodok kiemelik, hogy nem minden forditds kell szakszerd és hibatlan
legyen; Gouadec (2007) is amellett érvel, hogy a mai realitas az, hogy az olvasés
legtdbbszor internetes oldalak bongészését jelenti, aminek a lényegét a gépi
forditas tobbnyire jol visszaadja (vo. gist translation).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a mai szévegek jelentds
része nem szépirodalom, hanem szakszoveg, technikai leiras, amely igencsak
szitkszavu és jelentds ismétlddo részeket tartalmaz(hat). Egy nagyon kij6zanitd
adat szerint az Egyesiilt Allamokban 2004-ben 195.000 konyvet jelentettek meg,
amelybdl csupan 891 volt leforditott szépirodalom, és ez minddssze 0,45%-ot
jelent (McKay 2006: 26).

Szakszévegek forditasara viszont a gépi forditas egyszeriien nem megfeleld.
Ha egy tudoményteriilet leggyakrabban eléfordulé szakszavai (tobbnyire fénevek)
adatbazisban is szerepelnek, emberi beavatkozas nélkiil a leforditott szoveg nem
hogy nem lesz szakember 4ltal élvezhetd, hanem inkdbb gy fogalmazhatnank,
hogy igencsak élvezetessé valik nem szakemberek szamara is. me egy példa a
Google Translate ,,jovoltabdl”:
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9. — Megnyito, dékani koszontd
9.20 — Veress Kéroly: Valdsagépitd virtualitas

9.40 — Koékati Tamas: Kultur(e)alis és virtualis
terek, hatasok és athatasok

10. — Zsélyi Ferenc: Komposzt valésag: a
digitalis téritd hirtelen epiféniai

10.20 — Bir6 Béla: Szemelvények a virtudlis
vilag torténetébol

10.40 — Haller Piroska: Szamitogépek ott és
egykor (1990-2000)

Noui —~ Ceremonia de deschidere, Bine ati venit
Dean

9.20 - Charles Veress: Utilaje
virtualitate Reality

09:40 — Thomas Piatra Hétkuti Kultur () spatii
mentale si virtuale, precum si efectele
permeabilitate

Zecea — Francis Zsélyi: Compostul realitate: un
evanghelist digitale brusc Epifanio

20/10 — Judecidtor Bela: Extrase din istoria
lumii virtuale

1040 - Little Red Riding Hood Haller:
Computere si existd un timp (1990-2000)

constructii

Google Translate 2011

Mivel nem célunk a gépi forditasok elemzése, csak annyit tesziink hozza, hogy
az idézett szoveg egy valos konferenciaprogram részlete, és a Google Translate (GT)
»feladata” az volt, hegy magyar nyelvrdl forditsa le roman nyelvre. Lathaté a GT
miikodési elve: a forrasnyelvet egyszer angol nyelvre forditja, majd utina célnyelvre;
amennyiben nincs megfeleld terminus, marad az angol. Ugyanakkor azt sem
hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a GT szdfelismerd képessége igencsak korlatozott:
a valdsagépitd dsszetett sz széhatarai egybemosodtak és utilaje constructii lett, a
megfeleld romén kdzpontozas nélkiil...

Forditoi kérnyezet

A forditoi kornyezet tulajdonképpen nem mas, mint egy kdzos tetd ala hozott
szakszerl forditast biztositd forditéi memoriat és terminologiai adatbazist 6tv6z6
segédeszkoz. Bar a legjobbak és legujabbak rendelkeznek azzal a lehet8séggel,
hogy bizonyos internetes adatbazisokbél javasoljanak bizonyos szavakra megfelel6t
(pl. a MemoQ az Euroterm Bank plugin-t, vagy sajat adatbazisat hasznalja), a forditoi
kornyezet 1ényege, hogy a fordité maga hozza létre a sajat adatbazisat. Ez térténhet
verejtékes, de nagyon megbizhaté munka altal, akar dtvesz megbizhat6 adatbazisokat
mads szakforditoktol vagy specialis helyekrdl. A forditoi kornyezet tarolja az Gsszes
forrasmunkat, a teljes leforditott szoveget szegmensek formajaban (egy szegmens
tobbnyire egy mondat), illetve a terminologiai adatbazist, amelyet a fordité forditas
soran létrehoz. Az a sz vagy kifejezés keriil terminoldgiai adatbazisba, amelyet a
forditd hasznosnak vél (gyakran felbukkanodnak), €s természetesen lehet6ség van
ugyanazon sz6 vagy kifejezés tobb jelentését is elmenteni (v6. MemoQ Quick Start
Guide 2011, Imre 2010). A terminoldgiai adatbazis létrehozasanak és alkalmazasanak
elénye elsdsorban a mindségbiztositasban fontos: egy terminus adatbazisba helyezése
utan akarhanyszor kell jra forditanunk ugyanazt a terminust, az adatbazis jelzi
ennek korabbi forditdsat. Ha tobbszori felbukkanas utdn gy dontiink, hogy
szinonimat is hasznalni fogunk, illetve visszamenoéleg szeretnénk mddositani egy
terminus forditasat, ezt is konnyen megtehetjiik. A konzisztencia pedig a mindségi
forditas egyik legfontosabb ismérve. Az alabbi dbrén lathatd, hogy az angol must
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modalis forditisakor a terminoldgiai adatbazis két helyrél biztositja a konzisztenciat:
egyfeldl a fordito altal létrehozott terminoldgiai adatbézisbol (elsé harom opcid
esetében a pipdk jelzik, hogy a terminoldgiai adatbazisrél van sz6), masfeldl
pedig a Memo(Q) online terminoldgiai adatbazisabo6l, amennyiben aktiv internet-
csatlakozassal rendelkeziink a forditas folyamataban (a hetedik opciéndl a MemoQ
logdja jelzi ezt):
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3. Médbeli segédigék forditasa forditéi kornyezet segitségével

A Memo() forditdi kdrmyezet nyujtotta lehetdségeket a Kilgray jovoltabol a
Sapientia EMTE marosvasarhelyi Karanak fordité és tolméacs szakos hallgatoi
ingyen hasznélhatjak. Egy itteni kutatdcsoport tagjaiban meriilt fel, hogy érdemes-e
egy modbeli segédigéket tartalmazd angol-magyar-roman adatbazist létrehozni.
Elsé fazisban Asimov Foundation (Alapitvdny) c. miivébol kerestiik ki az 6sszes
modalist tartalmaz6 mondatot, és ez tébb mint 1.000 példamondatot eredményezett.

Palmer szerint (1990: 49) igencsak zavaros (quite messy) az angol médbeli
segédigék helyzete, hiszen nem mondhatd, hogy ezen segédigéknek van egy tn.
»alapjelentése”.

Tobbféle megkozelités alkalmazhatd, de a legmegfeleldbbnek az tiint, hogy
az angol modalisok (pl. can, could, may, might, must, should, would, need, ought to,”
will, would) mas nyelvre val6 forditasi lehetdségeibol induljunk ki (a mi esetiinkben:
magyar €s roman a célnyelv). Ez feltételezte a szétarakban jegyzett forditasi
lehet6ségek Osszegyiijtését és adatbazisba rendezését, ami azt eredményezte, hogy
amikor pl. a can sz6 felbukkant egy szdveg forditasakor, a program jelezte a can
Osszes betdplalt forditasi lehetdségeit magyar és roméan nyelven. Palmer nyomén
kiilon figyelmet forditottunk a tagadd, kérdé vagy a multra utalé szerkezetekre,
hiszen ezek igencsak gyakran bukkannak fel.

Talan az egyik legkénnyebben fordithat6 az angol should modalis (magyarul
kell, kellene; roméanul ar trebui sd), ezért igyekeztiink dsszegyiijteni tobb leirasbol
a should lehetséges forditasi lehetéségeit. A 21 példamondat (Imre 2010) a kovetkezd
mintakat tartalmazta:
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a. should jelen és mult idére utalé mondatban, beleértve allitast, kérdést és
tagadast;

b. progressziv aspektus (should be enjoying);

c. feltételes szerkezet (If he should come...);

d. hangsulyos szerkezet inverzio segitségével (Should you happen to0...),

e. fiiggd beszéd (He asked what he should do.),

f. udvarias kérdés (Should I help you?),

g. tanacskérés (Should I stay more?);

h. célhatirozdi mondatszerkezet (so that he shouldn’t ...);

i. tipikus kifejezések forditasa (How should I know?).

A mintaanyagot egybevetettiikk Asimov magyar és roman forditasaival (Nagy
1986, Stoian 1993), és kideriilt, hogy amikor a should feltételes szerkezetben
szerepel, nem fogja jelezni az adatbéazis, mert a magyar nyelvben ez toldalékot
eredményez (pl. feltételes modjelet: jonne), romén nyelvben pedig egyaltalan nem
jelenik meg a forditasban. A lest ... should szerkezet sincs, ahogy megjelenjen az
elére létrehozott adatbazis alapjan, merthogy a pontok helyén tébb varidns
lehetséges (pl. személyes névmasok), de az dsszes lehetséges névmassal meg nem
érdemes elmenteni, hiszen a szerkezet el6fordulasa egyaltalan nem gyakori.

Biztaté eredmény, hogy minden kérd6, tagad6, mult szerkezetet konnyen
azonositott a forditoi kornyezet az adatbazis alapjan, de nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a shoulder sz6t (magyarul vall) should + *valami’-nek értelmezte. Bar
tobb kifejezést igyekeztiink az adatbazisba elézéleg megadni, gyakorlatilag ezek
nem fordultak eld. Palmer elismeri, hogy a should redundins bizonyos
szerkezetekben (1990: 189), és ezek a magyarra valé forditds soran eltiinnek;
amennyiben romanra forditjuk Oket, a sd kotdszé utal erre, de ez a két gépelt
karakter nem éri meg az adatbazisba mentést.

A must esetében is azt gondoltuk, hogy az adatbazis nagymértékben el6 fogja
segiteni a forditdi munkéat (Imre—Keresztesi 2011). Statisztikai megkozelitésben
roman nyelvre forditdskor 64%-ban sikeriilt a fordité altal is valasztott forditasi
opciodt beilleszteni az adatbazis segitségével (56 mondatbdl 36), 5 esetben kozeli
megoldast valasztottunk (frebuie helyett trebuie sd, vagy trebuie helyett va trebui
alakot hasznalta a fordit6). Ha az angol tiltds (mustn ’f) nem a roviditett alakban van
(pl. there must be no failures), az adatbazis nem fog semmit javasolni.

A must esetében taldlkoztunk viszont egy érdekes jelenséggel, amit eddig nem
tudtunk adatokkal alatdmasztani. Klaudy (2003) szerint az azonos nyelvcsaladba
tartozé nyelvek forditas soran is kozelebb allnak egymashoz; az altalunk létrehozott
angol-magyar adatbazis segitségével csupan 27 esetben (48%) sikeriilt azt a varianst
megtalalni, amit Asimov magyar forditoja is alkalmazott, és ebbdl is a legtobb
esetben a kell véltozat volt a megfeleld. Ennek kévetkeztében feltételezziik, hogy a
roman nyelvvel dsszehasonlitva, sokkal nagyobb magyar nyelvii terminolégiai
adatbézisra van sziikség ahhoz, hogy a must sz6t sikeresen lehessen forditani. Asimov
magyar forditdja nyomén olyan szavakat is érdemes adatbazishoz adni, mint példaul
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nyilvanvald, sziikséges, sziikségszeriu, bizonydra, amelyek jelzik, hogy a médbeli
segédigék forditasakor a modositdszok is aktiv szerepet kapnak.

Az is kidertilt, hogy egy modalis ,,0sszes” forditasi lehetdségeit adatbazisba
rendezni nem oldja meg véglegesen a problémat, hiszen az esetek tobbségében vagy
a legtipikusabb forditasok jelennek meg ardnytalanul nagy szdmban, vagy mindig
akadnak olyan forditasok, amelyek egyszertien nem szerepelhetnek az adatbazisban:

It must have been drifting in space for at least three centuries. (Asimov)
Legalabb haromszdz éve sodrodhat az tirben. (Nagy)

Something must have happened yesterday, ... (Asimov)
Tortént talan valami tegnap ... (Nagy).

Az els6 példaban a must jelentése csupan a magyar hat6 igeképzOben jelenik
meg, és toldalékokat nem érdemes adatbazisba menteni, merthogy tul révidek, és forditas
soran gyorsabban begépeljiik a megfeleld toldalékot, semmint, hogy kivalasztanank
a helyes varianst egy tobb elemet tartalmazo listabol (pl. illeszkedés alapjan).

A masodik példa esetében vilagos, hogy komoly forditéi tapasztalat sziikséges
ahhoz, hogy a must magyar megfelel6je (taldn) adatbazisba keriiljon: kérdés, hogy
a must ebben az esetben mennyire utal kételkedésre és mennyire bizonyossagra
(pl. Valami biztosan tortént a tegnap.). A miiforditdi szabadsaghoz az is hozzatartozik,
hogy jelentésarnyalatokat figyelmen kiviil hagy, illetve szindékosan valtoztat
rajtuk a forditas soran.

Az eddig leirt és bemutatott példak logikus magyarazatot szolgaltatnak:
nyilvanvalo, hogy négy forditasi ,,eset”-rél beszélhetiink:

a. egy angol modalis igének meg tudunk feleltetni egy tipikus szot: must —
kell, trebuie; mustn’t — tilos, interzis;

b. egy angol modalis igének meg tudunk feleltetni egy toldalékot: must —
-hat, -het; ‘

c. egy angol modalis igének egy atipikus szét feleltetiink meg: must — taldn
(v06. irodalmi forditasok)

d. a modalis nem jelenik meg a forditas soran.

A felsorolt négy eset koziil természetesen csak az a. pontnal valik a forditoi
kornyezet hasznossa, hiszen toldalékért nem érdemes fordit6i adatbazist 1étrehozni,
a koltdi forditasok eleve kivill esnek a forditéi komyezetekkel foglalkozok
érdekszférajan, ha pedig egy sz6 ,.eltiinik” a forditas soran, az sem regisztralhat6
fordit6i kornyezetben.

Kovetkeztetések

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy érdemes-e¢ forditoi adatbazissal
foglalkozni az angol modbeli segédigéket illetéen akar magyar, akdr romén
vonatkozasban. Tapasztalataink egybevagnak Recski (2002) eredményeivel, miszerint
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hidba adunk az adatbazishoz rengeteg lehetséges forditasi megoldast, mert a
forditasi gyakorlatban csak a legtipikusabb forditasi lehetségekkel kell szamolni.
A must esetében Recski 74%-ban must + infinitive szerkezetet észlelt (pl. must go —
kell menni), nélunk pedig ez az eset 73,21%-ot jelentett, még ha jéval kisebb
adatbézison is dolgoztunk. Ne feledjiik, hogy a forditéi kornyezeteket az ismétlsdd
szovegtipusok hoztdk létre. Bené (2011) talaléan éllapitja meg, hogy bizonyos
modbeli segédigék sajatos forditasi mintat kdvetnek (pl. jogi sz6vegtipusban), amit
egy szakszoveget fordit6 személynek mindenképpen figyelembe kell vennie.
Forditds soran gyakran eltiinnek jelentésarnyalatok (v6. may és might forditasa,
Bend 2011), de a jelentésarnyalatok forditéi adatbazisba gyiijtésével nyomon
kovethetiink egyszerre t6bb opciot, és novelhetjiik az esélyt a jelentésamyalatok
megOrzésére.

Az sem mellékes, hogy a forditéi kornyezetek elsésorban szegmenseket,
vagyis mondatokat térolnak (technikailag: pontt6l pontig terjedd szovegmezket),
és a fordit6 reménykedik, hogy ezek valnak a tovabbiakban hasznossa. Mikor mi
csak szavakat tdroltunk, akkor elsésorban a terminoldgiai adatbazis-lehetdségeket
igyekeztiink kihasznalni, és a vizsgalat részeredményei kozé tartozik, hogy forditas
szempontjabol legalabb kétfajta angol modalissal szamolhatunk. Vannak olyanok,
amelyeket érdemesnek tiinik adatbazisba tenni (should), masfélék, amelyeknek
besorolasa vitathatd, és olyanok, amelyekkel foglalkozni akar idGveszteségnek is
tinhet (can). Amennyiben ez nem teljesen nyilvanvald, a leiitott billentytik
szamahoz hozza kell tenni a gondolkodasi id6t is: ha t6bb felajanlott valaszopcid
létezik, meg kell keresni a legtalalobbat és a megfeleld billentyiikombinaciét leiitni.
Rovid szavak esetében bizonyosan tobb id6be telik a helyesnek vélt forditas
kivalasztasa és szGvegbe helyezése, mint ha forditéi adatbazis segitsége nélkiil
forditunk.

Ez természetesen nem a forditoi kornyezet hibdja. A gyartok megemlitik,
hogy irodalmi sz6vegek forditasakor a produktivités jéval alacsonyabb (minimum
10%-ra tehetd), de a technikai szovegeknél akar 70% is lehet. Ha beszédmitjuk,
hogy mennyibe keriil egy forditéi kérnyezet és azt a leforditott munka 4rabol
igyeksziink eléteremteni, a sikeres forditénak hamar megtériil(het) a befektetése.

A fordit6i kornyezeteket nem kimondottan a modalisok adatbazisba
rendezéséhez talaltak ki. Ennek ellenére lehet$vé teszi a leleményes forditéi munka
csodalatat (és egyben a mindségi forditéi munka dicséretét konkrét példakkal
szemléltetve), amennyiben tiltessziik magunkat azon, hogy hidba kinlédtunk az
adatbazis létrehozdsaval, mert a modalis ,,megfelel8” magyar vagy roman forditdsa
egyaltalan nem jelenik meg a szovegben, mert a fordité éppen teljes atalakitdssal
vagy éppen kompenzéldssal (vo. Klaudy 2009: 155) oldotta meg a helyzetet. Ez
pedig mar elég kompenzélas kellene hogy legyen szdmunkra is tovabbi angol
moédbeli segédigék adatbazisanak létrehozasahoz.
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TRADUCEREA VERBELOR MODALE
(Rezumat)

Articolul prezintd, in prima parte, tendintele modeme privind problematica traducerii verbelor
modale din limba engleza in limbile maghiara §i romand. Se discutd necesitatea traducerilor asistate
de calculator, intrucit Gouadec da verdictul final: era traducerilor asistate de creion si radiera a trecut,
iar secolul al XXI-lea este caracterizat de aparitia programelor de traducere. Astfel, avem posibilitatea
de a crea uriage baze de date privind terminologia de specialitate, contribuind si la ridicarea calitatii.
Articolul prezinti citeva exemple negative produse de Google Translate. In continuare, se argumenteazi
in favoarea programelor de traducere asistate de calculator (SDL Trados, Omega T sau MemoQ). in
concluzie, sunt prezentate rezultatele traducerii unor verbe modale ca should, must sau can in limbile
roménd §i maghiara cu ajutorul programului MemoQ, lucrdnd pe o bazi de date de peste 1.000 de
propozitii.






