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Abstract: The present article offers a sketch of a successful translator’s profile in an age of technical ®evolution
affecting translation as well. Quality translation service is vital due to market saturation. Thus the technical
management of translations should be a priority, namely the proper use of computer-assisted translation
tools. Furthermore, communication skills may ensure stable clients for translators.

Keywords: translation, management, quality, communication.

1. Bevezetés

A XX-XXI. szazad technikai fejlédése a forditoipar fellendilését is magaval hozta.
Ez természetesen Orvendetes a forditd szemszogébol, de feltételezhetjiik, hogy
ennek — mint tébbnyire minden ,,4j”-nak — vannak hatuliit6i is. Szeretnénk tehat a
hagyomanyos fordito és forditas fogalmat kozelebbrél szemiigyre venni.

Amennyiben a ,,j6” fordito jellemzdin gondolkodnank, hagyomanyosan a ko-
vetkez6 dolgokat emlithetnénk meg: nyelvek irant érdeklédd személy, aki legalabb
két nyelvet kitinden hasznal, ugyanakkor pedig szeret irni, valasztékosan, pontosan
fogalmaz. Bar nem allitjuk, hogy ezen tulajdonsagok ma mar nem aktiv dsszetevoi
egy fordité profiljanak, vagy legalabbis nem kivanatosak, azt gondoljuk, hogy ez
csak részben utal arra, mi mindennel kell egy ,,modern” forditdnak megbirkdznia.
Két dolgot emlitenénk eldljaréban: a fordité marketing ismereteit, illetve konyvelé-
si ismereteit.

A globalizécié és lokalizacié korszakaban olyan Gj ismeretekkel kell a fordito-
nak rendelkeznie, amelyek — meglatasunk szerint — kikezdik a hagyomanyos fordi-
t6 profiljat. Mit értink hagyomanyos forditéi profilon? Féként a filoldgus alkatl
személyt, aki anyanyelv—idegen nyelv végzettséggel és forditdi hattérismeretekkel
rendelkezik. Ez azonban ma mar egyszerien nem elég, hiszen a
szamitogépkezelési, illetve az (6n)menedzselési ismeretek nélkillzhetetlenek. Es
itt valik élessé a probléma, hiszen ma mar azt tapasztaljuk, hogy kiilonb6z6 szak-
emberek a technika vagy menedzsment-marketing vilagabol érkezve valnak
(szak)forditokka, féleg ha megfeleld szinten ismernek egy vilagnyelvet, elsésorban
az angolt. Nyelvi, stilusbeli aggélyaik kevéssé vannak, hiszen tudjak, hogy a fordi-
tando szOvegek kevesebb mint 1%-a irodalmi jellegti (McKay, 2006).

A forditds meghatarozasa igazdn emberprobalo feladat. Bar szamtalan meghaté-
rozas létezik, amelyek gyakran ellentmondanak egymasnak, a sikeresebbek ravila-
gitanak a forditassal kapcsolatos f6 problémakra. Cioran gondolatat talaljuk érde-
mesnek megemliteni ebben a vonatkozéban:
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A fordités itélet, kommentar, tiikor, amelyben a szerz6 kedvére nézegetheti szel-
lemének a hibait. A forditas benniinket arul el, még inkabb benniinket, mint szdve-
glinket. (Cioran, 1999, p. 191).

A forditasdefinicidk kiilonboz6 aspektusokra hivjak fel figyelmiinket, mint példaul
a folyamatra, tipusokra, a forditas és tolméacsolas viszonyara (I. Imre, 2013, pp. 23—
51). Ugyanakkor megemlithetjiik az ekvivalencia problémakorét, a fordithatatlan-
sag-elméletet, de akar az eredetiséggel kapcsolatos vitakat is (Venuti, 2004). Mind-
ezekhez azonban viszonylag ,,0j” meghatarozasok is tarsulnak, elsdsorban a tech-
nika és a piacgazdasag kovetkeztében. Ezért ma mar a gépi forditds meghatarozasa,
illetve a szamitdgépes forditdstamogatds magyarazata nem hianyozhat a listarol,
annak ellenére, hogy elfogadjuk Risku megéallapitasat: a forditas Iényegében sz6-
vegalkotas és nem a széveg Ujraalkotasa, sem pedig kodvaltas (Risku, 2002). Mas-
felol pedig a piaci igények szintén modosit(hat)jak a forditas jellegét, els6sorban
annak mindségét, hiszen Gjraértelmezddik a ,.tokéletes mindség” fogalma a zaros
hatarid6 meg a szolgaltatas ellenértéke fliggvényében. Kérdés, hogy akkor a fordi-
toi norméknak mennyire kell még eleget tenni, de ehhez az igényeket és bizonyos
tényeket szilkséges megvizsgalnunk.

2. lgények és tények

Valdban optimistan cseng Biau Gil és Pym forditassal kapcsolatos meghatarozasa
(20086, p. 7), hiszen szerintiik a forditas elsdsorban bizalmon alapulé szolgaltatas. A
bizalom természetesen tartalmazza a hataridok betartasat, ami a megfeleld idome-
nedzselés eredménye (terjedelem/mindség). Profitorientalt vilagunkban viszont
olyan problémak is felszinre keriilnek, mint a minéség szubjektivitasa (ugyanaz a
forditas egyik kliensnek lehet megfeleld, mig egy masiknak teljesen elvetendd)
vagy a technikai igények. Ezen utdbbiak kizé sorolnank azt, hogy a tartalomnak és
formanak ki kell egésziilnie a megfelel6 formatummal (t6bbnyire .doc vagy .docx,
de mar terjedében az .odt), de fontossa valt a szoftverhonositas (lokalizacié), web-
tartalmak forditasa (és részben vagy teljesen ezek létrehozésa és fejlesztése), hang-
felvétel és posztprodukcio, flggetlentl attdl, hogy a forditast felvallalé személy
milyen végzettséggel rendelkezik.

Amennyiben jelen sorok olvasasa utan sem valna gondterheltté egy gyakorld
forditd, hidegzuhanyként foghatjuk fel Weissbort és Eysteinsson jelentds miivének
summajat. Szerintik lehetetlen jol megélni a forditasbol (Weissbort & Eysteinsson,
2006, p. 510). Természetesen ezzel a kijelentéssel vitaba lehet szallni, ha nem em-
Iékeznénk hasonlo megjegyzésekre akar a XI1V-XV. szazadig visszamendleg. Leo-
nardo Bruni mar 1405-ben fajlalta, hogy ha a forditd hibazik, nagy bajban van, de
ha a forditas jo, akkor a szerz6t dicsérik (Baron, 1928). Visszatérve a jelenre, loka-
lizacids problémakat emlithetnénk, hiszen olyan véleményt is olvashatunk, misze-
rint a marketing figyelmen kivil hagyja a nyelvet (Lambert & Hermans, 2006, p.
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159). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a termékek tervezésekor a nyelvi vonatko-
zas viszonylag késon jarul hozza ezek piaci értékének emeléséhez. Ezért tortén-
het(ett) meg az, hogy példaul egy termék neve hangzatos lehet egy bizonyos nyel-
ven, de egy masik nyelven nevetségessé valik, lokalizalastol fuggetlenl.

Mindezen tények utalhatnak a forditd alacsony statuséra, bar bizonyos szerzék
igyekeznek a pozitiv oldalra ravilagitani. McKay szerint (2006) a globalizéaci6 ko-
vetkeztében az otthon dolgozé szabadlszé forditd sok haladatlan forditdi tevékeny-
ségért nyerhet karpotlast. Ezzel pedig el is érkeztiink a kdvetkez6 szintre.

3. Forditdsmenedzsment

A XX. szdzadban kiélez6dott a forditasok kulturalis vetiilete iranti igény. Mar a
nyelvoktatasban is gyokeret vert az a koncepcid, miszerint egy idegen nyelvet cél-
orszagban lehet megfelelden elsajatitani, amit a forditoképzésben azzal egészitenek
ki, hogy a kulturalis hattérismeret elengedhetetlen. De a forditdsmenedzsmenttol
még messze allunk.

Manapsag a munkaterhelés meg a pénziligyek hullamzasa a forditok életvitelé-
nek sarkalatos problémai. Ezeket tetézi a szamitogépes hardver és szoftver kezelé-
se, az Uj ismeretek folytonos elsajatitasa, és ezek kdvetkeztében az egyik f6 prob-
Iéma: az egyre gyorsabb ,,fejlddés” miatt egyre kevesebb id6 jut magara a forditas-
ra. Szakemberek szerint mar az is j6, ha a fordité a munkaidejének felét forditassal
tolti, merthogy a tobbi id0 sziikséges karbantartasra (szamitogép szervizelése,
szamlak rendezése, hataridék kovetése, stb.). Ohatatlanul felmeriil a kérdés: mivel
és hol sporolunk id6t ahhoz, hogy tovabbra is jo6 mindségii forditast allitsunk el6?

A kérdés megvalaszolasa nem is olyan egyszerii. Ma mar nem forditunk, ez mar
nem ,.divatos”, hanem forditasi projektekben vesziink részt, akar egyedul akar egy
csapat tagjaként. A korabbi maganyos fordité koncepciodja kiegészil a csapatmunka
nyujtotta lehetéségekkel, hiszen van projektmenedzser, mindségellendr (lektor),
terminologus (Kis & Mohéacsi-Gorove, 2008, p. 70), de akar lapelrendezd szakem-
ber (layout specialist) is egy professzionalis forditcsapatban.

A forditasi projekthez tartozik a megfeleld formatumok kezelése, létrehozasa
olyan modon, hogy a kliensnek semmiképpen ne okozzon ez fennakadast, de az
esetleges szerzédések megkotése, honorariumok tisztdzasa sem mellékes. Az elekt-
ronikus postafiokot is menedzselni kell, nem is akarhogyan: lehetéleg megfeleld
id6ben, alkalmanként pedig vakacios tizeneteket hagyni, a netikett betartaséval.

A forditéi kompetencia Samuelsson-Brown értelmezésében hat klasztert feltéte-
lez: kulturalis megértés, IT-jartassag, dontéshozatal, kommunikacid, nyelv és mii-
veltség, és projektmenedzsment (Samuelsson-Brown, 2010, p. 2). Ezen kompeten-
ciak tobbsége mas felsorolasokban is megjelennek (pl. Karoly, 2010, pp. 94-95
vagy Pym, 2003), kiegésziilve egyéb kompetenciakkal: stratégia (munka megszer-
vezése), extralingvisztikai tényezok (altalanos tudas — szaktudas), elvezetve a for-
ditas folyamaténak Gjratargyalasahoz.
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Ha nem szeretnénk bonyolitani a dolgokat, akkor Nida 1964-es megéllapitasa a
fordités folyamatat illetben még mindig aktualis lehet: technikai (analizis, szinté-
zis), illetve szervezési (hogyan, kliens, anyagi). Ha azonban alaposabban megvizs-
galjuk a helyzetet, méris legalabb 6t részt kilonithetink el:

e Szervezés 1 - forditd — tigyfél kapcsolat megteremtése (marketing)
e Szervezés 2 - idémenedzsment

e Szervezés 3 - technikai (formatum, forditasi kdrnyezet)

e Szervezés 4 - forditas, ellendrzés, kiildés

e Szervezés 5 - pénzmenedzsment/marketing

Felmerll a kérdés, hogy bonyolithato-e ez tovabb? Nem rejtjik véka ala vélemé-
nylnket, hogy természetesen igen. A (technikai) fejlodés kovetkeztében a forditas
is bonyolultabba valt. Mig évszazadokkal ezel6tt példaul a (szép)irodalmi szévegek
és ezek forditasa kozotti viszony kototte le az érintettek figyelmét, ma talan pedig
tobb érdekfeszitd téma is kinalkozik: szerzoi jogok a forditasokkal kapcsolatban, a
gépi forditas (machine translation, MT) és emberi forditas kdzotti vita, vagy a for-
ditastimogatd programokkal (computer-assisted translation, CAT) kapcsolatos
vélemények.

Itt érdemes megemliteni Gouadec véleményét (2007, p. 109), miszerint a papir-
radir-ceruza alapu forditas kora lejar (pencil-and-rubber-assisted translation,
PRAT), és vitathatatlanul a szamitogép segitségével torténd forditasé (CAT) a jovo.
Allitja ezt annak ellenére, hogy Hutchins 6ta tudjuk (2003), milyen komoly ellenal-
lasba iitk6zott mar a gépi forditds népszeriisitése is az 1960-as években (V0.
ALPAC-beszdmold). Az ujjal, valtozassal szembeni tobbnyire negativ hozzaallas
egyetemes emberi tulajdonsagnak tiinik, ezért az aldbbiakban megkockaztatnank
ennek abrazolasat a forditas teriiletén tapasztalhat6 valtozasokkal szemlélteni:

CAT
MT fear CAT
2000
2013
HT
fz;rr MT stand-by
1. Viszonyok 2000-ben 2. Viszonyok 2013-ban

Bar az abrak szubjektivek, meglehet, hogy sokan egyetértenek velik. A bal ol-
dali 1.-es abran bizalmatlansag és elutasitas lathaté az emberi forditok részérél
(HT, human translator) mind a gépi forditas (MT), mind pedig a forditastamogatd
programok irant (CAT) az ezredfordulon. Nem meglep6, ha tudjuk, hogy a gépi
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forditas kezdeteitdl tobbszor is igyekeztek kihangsulyozni az emberi fordités alko-
nyat, amely ma mar sokak szerint soha nem fog bekdvetkezni. A forditastamogat6
programok fejleszt6i is ,,féltek” a gépi forditastol, hiszen a termékeik eladésat ve-
szélyeztette.

A jobb oldali 2. sz. abran viszont nem tapasztalhatunk ilyen nyilvanvalo ellen-
szegulést, hiszen a gépi forditas eddigi eredményei csak részben figyelemreméltoak
(prébéaljunk meg metaforakat, vicceket, vagy médbeli segédigéket tartalmazd mon-
datokat ,,fordittatni” ingyenes online feliileten). A forditdstdmogato szoftvergyartok
egyszeriien beépitik programjaik kinalataba (egyfajta add-in-ként, amit aktivalha-
tunk vagy kikapcsolhatunk). Ezaltal mintha jeleznék, hogy a forditd6 munkajat nem
lehet helyettesiteni, hanem csupan segiteni akarjak a forditds minden elemét elmen-
t6 adatbazisaikkal: terminoldgiai adatbazis (term base, TB), illetve forditomemoria,
amely minden mondatpéart megjegyez (translation memory, TM). A forditok véra-
koz6 allaspontja pedig tobb szempontb6l magyarazhato:

e a tobb évtizedes forditéi tapasztalattal rendelkezd személy jobban bizik
az eddig kialakitott adatbazisaban;
¢ a kezd6k még nem dontottek, hogy melyik forditastamogatd szoftvert va-
saroljak meg, vagy mar kdzben batran prébalkoznak kiilonb6z6 (ingye-
nes vagy fizet6s) varidnsokkal (forditoi kornyezetekkel).
Tény, hogy az eltelt évtized forradalmi fejlodést mutat a forditassal kapcsolatos
technika teriiletén, és sokan Ugy érzik, Gouadec joslata maris bevalt.

4. Kovetkeztetések

Ugy tiinik, a sikeres forditismenedzsment érdekében meg kell vizsgalnunk a fordi-
tok menedzsmentjét is, vagyis el6szor az intézményes keretek kozoétti forditokép-
zést, amely egy alternativa lehet a forditasok sikeres menedzsmentjéhez. A termi-
nusokkal val6 jatszadozas viszont fontos dolgora kivanja felhini a figyelmet: fordi-
to es forditas tovabbra is elvalaszthatatlan.

A szocio-kulturalis normék (Kiraly, 2005) nem tlinnek el egyik naprol a masik-
ra, bar a leend6 forditok oktatdsa természetesen egyre komplexebb, hiszen a ming-
ség tovabbra is kulcstényezdje a sikeres forditasnak. Az egyik legegyszeriibb és
legvilagosabb mindségdefinicot Klaudynal talaljuk: kész forditas/idé (Klaudy,
1995). Figyelembe kell venniink forditoi/forditasi hibatipusokat, és ezek sulyossa-
gat is rangsorolni sziikséges, hiszen a piaci igények ezt diktaljak. A szakforditasok
felértékel6dnek, mondhatni a muforditds kardra, de ugyanakkor a csapatmunka
szerepe is nyilvanvalobb. Ma mar a fordito is az ,,.embertomegben” é1 (vo. Living in
a crowd c. fejezetet Gouadec mar emlitett miivébol), nem elzarkdzva az elefant-
csonttoronyban. Fontosak a viszonyai az (Ugyfelekkel, az lgynokséggel,
(sors)tarsakkal, vagy a kiilso segitséget nyujtdo személyekkel (pl. bizonyos szakte-
riletek szakembereivel).

A felsoroltak jelzik, hogy amennyiben a tandr ugyanazt tanitja a leend6 fordi-
toknak amit neki is tanitottak (Kiraly, 2005), az nem lehet j6 a valtozo vilagban.
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Az is ide tartozik, hogy ma mar nincsenek annyira univerzalisan elfogadott szaba-
lyok, technikak a projektmenedzsment vildgaban, mint korabban.

Igy tehat megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy a forditasmenedzsment klasz-
szikus (Nida) és modern értelemben mér rég nem fedi egymast, és a forditasok
menedzsmentje a forditd menedzsmentjével szorosan Osszefiigg, atfedi egymast.
Mennyire vannak erre felkésziilve a forditast oktatok, a leendd forditok, vagy
mennyire gyorsan adaptalddnak a gyakorl6 forditok? Személye valogatja, bar még
sok a panasz az Uj fajlformatumokra, vagy a kiilonbozd forditassal kapcsolatos
programokra.

Ha azonban igazan realistak vagyunk, a kivalé nyelvi kompetenciaval rendelke-
z6 filologus-forditot is raviszi/ravitte a szlikseg vagy az egyetemes emberi kivan-
csisdg a technika kovetésére és (részleges) hasznélatara. Josoltak mar a konyvek
halalat is, az emberi forditas és tolmacsolas megsziinését is (nem csak a sci-fi mi-
vekben), de ugy tinik, hogy einsteini parafrazalassal levonhatjuk a kovetkeztetést:
az emberi forditds nem vész el, csak atalakul. Raadasul a globalizacid és lokaliza-
ci6 terjedésével egyre tobb forditot és tolmacsot tartanak nyilvan. Az viszont tény,
hogy koziilik egyre tébben a technika baratai, és nem gond szdmukra a szamitogép
karbantartasa, a megfelel6 szoftverek hasznalata, sem pedig a kliensekkel valo
kapcsolattartas, illetve a sajat pénzligyeik sikeres kezelése. Ha pedig mindezeket
tudatosan kovetik a leend6 forditok, a siker sem maradhat el.
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