SZEPES ERIKA

Kié a piramis?

Esszé Turczi Istvan A valtozdas memoridja cimi Kotete iiriigyén

Az Erotikon ciml kotet végigkinlodott gyotrelmei utan Turczinak — szép élményeit
szomagiaval visszaidézve — sikeriilt a testiség valsaghelyzetebdl kikeriilnie, egy ujra kezdheto
erotikus kapcsolatra késziild elszdnassal. De Turczi mindig tudta, hogy egységes
személyiségként mutatkozd énje két részbdl tevddik Gssze: testbdl és intellektusbol. S ha a
testi valsdgon at is evickélt mar, a nehezebb, az intellektudlis valsig még nem nyert
megoldast. Ezt a koztes allapotot rogzitette az Erotikon (2008) és az akkor még
csak késziilo kotet, A vdltozas memoriaja (2011) kozott. A valsag szot hangstlyosan ki is
mondja az Elet és Irodalom 2009. mércius 20-i szamaban kozolt kolteményében, a
Valsagvers-ben. Vilcsek Béla ugy értelmezi a Valsagvers kimaradéasat a kovetkezd kotetbdl,
hogy a koltd ugyanazt az életérzést kivanja ,kotetnyi terjedelemben, de ugyanazzal a
nyiltsaggal és érvényességgel megszolaltatni.” En egy éarnyalatnyit moédositanék: a
Valsagvers-sel Turczi a vdlsag tényét rogziti, de annak azt a felét, amit az Erotikon-ban
megoldott, nem is emliti, azon a téren mar nincs valsag. A Valsagvers a tiszta intellektus
verse, pontosabban az intellektus valsdaganak a verse. A negativumok mind kiils6 helyzetre
(,,lebutitott csend”, holott a csend ndla abszolut pozitiv élmény és fogalom az egész koteten,
sOt az egész életmlivon at; ,,Akiért a harag szol, az a hangosabb”) vonatkoznak. Belsd
helyzetét, mentalhigiénéjét a vers elején mintha pozitivan is értékelné: ,,Mai ésszel semmi
gond. Létjogosult / lettem, birtokba vehetem almaim.” De ezt z elégedettséget nem érezziik
megnyugtatonak, al-idillnek érzékeljiik, mert ott all eldtte a kozonséges, ,,unintelligens”
»idegalapon nyugtatom magam” — ez nem Turczi szinvonala. Akkor kezd onmaga lenni,
akkor latszik 4t az onnyugtatdson a megtévesztés, amikor intertextussal (szomagiaval) koltot
1déz meg: ,,Ilyenkor én vagyok a nagy alkonyhorgasz, / és befogom a pikkelyes égbolt utolso
fényeit.” A megidézett vers Zelk Zoltan Alkonyi horgadszat-a, egy kaprazatos koltoi taj-
latomas. A koltészet megidézésével zokken vissza a kezdeti nyugtalansagba, és mondja ki
elszor a valsag-szot. ,,Valsag van, ez megy mar honapok 6ta.” Es sorolja a valosag kiilsé

okait, amik koziil szdmara a legborzalmasabb, hogy ,,Barataim, a hivatasos aggddok, ha



felhivnak néha, / ajkukrdl leolvad az irodalom.” A hivatasos aggodok hiaba kérdeznek ra
Turczi verseire, irodalmi tevékenységére - a kérdésekre nincs valasz. Ezt a valaszt Turczinak
kell megadnia, de nem a Vilsagvers kibontasaval, hanem a valsagbol kivezetd ut keresésével,
reménybeli megtalalasaval. A Vilsdgvers — két iranyba mutat. Visszafelé, az Erotikon
megoldott, Gjra rendezett vilagara és az intellektudlis koltészet eldtt allo keserves, még

megvivasra vard harcra. A Valsagvers — az atmenet verse. Ezért nem kertilt be 4 vdltozas

crer

Az ut megkezdése elott

Turczinak nem az esztétikumban, a koltészetben rendiilt meg a hite, hanem 6nmagéban, koltoi
hivatasanak mikéntjében, a koltészet maga altal valasztott tjanak céljaban és helyességében.
Turczi én-keresése soran bejarta mar az Osi mitoszok vildgat, az eurdpai és a magyar
torténelmet, a keleti kultardkat, kicovekelte magéanak azokat a t4jékozddasi pontokat,
amelyekre visszanézve mindig megtalalta, hogyan tovabb. Mert Turczi, a VIATOR, ahogy
magat kordbban nevezte, most nem a foldon, a valosag talajan keres. Az egész kotet:
menekiilés, menekiilés mindattol, amit eddig megtalalt. Menekiilés a realitasoktol. Fenséges
céltalansdagnak nevezi, ,,Amikor gyakorlati célok hijan, megélhetési eszméktdl egyre tavolabb
kezdddik el a szokéasok felszdmolasa (...) Amikor a megszokotthoz képest tigy vagy egyediil,
hogy minden elhasznalt 1¢legzeted csonddé tomoriil” — ime, a csond pozitiv jelentéstartalma.
De még a Fenséges céltalansag cimnél is fontosabbnak latszik az elsd, rovid tdmondat, egy
onmagahoz intézett felszolitas: ,Figyeld a képet.” Jelentds intés: a szomagus Turczi
kétdimenzios idomokra figyel. A kép: valahol fenn van, még nem az égen, csak a feléje vezetd
uton: egy modern épiilet (Gép-templom) latvanyaban. Az objektum leirasa kijeldli a latvany
jellemzdit: ,,szabalyossag”, ,,sehol egy 6nmagéért valo kitiiremkedés, kobor vonal, torzo, vagy
formakbol kitagadott disszonancia.” S hogy a szabalyos monstrum templom-mivolta
vilagossa valjék: ,, A geometrikus csendben erdlkodés nélkiil hallani egy imat. Te
imadkozol...” Az O6nmegszo6litd én-azonositasban egy On- intertextus rejlik: a geometrikus
csend figyel vissza az Amerikai akcio ,,geometrikus ikon”-jara. Ott a megjelenités: keretbe zart
szoveg, képivé tett vers — ikon. Ez a kotet kép-pel kezdédik. Es ennek a képnek foszerepe van
a kotetben. Aminthogy a geometrikussag olyan ,,szabalyossag”, ami ezt a kotetet rendezi
geometrikus idomokkd, négyzetekké — képekké. Amugy szonettek, 14 sorosak, és a magyar
szonett fejlodés legujabb szakaszaban majdnem minden 14 soros vers szonettnek tekinthetd
(Szepes E.: A mai magyar vers, 1 .kot., 139-153, Tevan-Intera, 1996). A kép-motivum

geometrikus alakzattd rendezte a szonettet, szobol (irdsbeliség) képpé (térbeliség). 1d6 ¢€s tér



egylittes megvalosuldsa a Turczi-magiaban. A térre sziiksége van: ott lathatja meg, ,,ahonnan
van hova.”

A kezdeti elrugaszkodas utan — el a foldtél — kijeldltetik a cél, az éteri minta. Az
éteri minta a platoni idea édes testvére, amelynek megvalosuldsa a rontott foldi alak. Az
utmutatasokat az éteri mintdhoz a megidézett, sajat szavaikkal ideblivolt bolcsek: Marcus
Aurelius, Heidegger, Wittgenstein és Eco adjak, de ezek az Utirdnyok a személyiség belseje
fele mutatnak. A személyiség belsejének vizsgalatdhoz eldszor le kell szlikiteni a teret:
racsokkal hatarolni, ahogyan a platoni barlang fala 6rzi az arnyékokat és az emlékeket: az élet
indigoit, a moédosult tudatallapotok lenyomatait. Turczi, aki a 1étezés minden szintjén atélte,
megtapasztalta a masolat-minéséget, rémiilten észleli: ,Mar magadul sem tudsz,
hamismasoddal kisérletezel.” A befelé fordulas e ponton: a vég. Kitdrési lehetdség: a fény, az
ablak, a kovetkezd szabalyos négyszog.

A betlibetoldassal valtoztatott intertextus ( a felidézés, a pontatlan idézés mint a
szomagia kettds funkcidja: kozeliteni és eltavolitani) a Hazdrdnak rendiiletleniil. A leiras
térbeli dolgot jar koril: szabalyos, mozdulatlan ( a mozdulatlansag emlékezik a régi
sebességre, a memoria mint indigd miikddik). Az emelkedett stilben jellemzett targy egy
kocka, természetesen geometrikus. Az altala bezart térben megmentddnek az atmenekitett
rogeszmék, a maradék identitas fenntartoi. ,Hattérben az 4&llandosag triptichonja™: kép,
méghozza harmaskép, harmasoltar. A harmasoltar allandosagat harom szarnya adja: a mult, a
jelen és a jové. Az idétriptichon csak igy teljes. Allasaban is mozdulé téridé.

A sajat gondolatainak racsai kozt magat rabnak érz6é Turczi a szabadsag €s a bezartsag
ellentétei kozt vergddik — az ellentétezés, a paradoxonos, oxymoronos jelleg nagyon rokon az
Erotikon hasonlo dualizmusaival. Ott a test jelent szabadsagot és rabsagot, itt a szellem.
Madach falansztere mar megtartd szerkezet. S ,,az iddvel bélelt forgd pusztuldsban” megint
csak képek vetiilnek fel Kassdk, Erdély Miklos nevének emlitésével. S egy rusztikus ko,
amelynek még nagyon fontos szerepe lesz a kotetben, ,,Balasko nagy, rusztikus kove”. Ez mar
haromdimenzids térelem. Metszden pontos rend és enyészet e kotetrész antinomiai.

A kotetcimet viseld szonettnégyzet mozdit ki a bizonytalansagbol, tépelddésbil,
utkeresésbdl. A kulcsszo, mint Turczindl oly gyakran, a memdria mint a filogenezis és az
ontogenezis kozos torténetének emlékezete. Ebben a kotetben Turczi személyes élettorténetén,
ontogenezisén keresztlil tudja emlékezettel kisérni a valtozasokat, s csak a filogenezis
hosszabb, huzamosabb idejében képes ritmizalni azokat, igy fonodik 6ssze - mint mindig —
Turczi személyes 1éte és a torténelem. Ahhoz, hogy valamire rdismerjiink, meg kell

ismétlodnie, és hogy felismeryjiik az ismétlodo elemet, emlékezniink kell ra. Arisztotelész egyik



poétikai kulcsfogalma az anagnoriszmosz, a felismerés, ( ,,bonyolultaknak mondom [t. i.
azokat a fogalmakat, Sz.E.] amelyek sordn a valtozas felismeréssel vagy varatlan fordulattal
vagy mindkettével kovetkezik be.” (Poétika, 1X. 1452a 1-20.) Torténelmiinket pedig bizvast
mondhatjuk bonyolultnak, s hogy Turczi nem egyszertien személyes emlékekrdl szol, arra a
szohasznalat figyelmeztet: ,,parcellazni az emlékeink”, ,,elbliccelt habora”, tehat a térténelem.
S mindjart egy bravuros ismétlés, hogy figyelmeztesse memoridnkat: a versnégyzet keretbe
van zarva, az elsO és az utolsé mondat, egy sz6 kiilonbséggel (megfigyelés — tévedés) azonos.
Meg is fogalmazza a filo- és ontogenezis elkiilonboz6dését: ,, A kozos multrol sorsod mar
levalt.” Ez a megallapitas pecsételi meg a tovabbi utat: ,, Arra lettél, hogy végigjard a magad
kiilonbejarata stacidit.” A végigjards modja sajatos ( ,.tetszéleges sorrendben, pazarld
szigorral” ) , s a sajatos ismét megkapja a maga masolat-jellegét (hiszen a staciok soran csak
imitalhatja az Egynek a szenvedését az Igazi Staciokon): ,,hogy olyan legyél, mint egy isteni
terv kalligrafidja” . Nem maga a terv, csak annak leirata, indigdja.

E pont utan két szonettnégyzet is kap keretet (els6-utols6 mondat ismétlddését vagy
varialt ismétlodését), melynek jelent6sége, hogy a szonettvég elmozdulést jelent a szonett-
kezdettdl (Pneuma spiritualis; Lélekmetszé Jack). A Lélekmetszé Jack nem egyszeri szojaték,
rontott intertextus: a koteten végig te-formaban dnmegszolitod €s egyesszdm elsé személyben
egyarant beszeld koltd lelki antindmidinak, ongydtrésének okozodja, a lelkét kétfelé oszto
haramia.

Az égbolt-térelem idévé valik: kalendariumma. Az utat kijeldlik a staciok, az idot
tagolja maga a koltd, aki €Ilni kezd hatalmaval, a szomagidval: ,,megnevezi”, ,atnevezi”,
»archivalja” az égi kalendarium részeit. Ettdl valik idové, ¢€letté: ,,Az élet: cselekvést jelentd
sz0.” A kolté végre élni kezd, Onmegszolitassal erre buzditja magat (,,Kezdhetsz
folytatddni”). Innentdl kezdve szinte minden darabban ismétlddnek (hogy felismerjiik, hogy
emlékezziink rajuk) kulcsmotivumai: ,,geometrikus homaly”, ,latszat vagy”, ,sildny kis
emlék-potlék™; egy nagyon sz€p, tobbszordsen Osszetett képben: ,,Az 1d6 csak csiszolt k6 a
sz¢l szemében.” A csiszolt ké-motivumra és a feliiletérdl port lefuvo szélre fel kell hivnom a
figyelmet: fontos szerepiik lesz.

Az ut kijelolése, a staciok meghatdrozdsa mar a cselekvés kezdetét jelenti. A kolto,
kiildetése tudataban, szigorti és magabiztos, mar tudja, hogy - indigd-voltaban - ,,jobban teszi,
ha tartozkodik az istennel rokon asszociacioktol”. Utja nem vezethet a mas-létbe, a

masvilagba. Az 6nismeret felé mashonnan kell kozeliteni.

»a megérkezéshez indulni kell”



(Turczi Istvan: Egy év, tisri)

A stacidkon elindulds személyiségvaltassal kezdddik. Az 0 személyiség ,levital”, csak
létezik. Elvezi a testi cselekvés oromeit: kutyat sétaltat, majd egy kaprazatosan felfényld
versnégyzetben szobeli ikon-t fest anyjardl, aki cselekvéseiben 1étezik: didt tor, foz,
novények-madarak kozt tevékenykedik, és este fidval egyiitt hallgatja, ,ahogy
visszahullamzik csendiinkben az id3” (idé és atvitt értelmii mozgas). Es megtanul tdle
teremteni: ,,Barhol megteremtheté a mindenség kézepe. Ahogy két keze arcomat
Osszefogja.”

(kiem. Sz.E.) Uj motivumok: cselekvés és szeretet. A visszahullamzo-emlékezd id6 megteszi
a magaét: ,,Visszaveszem régi arcomat.”

Az egymast kovetd versnégyzetek igen sokszor tematikusan kapcsolodnak: a mindenség
kozepének megteremtése elétt a Nap is Ujra teremtette az eget. Emlék és dlom gyakran
keveredik, erdsitik a hozzajuk fliz6d6 képzeteket. (,,Amikor éjjel felriadok, emlékszem arra,
hogy vannak emlékeim, és néhany percig biztosan tudom, mit csindltam ¢és kikkel talalkoztam
dalomlétben.”)

A régi arcaval elindul6 koltot a kultartorténet nagyjai latjak el utravaldval. A kezdetben a
1ét passzivitasaban eltoltott 1d6 ellentétek kozt telik, a cselekvésben sincs igazan motivacioja.
Intertextusba hivja Varady Szabolcsot, akitdl megtanulta, hogy aki lassacskan, csak ugy
éldegél, az halogat is. (,,Halogatom magam.”) Az emlékek ide-oda cikazasa kozben minden
megkérddjelezddik, még a cselekvd személy, Turczi egyik én-je is: ,,Akkor csak dlmodom,
hogy itt vagy?” Az agnosztikus nyugalom, a vezérld cél hidnya nem eurdpai szemléletmod:
Boédhiszattva intd figyelmének tesz eleget vele Turczi. A Levitacio ciklus egésze olyan,
mintha a koltd a staciok elején a bodhiszattvava valas Utjara indult volna. A Santidévanak
tulajdonitott mii, az Utmutatd a Bédhiszattva életmédhoz kovethetden befolyasolja az Giton
haladot. (Csak néhany 0 tanitas: 4 felébredt elme haszna — nyomai kimutathatok a Levitdcio-
ban. A felébredt elme alkalmazdsa, A felébredt elmére valo odafigyelés, Védelmezd
onmegfigyelés, A meditacio tokéletesitése, A bolcsesség tokéletesitése — mind segitik a
megvilagosodast keresd gondolkodoét.) Santidéva V1. tanitasa, 4 kitartas tokéletesitésérol egy
Népdal elemeinek ostinatdjat valdsija meg, kozben az arulkodd szoéval: ,,Kitarto szitakotok
surrannak boére és emléke kozé.”

A masik, nagy hatast keleti utmutato, a japan koltd, Rydkan, a vagyak €s a beteljesiilt
kivansagok aranyat, fontossagat mutatja be megvilagitd metaforakban, szoképekben. A koltd

egyik legszebb, szimbolikus sordnak atvétele felér egy festett japan tusrajzzal: ,,Holdsiitotte



viz sz€lében lebegd tavirdzsa.” De Rydkan verse — szomagia! — Turczibol egy metaforikus
képet hiv eld: ,,Banatformaju cseppekben 6rzod az idot.” (a csepp: térbeli test — id9)

A négy ,,periddusbol” (hogy zenei metaforaimnal maradjak) allo Alkimia sz6 maga —
Turczi kulcsmotivumaibol — a kovetkezd asszociaciokat hivja eld: teremtés, atvaltozas-
atvaltoztatas, szin kavalkad mint a képek, festmények megjelenitése, a bolcsek kove allando
keresése a Bodhiszattva-életmod két utmutatdsanak is megfelel: a meditacio és a bolcsesség
tokéletesedése johet 1étre altala. A {6 bolcsesség, az , Ertékesebb, ami nem birtokolhatd” az
aranylaz ellenében hat, de paradoxon-jellegétl nem lehet eltekinteni. A keleti bolcsesség is
tele van ellentétezésekkel, paradoxonokkal. (Csak néhany vonatkozo mondat a Tao te King-
bdl: ,,aki vagytalan, a nagy titkot megfejtheti, de ha vagya van, csak a dolgokat szemlélheti.”
,Lét és nemlét sziili egymast, nehéz és konnyli megalkotja egymast”, ,,Ezért a bolcs siirgés
nélkiil miikodik.”, ,, Tudni a nem-tudast, ez a legbdlcsebb. Aki nem tudja nem-tudasat,
szenved.” Es végiil egy helyiitt a Konyv ossze is fogalja a Tanitas 1ényegét: ,,Ellentétesség az
ut mozgasa.” Weores Sandor ford.) Turczi Alkimid-janak tanitasai igen hasonloak, a
Leukozis-ban: ,,csak az a miénk, amit elveszitettiink”, ,,Ami lesziink, annak vagyunk a
multja.”

A Leukozis a legmitikusabb, benne jonnek eld a misztériumok: ,,A fehér a szinek
piétaja”; ¢és itt kezd a koltd ekfrdzisokat irni, a sz6 magikus erejével felvetiteni, belsod
latasunkkal felfoghatova tenni képeket: Rembrandtot €s minden fehérben testet 6ltott 1étezot:
,»Mitoszok és alarcok mogiil kilépd gipszangyalokat”. A Xanthozis az aranyban fiirdd, isteni
fényt hordoz6 latvanyok vilaga: ,,Tutanhamon kromozott maszkja”, ,,A kdzépkor aranyfiistds
tablaképei. Orosz templomok hagymakupolai (...) Van Gogh napraforgdtengere. Megannyi
latvanykelepce.” A negyedik ,,periodus” a vorosé: a megjelenitendd latvanyokat-képeket két
kommentald6 mondat kiséri: ,,A mitosz mint adalékanyag. A vers mint alafestd zene.” A
képek: ,,A nagy babiloni pardzna skarldt szine. A szfinx voOrdsre festett arca. Janos
evangelista vérszinii holdja. (...) Mars (...) Ariadné...” A mitosz €s a vers mint szoveg,
szlizsé, a latvanyok a vizudlis miivészetek megjelenitései, a vers mint zene: a vers 6sallapota,
az énekvers korszaka — mindez az 6smiivészet szinkretizmusa, Wagner Gesamtkunstwerk-
je: ezek egyiittes hatasanak felkeltése: dsszmiivészet.

Az Alkimia ciklust egy kiilonds versnégyzet zarja, a cime: Szivacsko. A sokadik k6 a
kotetben. Egy artatlannak tiind mondat a szorol: ,,Kis pihendnek tekinteni a szot persze
kockazatos.” (Emlékezziink: volt mar ebben a vilagteremté magiaban kocka: ,,geometrikus
dobdkocka”, ,,Balaskd nagy, rusztikus kdve” stb.) A ,kockazatos” szoval itt magia folyik:

szOjaték is persze, de a szo allandd Osszekapcsolasa a kockéazattal mar figyelemre mélto.



Kiilondsen, ha elolvassuk a folytatast: ,,Varni, hogy valamikor talan majd egyetlen énzengé
tomor és megalitikus kéltemeény hasadhasson beldled, rad vall.” Négyzetekbdl €piti verseit, a
négyzetek — a sz6 segitségével — térbeli kockava alakithatok. A nagy koltemény, ami egyszer
majd, remélhetdleg, kiszakad a koltébol, megalitikus lesz. Kotombbol épil. Ime, a
versnégyzetek térbe helyezése, aminek funkcioja lesz a késdbbiekben. (Azt mar mondanom
sem kell, hogy a versnégyzetet kerettel veszi korbe, hogy zartsaga még érzékelhetdbbé valjék:
,Mintha virradna a szivacskdben.”)

A Remake-ciklus leginkabb az Athaldsok rokona. Soronként egy, van, hogy tobb o6rias
felidézése. Borges, akinek egyik szép gondolata egészen Turczi versvilagaba kivankozik
(,,Nemlétezo csak egy van. A felejtés.”, Everness) Zbigniew Herbert, akinek egy szép térido
mondatot ad (,,Majd kinézek egy jo szaraz helyet, és elasom utolsonak szant szavaimat.”) A
Jaroslav Seifert megidézésére sz6tt mondat az Erotikon-t hozza vissza (,,Kérdezitek, mit
tudnak még a nék. Mindent, nyilvanvaléan. Ovék a mennyek orszdga.”). A Kassak-felidézés
né-képe rokon a Seifertével ( ,,A vilagon nincs jo, amit ne a n6ktol kapnank.”)

S Turczi ,,papirzsebkenddnyi csend”-je mellé¢ allit egy Seifertet evokaldé mondatot
(,,Meglehet, igazatok van, szeretkezés utdn az a rovid csond a halalhoz hasonlit.”

A legmagikusabb taldlkozas — amire én is vagynék - Rilke. Csupa tavolrol szallo kép:
levél, alom. Az 4lombeli vitaban Rilke magikus tulajdonsagokkal ruhazza fel a koltot: ,, Azt
irta, a homok, a virag, a kés vak. Csak az én latasomtol pereg, hervad, sebez. Ehhez tartsam
magamat.” (kiem. Sz.E.) Rilke teszi mozgatova, miikodésbe hozo erévé — primum movens-szé
— Turczit. Taldlkozaskor: ,,nem vette le rolam kigyot agyaggéa valtoztatd szemét.” A forditott
Mobzes is magus, Rilke is magus: Turczi 1ényébdl ugy hoz el valamit, amiként a — Rilke
hatalmas és szép tanulmanyaval megtisztelt — Rodin figyeli teremtett miavét. A
megajandékozott Turczi beleteremti Rilkét, annak egy mondataval a versnégyzetbe. ,, A
beteljesiilést az ember nem is tudna kivarni.” Mitosz — magia — teremtés; Mozes — Rilke —
Rodin: Turczi versnégyzetének fogsagaban.

Most Turczi teremt: ekfrazissal teriti szemiink elé Gaal Jozsef Gnom cimt festményét —
a miivész és a mi megvélasztasa nem véletlen: Gaal Jozsef szdvegét idéztem Turczi
ikonjaihoz, a Gnoém pedig az a kép-lény, akivel Turczi hidba szeretne kapcsolatot teremteni,
,»Valami biankd- végszot tart foglyaként az arc fondkja.” Az arc fondkja egyfajta indigo-
megjelenés, torzitott 1€t, a bianko-végszo: el nem hangzd végszo, tehat al-végszo; a képen
megjelenitett Gném 1énye emiatt a pszeudo-1ét miatt izgatja a koltét. Gyémant Laszld szin-
kavalkados képe, Az életbenmaradottak karnevalja - csak els6 benyomasra viddm felvonulas.

Csupa kulisszaszerliség a kép: ,,fojtogato teatralitas”, ,,szandékosan elmazolt”, végso soron



»0sszeall a panik ritmikus tancrendje; (...) kétségbeesés”. A kolt0 belelatja magat - egy
dalomban — ebbe a szinpompas haldltancba, ahonnan menekil. Idill — al-idill — veszély —
menekiilés: 4l -menekiilés, mert dlom. Az alom: indigd. Micsoda mésolatvilag- panorama!

Megirtak tobben (Kabdebd Loérant, Vilcsek Béla, Tarjan Tamas, magam is tobbszor),
hogy a vildgegészet magaban hordozo Turczi legdédelgetettebb, legtitkosabb kedvence Vas
Istvan. Egy kertben egy kolto és egy festénd: itt nem kell magia a kép eléblivoléséhez. Csak
beszélni kell roluk, réla. (,,Megidézni 6t, amig lehet.”) De — a kotetbdl kiemelkedd mddon — a
versnégyzet-szonettet ebben az egy esetben megrimeli Turczi, a rimekkel nem is annyira a
,bolcs lira- Oszeresnek”, az ,avas Vas’-nak adoézott, mint amennyire a kiilonleges
megmunkalast ajandéknak szanja. Az egymadst kovetd rovid mondatok, félmondatok tiszta
rimekben csengenek Ossze. Az esztétikailag szEép, érzelmileg magas héfokt vers azt a Turczit
mutatja, akit az ,,ij szenzibilitds” koltdjének mondanak. (Irodalomteoretikusi ellenvetésem
van ezzel a kifejezéssel szemben: szerintem mindig voltak, vannak versek, amelyekben
érzelmeiket énekelik-énekelték meg a koltok; Turczinak magénak is van, koltészetének
minden fazisadban, szenzibilis verse.) A Jaoz-Keszt portré négy koltét hiv eld a Holt Koltok
Tarsasagabol: Somlyot, Mezeit, Nemes Nagy Agnest és Székely Magdat. Az iro-forditd barat
emlitése ,,urfelmutatd” portréban késziilt: ,,Huszondt éve ismerjiik egymast. Magasztalnunk
kell az id6 minden percét.” Ebben a szempillantasban, egy szempillantasnyi idére nem
ellensége Turczinak az 1d0, mert értelemmel, érzelemmel, tartalmas munkéaval t61t6d6tt meg.

Uj szenzibilitasrol beszéltem, és — ha nem is ezzel a széval, de ugyanebbdl a
sz6gyokbdl szarmazoval — emlékezik Turczi mindannyiunk kozds baradtjara és kiadojara,
Deédk Laszlora, akivel ,,Az élet nevil szentimental dzsérni lokalis 6romeivel foglalkoztunk.”
Tarsalgasrol 1évén sz6, Turczi eléveszi a tarsasagi €let szokincsét, igy teljes a zsanerkép. Mert
kép maga ez az egyiittlét (emlékkép), és kép a beszélgetés témadja, ,,egy festménynek latszo
targy. Szétmosodott vonalak, mintha szdndékosan mazoltdk volna el, napsarga szemcsék,
rétegek olvadtak egybe a gylir6tt vasznon.”

A szomagus fO attrakcidja az ekfrazis: valodi ikonokat tar elénk. De nem igazan
valodiak, csak a témajuk illik a kdzépkori ikonok vilagaba Gabriel Jozsef Péter és Pal ciml
modern képérél van szo. A leiras most valoban varazslo moddjara életre kelti, megteremti
Oket: ,,Beszélni kéne veliik. A két fej, a szinek, a kezek, ismerés minden. Ha 1étezik barna
fény, beldliik arad. Faklyak fiistjében dereng a test, sugarzik a csont...” A teremtés testrészrol
testrészre, centirdl centire, fénybdl sotétbe, sotétbdl fénybe fokozatosan, aprd részletességgel
torténik. Célja, hogy megtorje a rajuk telepedett csendet: ,,En nem akarok maést: beszélni

velik.”



A Remake ciklusban kozeget, baratokat, tarsakat hivott, a szo erejével, maga koré Turczi.

Sajnos, halottak. ,,Ok a halaltudok.” M¢égsem beszélhetnek.
A magany is teremtés

Megidézett, halott tarsai korében, maganyosan il Turczi, a maga teremtette
birodalomban, egy kis faluban, Tésan, ,,egy erddszéli valyoghazban.” Mint a mesében. A
mesehds koltovel most a semmi torténik, az id0 torténik vele — mulik. S ebben a mulasban
eléri 6t a mult: elséként a mitosz. , Egy szarvas allt, kdzvetleniil a kapu el6tt. Mintha egy
mitoszbol 1épett volna eld.” A mitikus jelenés magaval hozta a mult tobbi transzcendencidjat:
»Regina nagyanydm kenyérhozo, betegséglizd varazsigéi suhognak az egyhelyben szaguldo
rét folott. Ilyenkor kisimul a fii, becsukodnak a repedések...” Az dsi mitosz, a nagysziil6i
varazslat utan a keresztény vallas szomagiaja, az ima, a Hiszekegy hallik, amit egy sajatos
megoldéassal (amiként sajatos volt a Vas-remake rimeltetése) tesz még magikusabba,
ismétléseit még monotonabb ostinatokka Turczi: az interpunkci6 teljes hianyaval. Ugy
mormolja a szavakat egymas utan, mint ahogyan a rozsafiizért pergetik az imadkozok. A
legtobbszor, természetesen, maga a ,,hiszek™ szo6 fordul elé: a magikus 14 sornak megfeleléen
14-szer ( a cimet is beleszamolva, hiszek, hiszem alakvaltozatokban). Minden olyanban hisz,
ami eldbbre viszi a vilagot, ami természeti létezésénél fogva Orok, hisz abban, hogy
koriilveszi a mult , a halottak, ,,hiszem hogy utadnunk igazabbak jonnek”.
Nincs pontos evokacio, nincs kimutathatd intertextus, de az egész ima-négysz0g Zoran Apam
hitte-dalara visszhangzik: a mi generacionk egyik legszebb, legemberibb szovegére, arra az
iddre, amikor még tudtunk hinni ezekben a dolgokban. Zoran utolso ,,hiszek-je apjdhoz szol,
Turczié — nagyon megvaltozott koriilmények kozott ¢€s egy megszoritassal: ,, jobb
meggydzddésem ellenére” - Istenhez. Egy kiilonds intertextust is hitélil fogad Turczi: ,,hiszek
abban, hogy a miialkotds ilizenete az az iiresség, ami a sajatja.” Ez Erdély Miklos
megfogalmazasa, amely korantsem olyan rejtélyes, titokzatos, a posztmodernbe illéen
agnosztikus mondat, mint amilyennek értékelik: ,,Ez volna maga az Erdély-paradoxon...”
(Hegyi Lorant: Jegyzetek Erdély Miklos munkaihoz, Mozgo6 Film, 1. 1984, 129.) Az Erdély-
szOveg ugyanis a recepcidesztétika alaptézisének atfogalmazasa, amennyiben a miialkotas
lizenetét a miibe kodolva gondolja, a kdddal rejtjelezett iizenet valdban csak azé a miialkotasé,
igy értelmezés hijan liresség, de amint ezt a rejtett lizenetet elolvassa, dekodolja, értelmezi
valaki, akkor a kodolt iizenet tulajdonjogat & is megszerzi. Es ez az tizenet csak onmagéaval
azonos: idegen kodra nem nyilik, tehat nem vallja az interpretacidk végtelenségét.

A Hiszekegy utan fordulat kovetkezik be a kotetben: a nem véletleniil Kezdet cimet

viseld vers fogalmazza meg el6szor a maganyban sziiletett ars poeticd-t. Az elsé mondat



paradoxona utan egy kiforditott intertextus segiti uj ¢€letre a koltot: ,, A mulas ércnél
maradandobb.” (A nagyon hires Horatius-idézetben a koltéi mialkotds mint
emlékmii magasodik az ércszobrok ¢és az egyiptomi piramisok fo6lé. Horatius: Carminorum
liber, 1l. 30, 1-6.) Teremtd tavollétr6l beszél, ami az 6 esetében a koltészet miivelése. A
valoban ércnél maradobb Horatius-intertextus a versnégyzetek tovabbi értelmezésére is
lehet6séget ad - erre még visszatérek. A kezdet-szo természetesen keretezi a verset.

A Turczi-recepcié a Betépve tudom a Bibliat cimii darabnak kivaltképpen oriil, a
posztmodern szdjaték és a szakralitas, Onirdnia és bolcsesség keverését latjak benne ( Kantas
Balazs FEL Online 2012. 01. 15; Debreceni Boglarka). Pedig a versnégyzet pillanata ennél
jelentdsebb: a bibliai tanitdsnak- utalasoknak tokéletesen birtokaban 1évo koltd a szentségtdl
rugaszkodik el, hogy 1) életet kezdhessen. ,,Szentélyek fénye imbolyog, nyomorusagos,
gyonyorli korok vonulnak eldttem (...) Mennyi szenteletlen hiany. (...) Az életet és a halalt
tettem eléd, az aldast és az atkot. Valaszd tehat az életet, hogy életben marad;.” A kolt6 tudja,
hogy a szentségekbe belemeriilés eltavolit az ¢lett6l. Tudja, hogy barmilyen modositott
tudatallapotot l1étrehoz6 drog, amitdl ,,betépve” érezhetné magat: pszeudo-1ét és végiil halal.
Tehat nem a halalt valasztja.

Az Gton elindulashoz vissza kellett vennie régi arcat, de meg kell taldlnia igazi nevét is.
A névmagia — a szémagia egy fajtija — az Otestamentum megismerése 6Ota kisérti Turczit.
Egyrészt zavarja, hogy oly sokféle arcat, szerepét egyetlen név fogja 6ssze, masrészt Ugy érzi,
hogy nem ez az igazi neve, hanem a ,név betillinek szamértékeiben elrejtett kétes
bizonyossag” (egy paradoxon), a ,hit algebrdja” adja csak ki személyiségét. Az igazi név
megtudadsa: misztérium, és Turczi ezt a misztériumot egyszer mar atélte, errdl tanuskodott a
Maté evangéliuma: ,,A sététben valaki a vallamra teszi a kezét, / ES A NEVEMEN SZOLIT
(...) Ilyen lehetett egykor a keresztrefeszités: / mitoszteremtd, hajléktalan boldogsagtoredék.”
A mostani névkeresésben gy érzi, a sors ,,Mdaskor engedi, hogy megmutatkozzék bennem a
nevem. Feltaruljon a sajat misztérium.” Van mar hit és kedv az életben maradésra. Van név,
ami életben tart, az igazi életben tart meg.

A tésai Ujrakezdés tétova maganyban torténik. ,,Sehol egy madar; talan hireket visznek
a hegyeken tulra. Egymast hozzak-viszik a napok™ — szép lassan visszatér a régi €let. De irni
még nem a kolto ir: ,,fehér titkosiras a ho”, ,,kéményembdl sz¢l akaratdra hajlik a filist. Mégis,
mintha a maga kedvére, gunyoros kérddjelet formazva hiuzna tovabb” — a koltét a természet
figyelmezteti, mi a dolga. A flist még rd is kérdez. Az iras felé az olvasdson keresztiil vezet az
ut. a Prozak haboruja versnégyzetben veszi at a koltd az irodalom irdnyitasat. Maximakkal,

gnoémakkal és egyéb bolcsmondasokkal ébreszt. ,, Minden a masé, csak az idé a miénk” — sz6l



egy személyre szabott biztatds Seneca Erkolcsi levelei-nek 1. darabjabol, ahol az idézett
szentenciat imperativuszok elézik meg. ,, Cseleked;j hat, markolj meg minden orat. Tedd ra a
kezed a mara, €s kevésbé fogsz fiiggeni a holnaptol. Mig késlekediink, elfut az élet” — és itt
kovetkezik az idézett bdlcsmondas.

A példaado ¢életekben és mintaadd hosokben is €16 Turczi szomagiaval hivja segitségiil
minden vallasbol, kulturkorbdl valo szentjeit. ,,Jézus keze a rémai keresztfan (...) Egy arny a
bodhi-fa alatt (...) utban Ithaka felé. A szomjusag teologidja a Sinai-hegyen”; és a varazsszo:
»egy irdasztal”’.Mindez az iras felé terel. Mikozben megjelenik egy kép is, ,,Akéar egy nagy
livegfestmény, olyan az ablakbol a t4j.” (kiem. Sz.E.)

- Komolyan gondolod? — tenném fel a kérdést a koltonek, amiként az Erotikon kapcsan
is megszolitottam. Mert a koltd megfenyeget: ,,Nem lesz tobb vers.” Errdl elsésorban magat
igyekszik meggy6zni, a magikus ismétlés nyomatékosito hatasat eldhivva. Ervei: ,, Nincs
napkelte, amit meg ne énekeltek volna mar (...) Szerelmes 1¢legzetek ritmusara hullanak mar
midta a csillagok.” Egészen odaig, hogy , Minden puszta szo, aztin puszta sz6 megint.” Es
most felzendiil a nagy magyar koltészet dacos szava, az ,,&s mégis” magidja, Ady és Jozsef
Attila ,,és mégis-moralja”: ,Mégsem tudom abbahagyni” — mondja, Gjra meg Gjra feltimado
kétségek kozott. ,,Nem lesz tobb vers, csak ez az egy itt még. Ez sem az enyém, hanem azé,
aki olvassa.” — tér vissza Erdély Miklos iires vers- gondolata.

Ezzel az elszantsaggal kozelit az utolso vershez, és ,,kész ez a vers is” — idézi az iras
gyotrelmét édesanyjanak felpanaszld Jozsef Attila hexameter-toredékét. A gesztussal, ahogy
az olvasonk atnyujtja, ugy érzi: elidegenedett tdle, 6ndllo életre kelt. E ponton ismét az
érzelmek ingjarata: ,,0nmaganak sugarzik”; ,,.Semmi k6zod hozz4”; ,,a tiéd”. A paradoxonos-
ellentétezd tulajdonsag: ,,Birtokos vagy és kisemmizett.” Méar hat a vers, a teremtmény. Mar
szereti. S amint ezt felfogta, a legnagyobb szomagushoz, Rilkéhez fordul, hogy az ¢ szavaival
(,,Sehol a vilag, csak beliil”, Duinoi elégia) szuggeralja magat: ,,visszatértél 6Gnmagadhoz.” Az
onmagahoz visszatérés a legnehezebb. Nehezebb még a csendnél, Turczi legkedvesebb
1étallapotanal is, amir8l végre megtudjuk, miért olyan fontos szamara: ,,a csendet, ami az {ras
nevii isten végsd érvelése.” Iras és csend. Az idealis és vagyott allapot.

Az Ujrakezdés: ablaknyitas a vilagra. ,,Visszatértél a zajba.” A nem-iras allapota, a
vajudés elgyotorte a koltdt. ,,Szornyen nézel ki, hidba javitgatnad, a tiikor visszadobna
gorcsos valaszat.” A tiikkor-arc: masolat. Az uj élethez az eredetire lesz sziikség. ,,A magad
arcat kell viselned.”

Az ujonnan, ismételten meglelt cél egyirdnytva teszi a koltd utjat: ,.elindultél, az vagy,

ami késziil benned.” Ehhez nincs sziikség a kiilvilag zajara, ,,Sehol a vilag, csak beliil” —



sugallta a korabbi Rilke-idézet, és most a mindent atalakito, wjjateremté Rilke-sor, az
Archaikus Apollo-torzo végsd szavai, az 11j életre késztetok szolnak, a kevésbé ismert, de a
helyzethez jobban ill6 Kosztolanyi-forditasban: ,,Kezdj ujra élni.”

A tésai napok utolsoé ,,kockaja” a Létvagy. Mar nem az irasrol, versrdl szol, hanem a cél
meglelése utan az életrdl. természetrdl, munkalkodasrol, illatokrél, szinekrdl. ,,A kép most
keletkezik.” Ez a kotet utolsé képe: siirgd-forgd elemekrdl késziilt zsanerkép. Visszatéréskor
,ugy lesz lires az ég, a fold, a borzsonyi t4j, a tésai hdz, csak Ggy lesz lires minden, mint az
eltavozott hivok imajat falaik kozt megérzé templomok.” Lényeges elmozdulas az
elindulastol: a Gép-templom-ban ,,a geometrikus csendben erdlkddés nélkiil hallani egy imat.
Te iméadkozol, anélkiil, hogy tudnad.” — mondja magarél a koltd. Es: ,,A folytatas oltalmaért
esedezel az Orok sziintelenség szine eldtt.” A tésai templomban nem hangzik ima, a
multbéli imékat Orzi az iires templom. Az iirességben ugy 6rzédik meg a koltd, mint Erdély

Miklés versében az lizenet. Ha van fiiliink ra, meghalljuk.

Coda — a megalitrol

Az Epi cimmel ellatott utolsd vers kiilonbozik a tobbitdl: haromszog alakja felfelé
keskenyedik. A kotet egyik recenzense, az egyébként jo fiilli, sok értékes megfigyelést leird
Tinké Maté (Apokrif, 2012/3) ezt a kotetegésztol valo eltérést hibanak tartja: ,,Epp ezért f4jo,
hogy a teljesség igényével fellépett prozaversek mogé egy kép-verset helyeztek, amely oda-
nem-illésével mar-mar kikialt a korpuszbdl.” A mondat tobb allitasaval is vitdznék. A versek
— mint sz6 volt réluk — dlarcos szonettek, négyszog alakjukat nem a véletlen adta Turczi
kezére, hanem a kdteten végig vonulo kép-leirasok, ekfrazisok, - ezek adekvat megjelenitései
-, tovabba felhivtam a figyelmet a kotetben hangstlyosan eléforduld ko, kdtomb, kocka,
megalit szavakra, amik a négyzet térbe allitasaval nyert alakzatok, és a térnek Turczi altal
megszabott, kerettel (olykor raccsal) lezart darabjai.

De - és ezt érzem a Turczi-magia csicsanak — az Epi cim ala foglalt haromszog:
piramis-szimbolum. A piramis: megalitokbol épiilt térbeli alakzat, emlékmii, faradkat
megilleté disz-sirhely. Mint az idézett Horatius-6daban ,,regalique situ”: magasabb, mint a
kirdlyi sir. Turczi el8szor négyzetekbdl képeket alkot, majd a négyzetekbdl kockékat,
kockakoveket, ezekbdl pedig megépiti szo-piramisat. A koteten beliil, a kdzlési szint mogott
megindit egy folyamatot, ami elvisz egészen a piramisig: homok-mandala mentén haladva
Tutanhamon maszkjat lathatja, egy gyonyorti képben, amelyben eddig én is csak a tér és az

1d6 egylittlétét mutattam be: ,,Az id6 csak csiszolt k6 a sz€l szemében.” Latom a szél csiszolta



sima piramis-oldalfalakat, torlom szemembdl a lecsiszolt feliiletekrdl szallong6 port, a sivatag
homokjat.

Kié¢ a piramis? — teszi fel a kérdést. Kié a tisztanlatas? Kié¢ ez a kozmikus véaszon?
Akié a vers liressége, rejtett tartalma, akié az elhangzott imak templomfalak Orizte
hallhatatlan visszhangja. Els6sorban a koltéé. De ha kovetjiikk utjan, adomanyaibol

részesiilhetink.
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