SZEPES ERIKA

Bolond Istok: Wedres Sandor kozmikus alteregdja

A Bolond Istok miifaja

A mil Prologus-aban Weores Sandor mindent elkdvet, hogy az utdkor altal méltatlanul kevés
figyelmet kapott miivének miifaji meghatarozdsaval a legteljesebb ziirzavart keltse: elbeszélo
koltemény prozaban, de egyben onéletrajzféle, bar ,,a benne szereplé alakoknak, torténeteknek
semmi adatszeri kapcsolatuk nincs az életemmel. Mégis: itt minden helyzet, minden mozzanat
sajat sorsomat tiikrézi dlom-messzeségh6l.” Onéletrajz, ami nem onéletrajz, ugyanakkor
mese, aminek mesés szerepl6i vannak: maga a féhds népmesei figura, pajtasai, paprika Jancsi
és Vitéz Janos vasari babjatékok ,.csetlé-botld hései”. Osmitosz, amelyben a finnugor
mitoszvilaghoz hasonl6 istenek (,,emberarcot 6lté dselemek™, akik ,,egyszerre dselemek, de
mar emberformdjuk van”, Ukkon, Jégapd és Buzatiindér mellett Kélanya tlindér viszi a
foszerepet; vannak még a mitoszt mesébe szallitd fél-mitikus, fél-mesés lények (tiindérek,
hercegek, Kélanya tiindér pajtasai); az azték mitoszt az indian térténelembe sz6vo epizédok
(Kecelkatli és Vicipucli tenohtihuakani uralomvaltasa; pikareszk elemek (Jan Jannson
feltlinése és vandorladsa); a redlis vilagbol eredeztethetd egyszeri népmesei torténetek (Bolond
Istok hézassdga a nagykalapu erdésznével); az eurdpai eposzkoltészet hdseinek kalandjai
(Odiisszeusz-epizod); a gordg mitoszt a magyar népmesével vegyitd torténet (Suhogod
széttépetése Orpheusz moddjara a megvadult ndk altal ); és mindezek mdgott ,,filozodfiai
héskoltemény, drama és bohozat” , amelyeknek hatasa is sokféle, amiként Szepesi Attila irja:
,mulattato, 1élegzetelallito és torokszoritd olvasmany”. (Szepesi 1988:194-195).

Es mitél volna koltemény? A lebeg6-attetsz$ természeti képektdl, a lattatd erejil
jellemzésektol, a Prologus onfeltard és egyben Onrejtd vallomasanak liraisagatol (,,Arrol
probaltam beszélni, ami az életembdl el nem mondhato (...) a valésag mogotti valosagot, az
események bensd, igazi arcat csak igy lehetett valamennyire megrogziteni, elmondas helyett
talan megéreztetni.”) , és a lezards himnikus emelkedettségétél — ami mar a nagy teoldgiai

mi, 4 teljesség felé iranyaba mutat?



A miifaj behatarolasaval a szakirodalomnak is nehézségei vannak: ,,Weores lirai
hangjat kereste ebben az idében, és tobbszolami miifaji-hangulatbeli kisérletekkel
probalkozott” (Toth J. 2006: 4); ,,A Bolond Istok kolt6i alkotds, prézaban megirt koltoi
alkotas, jol megkiilonboztethetd a novellaktél, a mitosztol, a mesétdl — mégsem
prozakédltemény, mert nem rovid...” (Osi  2005: Tézisek; 2009:2 ). A Prolégus ily médon
kelloképpen Osszezavarja jol-rosszul felépitett irodalomelméleti rendszeriinket — de nem ez az
egyetlen miifajkeveré6 mive Weoresnek. Csak a tobbiben vilagosan elvalik egymastol a proza
¢és a koltemény (vagy vers): ilyenek a kés6bbi miivek kozil a Fairy Spring vagy a Psyche,
ezek megtervezetten tobbmiifaji miivek. A Bolond Istok szovege homogén: nincs benne szo
mufajvaltasrol.

Ugy gondolom, Wedres tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy miive - proza, hiszen
mar A vers sziiletésée-ben precizen elhatarolta a miinemeket: ,,...a szépirodalomnak csak az
egyik aga egynemii a mindennapi gondolatkdzléssel, a préza; a maésik 4ga, a vers olyan
tulajdonsagokat is tartalmaz, melyek a beszéd struktirdjabol hidnyoznak: a versben
hangzasbeli kotottséget leliink, mely nincs meg a kozbeszédben és a prozaban...” (Prozairds
és verselés. Ezt koveti a miliben a ritmus €s a rim részletes elemzése.) Véleményem szerint a
,Bolond Istok elbeszéld koltemény prézaban” miifaji megjeldlés visszautal a két nagy
mivészeldd: Arany és Pet6fi azonos cimi, valoban elbeszEéld kolteményeire, a visszautalés
mellett azonban, a kiilonbségtétel kedvéért flizhette hozza: ,,proézéban”.

A Prologus-nak a mi megértése céljabol lényegesebb kulcsszavai az ,alom-

messzeség” és maga a cim ( a szerzd alteregdjanak neve).

A bohoc-alterego

A Bolond Istok maszkjaba bujt kolté nem eldszor jatssza el a kiillonc-furcsa bohoc szerepét. A
paprikajancsi szerenadja (1935) a legszebb szerelmesvers, amit sapadtképii Pierrot valaha is
mondott, s a szerelmesvers maga is ,,alom-messzeségbdl” szol: a gyonge fuvallat altal
hullamzasba hozott, holdfény beragyogta t6 melldl.

A Gulacsy-almodta Na’Conxypant furcsa emberek, bohdcok-bolondok népesitik be,
kozéjiik vagyva teremtette meg Wedres a maga Na Conxypan-jat (1939-1940), amely
szomoru-vészjoslo ellentétévé valt Gulacsy elképzelt orszdganak, a vagyalomnak, az
otthonossag elkiilonitett vilaganak, amely utopia rokokds, szecesszios és minden esztétizalo
stilus mesteri Otvozete. Weodres képzelt vilaga négysoros, riaszté képek sorozata, husz,

egymastol tematikusan fiiggetlen ¢16kép. Mar az elsé sor vészhangulatot kelt: ,,Hova repiiltok,



b

haroméli kardok?...”, és az elsd szakasz végén is ott a fegyver: a Tejut ivérdl mond Wedres
gyonyori, de hatborzongaté metaforat: ,,mig ajzott hirként pendiil a Tejut?”

Ilyen hangulati elézmények utan sziiletik a Bolond Istok az 1943-ban, amely év
karacsonyan — 1943. december 24-re keltezve — az alabbi levelet irja Csongér6l Jékely
Zoltannak: ,,.Irigyellek, hogy a mai vilagban is ennyire ember tudsz maradni, én bizony
oszlasnak indultam, még miel6tt kialakultam volna; Gjabb irdsaim a cirkusz és a tébolyda kozt
képeznek enyhe atmenetet.” (kiem. Sz.E., kéziratbol eldszor kozli: Magyar Orpheusz 1990,
200-201, a tovabbiakban MO). A ,megtébolyodast egyértelmiien ,,a mai vilagnak”
tulajdonitja a koltd, ami az akkori Debrecent, Magyarorszagot és Eurdpat jelentette, benne
ortiltekkel és bohdcokkal, ezek megtébolyodasanak oka: a vilaghaboru. A vilagnézeti-vallasos
nagy mi, A teljesség felé egy évvel késobb a filozofia nyelvén fogalmazza meg a habort
kitorésének okait: ,,Amely nemzet folényben akar lenni mas nemzetek folott: hohérra vagy
bohocca valik...A legnagyobb csapas, ami egy népet érhet, ha egyoldali irdnyitdssal
itéloképességét tonkreteszik. Az ilyen nép elziillik, és mennél vasaribb kalandor nyul érte,
annal konnyebben odadobja magat.” (kiem. Sz.E., 4z orszdghoz)

A Bolond Istok ezt a mainak nevezett, tébolyult vilagot nézi dlom-messzeségbdl, hogy
ralatasnyi tdvolsdgra legyen a Debrecenben lent nylizsgd, harsdny és ellenszenves vilagra,
masrészt, hogy utaljon sajat alkotaslélektani allapotara, az dlomra, a szendergésben eltoltott
életre. Varga Imre (MO 222) az dlom-messzeséget igy értelmezi: ,,Elmondani (...) csak az
¢let tényeit lehet(...) De nem azt, ami tobb az életnél, ami tl van rajta, mint Bolond Istok is,
aki hatalom nélkiili oroklétezés.” Ezzel a megfogalmazassal Varga Imre kiemeli Bolond
Istokot Wedres Sandorbol, €s pusztan misztikus, transzcendens lénnyé valtoztatja. Ez pedig
talmutat az életrajzon, sot: ellentmond neki. Pedig ezt is Wedres irta: ,,Tudod, én is sok
cikornyat irtam Osszevissza, és most szdnom-banom; rdjottem, hogy a barokk cirddakat
szazszamra lehet gyartani. Tobb emberséget, 1ényeget, tartalmat! A disz és a hasonlat ne
valjék oncéluva: csak ugy jelentkezzék, mint a Iényeg alarendelt kisérdje, és minél ritkdbban.”
(Weores Sandor levele Takats Gyuldhoz, 1938. 1.7-1 keltezéssel. In: Takats Gyula: Helyét
keresé nemzedék, Magvetd, 1984)

A Bolond Istok szintjei

Varga Imre igy latja: ,,Wedres (...) nemcsak stilizal, de stilusok el6tti is. Természeti, mesés,
mitikus. Mondja, hogy mi sem vagyunk fejlettebbek, jobbak, mint néhany ezer évvel eldttiink
¢lt Oseink, mi sem keriiliink kozelebb emberi természetliinkhdz, nem vagyunk kiilonbek, csak

masok. Més az észjarasunk, minél tobbet tudunk, anndl kevesebbek vagyunk, s raadasul



alabecsiiljiik azt is, ami kiilonbozik toliink, mert szokasaink burkaban éliink. Almok és
szerepek — a koztiik fesziilé hatalmas ivet toltik be Weores versei.” (Varga MO 224)

A Bolond Istok magaban rejti az almot és a szerepet. A szerep almodik, s mivel a szerep
is alom, alom 6nmagunkrol: megsziiletik az dlom az alomban szerkezet. Ocsai Eva, hogy
harom tipus van: a vallasfenomenologiai (a ritusok és a mitoszok szakralis nyelvének
szimbolikaja), az onirikus (az almok, a nappali abrandok) és végiil a koltéi képzelet
szimbolumai: ezeket akkor alkotja meg a képzelet, amikor a szimbolumot ,, a ritus és a mitosz
szentséges rendbe merevitené, vagy amikor az dlom a vagy labirintusdba zarna a nyelvet.”
(Ricoeur 1998 :135-136, Ocsai 2009:25)

Ocsai nem valasztja le az elsé tipust a targyalt Wedres-miirél, hanem a mitopoétikus
(tobb kulturat 6sszefogd) szovegalkotasrol értekezvén, a modern bricolage-technikaval és az
intertextualitassal hozza 0sszefiiggésbe. A bricolage-technikat eldszor C. Lévy-Strauss irta le:
az az eljards, amelyben sokféle forrasbol szarmazd, G.n. ,taldlt targybol” , heterogén
tormelékekbdl barkacsoltdk a mitikus szoveget. Az igy létrejott mitikus szovegegyiittes a
transztextualitas terméke, (mitikus €és egyéb szovegek, kulturdlis tipologidk, miifajok kozti
kapcsolatok), melyben a mitosz eldszovegként: praetextusként vagy hypotextusként Kap
szerepet.

Weores — Kerényi Karolyhoz ¢s Hamvas Béldhoz hasonldéan — a mitoszokat nem
elbeszélésekként fogta fel, hanem olyan dsjelenségeknek, sajatos  szerkezetii
gondolkoddsmodnak tartotta, amelyben megmutatkozik ,,egy tagolatlan tdrsadalom egységes
vilagképe” ( Kenyeres 1983: 135. Ha a mai felfogas szerint tagolatlan tarsadalomnak csak az
Oskozosséget tartjuk, a mitoszokat ennél késObbieknek kell gondolnunk, mert tagoltsagukra
mi sem jellemzObb, mint hogy a vilagi hatalom valtozadsait az istengeneraciok
egymasutanjaval szimbolizaljdk.) A Bolond Istok-ban mindezen szdvegalkotd modszerek
fellehetdk, ezek hozzak 1étre a Toth Judit altal emlitett tobbszdlamusagot.

Maga Weores a Meduza-kotetet ért birdlat utan igy ir: ,,Eurdpa koltészetébdl a mostani
lirikus nem sokat tanulhat; tanulja a szanszkrittdl, a benin négerektdl, a népkoltészettdl, az
elemistdk fogalmazvanyaitdl ¢és méginkabb a gyermekgligyogéstdl, az Oriiltektdl,a
madardaltdl, a profétaktol” (levele Kenyeres Imréhez, 1943-bol). Ezek koziil az elemek koziil
a népkoltészet, a madardal, az oriiltek és a profétak vilaga hangsulyos szerepet kap a Bolond
Istok-ban (mig a Hamvas altal Weorest6l elvart poeta sacer alkotasmodot, az orfikus

fordulatot nem hajtotta végre: realizmusa mindig feliilkerekedett.)



A szendergésben eltoltott élet
Wedres sokszor vall arrdl, hogy végigaludta az életet, nem volt jelen a vildgban, éjszaka ¢és
dlmaiban élt. Az els6 vers, ami mar koran, 1966-ban tuddsit errél az allapotrdl, az Onéletrajz:

cimének azonossaga a Bolond Istok mufajmegjelolésével megkiilonbozteto figyelemre int.

Mi tortént volna: ez volt az életem.
Csukott szem. Nyilt szaj. Alland6 csoda.
Lathatatlan hegyek. Hab. Lotetem.

Rét. Volgy. Posvany. Viragzo laboda.

Elet, mi holt. Halal, mi eleven.
Nappal homaly; ¢jjel lang. Kaloda.
Félalom. Kod-sav sziklaperemen.

Aggaly. K6zony. Sejtés. Ide-oda.

Nap az alvast, €j az arkust terité...

1969-ben Osszefoglalva irja le ezt a 1étmoddot (Az élet végén). A vallomas Oszinte, a vers
kidolgozottan halad az ellentétek kozott az ,,atbobiskolt élettdl” az ,,almon tali felébredésig”.

Kulcsvers, lassuk az elejét:

Atbobiskoltam teljes életem.

A latvanyok, mint almomban, forogtak,
semmit se tettem, csak tortént velem,
ezernyi versemet fél-éberen irtam

dohanyfiistben, nem is tudom, hogyan.

A vers kozepérdl az erds onvad hangja:

Dult két vilagvihar, szazmillio
ember pusztult, meghalt anydm-apam:
almombol serkentonek mind kevés volt,

akarhogyan szégyellem, igy igaz.



Mindent vetitbvasznon éltem at. ..

Az Internus révid darabja, az Oldodo jelenlét (1963) ezeknél is korabban beszél arrdl, hogy

akar a halal aran is, de szeretne megvalni a szerep-alteregotol:

Erdektelen vagyok magamnak,
csak haldlom bizonyossaga
ment meg a kéretlen bohoctol,

bar faj az élca eltiprésa.

De még mieldtt elhinnénk a koltonek, hogy a vilag €s az élet észrevétleniil haladt el mellette,
hadd emlékeztessek arra, hogy 1933-ban (!) alkotoi valsagarol panaszkodik Babitsnak:
,ldeirom néhany parszavas versemet, mik azt hiszem, kozlésre tigyse valok: jelenleg ilyeneket
frok, nem tudok hosszabb lélegzetet venni egy vershez.” Ime [a kilenc egysorosbol négyet

valasztottam, Sz.E.] :

»Tavaszi vetés: A dombokon friss vetések — tarka csikjai: korbacsiitések.

Halott: Elszall a pengérdl a lehellet. — De a mosoly arcomra fagy, mert — masok sirjak el
konnyeimet.

Osvat: Mar meghalt. Sose lattam. — Telefonon beszéltem vele. — A hangjat majd akkor
temetik, amikor engem.

Hitler: A dermedt F6ld — figyelme — jégcsapként 16g a bajszan.”

(Webres Sandor levele Babits Mihalynak: Sasd, 1933.4pr. 12. — Kozli: Eletiink, 1973)

A kolt6 nyilvanvaléan nem hazudik, nem akar megtéveszteni. A félalomban t6ltott élet olyan
1étezésmaddja egy miivésznek, amelyben az élmények gytijtése, felszippantdsa, a benyomasok
érzékelése és elraktarozasa - bar a nappali élet része — feldolgozasuk az éjszakai alkotés
idején torténik: ,Nap az alvast, & az arkust terité” (Onéletrajz) Sok ir6-kolté szamolt be
hasonld alkotéi koriilményekrdl: tudjuk, hogy Kosztolanyi éjjel irt, Csath Géza is —ez az
analdgia ugyan nem teljesen igaz: Wedresrdl nem tudjuk, hogy drogfliggd lett volna, mint a
morfinista Csath - . A somnium inversum eléggé altalanos alkotaslélektani allapot.

Szentkuthy Miklosnak lehet igaza, amikor Wedres altalanos jellemzését adja: ,,Wedres

rendkiviili jelentdségli miivébol elvi tételszertiséggel deriil ki, hogy a realizmus ¢s a



sziirrealizmus nem ellentétek, hogy egyik a masik nélkiil nem ér semmit: az igazan nagy
miivészi 1élek legtermészetesebb élettani vondsa, hogy minél mélyebbre meriil a valé vilag
plasztikus abrazolasaban, annal tobb alomkép is fog fantdzia-korallokat hajtani beldle: az
alom csak a valosdag egy szenvedélyesebb foka: a legszebb alom is csak a valosag tancatol
lesz a legszebb. Realista ’iskolak’ és ’sziirrealista’ felekezetek larmaja nullava lesz Weores
pompads, szinte gyermeki naivsagi egyesitésében.” ( Szentkuthy Magyarok, 1947. évf., 9.
szam, kozli: MO 256-270)

Mitosz, és valosag

Erdemes Szentkuthy eszmefuttatasat tovabb kisérni: ,, minden miivészi értelemben vett nagy
realizmus mitoszteremtd is: beszaradt kasamaradéktol kancsal meteorokig minden személlyé
¢s sorsterhes dramava valik — és igy egyesiil (barmily bloffszerii talan els6 hangzasra) valami
egészen csiklandos harméniaban Weores kiilonb6zé miivein keresztiil: Arany Janos tikkadt
szocskenyéja — Picasso haromfeji deliriumkisasszonyai — és Assziria nagy valldsalapitdsa.”
(MO 257)

Az 0Osi és a modern egyiittes meglétérol maga Weores igy vall (valasz Bardos
Laszlonak): ,,Szellemileg igyekszem Osi lenni, mig a feliilet a szecesszioval, a
szimbolizmussal, a sziirrealizmussal rokon. Az egész munkdmban megvan egy ilyen
kettdsség, hogy a diszitmények vildga, ami elég bdséges, az kétségteleniil XX. szazadi és
szlirrealista meg absztrakt miivészet, korabeli, de ami az eszmei tartalom, az valami egészen
0si, vagy Osinek félreértett, vagy Osinek vélt. ,, (Magyar Radio, Tarsalgo, 1983. majus 31,
szerk. Liptay Katalin)

Wedresnek ebbdl a nyilatkozatabol mintha azt is ki lehetne hallani, hogy az igazi az 6si
réteg, a mitosz vilaga, a mai kor csak bokréta a kalpagon. Mintha a mitosz mondana ki az
igazat, a raépiilt valosagok a szemfényvesztést. Wedresnek erre a korszakara, a hdboru eldtti
évekre a mitosz altal kimondott igazsag az elérendd cél, mert 6si, mert 6roktdl fogva 1étezo,
mert orokérvény.

(Attitlidje e szempontbol egészen mas, mint azé a Joyce-¢, - aki ,,a modernizmus sok mas
szerz0jétdl eltéréen — a mitoszt (...) az irodalmi allizid egyik strukturalis forméjanak
tekintette, és a mitoszt az utalasok ironikus jatékaval megfosztotta szent és misztikus
tartalmatol.” (von Hendry, Andrew: The Modern Construction of Myth, Brooklyn —
Indianapolis, 2001: 135-136)

Joyce a mitosz demitizalasat vitte végbe hatalmas mivében, Webres a mitosz

valosagtartalmanak keresésével inkabb ahhoz az irdnyhoz csatlakozott, — nyilvanvaldan



Kerényi, Hamvas és Varkonyi hatasara - amelynek egyik képviseldje, Martin Buber szerint a
magikus vilagkép elején a természeti népek a kiilsé vilaggal nem személytelen, targyias,
intellektualis  ,,En-Az” kapcsolatba  keriiltek, hanem egy maésik lénnyel, a
természetjelenségével vagy egy targgyal ,.En-Te” , vagyis kozvetlen érzelmi kapcsolatba
Iéptek, inkabb személynek, mint targynak tekintették, nem tettek kiilonbséget szimbolum és
szimbolizalt k6zott. (M. Buber En-Te, Europa, 1999, 23-28).

Az alap, amelyre Weéres a maga tobb szinten indazo torténetét felépiti, az akkori
valosag: Debrecen — Magyarorszag — Europa, melyet Bolond Istok, kalandozéasai kdzben, Gjra
meg Ujra felkeres. De — miként ezt vallotta — mivel az igaz dolgokat az &siségben kereste,
elvezeti Bolond Istokot a mitoszok legdsibbjéhez, a természetmitoszokhoz, Ukkonhoz,
Jégapohoz, Buzalelkéhez. Ok az En-Te viszony istenségei: emberarcuak, de
természetjelleglick. Az ember igaza, valdsdga ndluk még nem taldlhatd meg. Tolik
eltdvozvan, egy természet-lényegii, de teljesen emberszabasi ndi lényre lel, Kélanya tiindérre.
Az 6 sz€l- szellé- fuvallat 1ényege a mii szerkezetében a pillanat erejéig meglelt, majd hamar
elveszitett tokéletes néi principium, - erre még visszatérek. Kolanyat visszarendelte apja, az
Ostermészet, igy Bolond Istok megint egyediil maradt.

Talalkozdsa a nagykalapu erdésznével, kozosen kialakitott életiik a varosban, Istok
munkaba allasa (duplanulla festd lett), teljesen visszavetette 6t az alantas foldi valosagba,
belefasult a hétkdznapisagba, és megfeledkezett az idealis nérdl, Kolanyarol. A tiindér viszont
megtalalta 6t, és nagylelklien — ezt is tiindéri josaganak tulajdonithatjuk! — rabeszélte Istokot,
hogy ne hagyja el a nagykalapu erdésznét, és csak ha mar meghalt — de akkor is csak ha mar
teljesen kiiirlilt beldle az erdészné¢ emléke — keresse meg Ot, hogy végre egylitt
maradhassanak. De Istoknak nem kellett a nd halalat megvarnia — az erdészné elhagyta 6t. Ez
értelmében egy harmadik még jart nekik.

Bolond Istok az erdészné eltlinte utdn ismét nekiindult a vildgnak mesebeli pajtasaival,
Vitéz Janossal és Paprika Jancsival. Kiilonos kalandorral ismerkednek meg, Jan Janssonnal,
az allanddan uton 1évo utazdval, aki Danidbol Dénidba tartott. A szakirodalom e ponton
elbizonytalanodik: volt-e valami el6képe Wedresnek ehhez a figurahoz, vagy csak a mese
sodrasaban sziiletett. Mitoszrol, mesérol léven szo, és egy olyan hajozo utazordl, aki oda akar
visszatérni, ahonnan jott, talan nem tul merész feltételezés, ha Odiisszeusz alakjat vélem
benne felfedezni, minthogy Odiisszeusz kalandjat Poliiphémosszal szintén atélhetjiik a mii egy
részletében. Suhogd ndk altali széttépettesésében tobben is Orpheusz mitoszat vélik

felfedezni, igy elképzelhetd a gordg mitosz beleszovése a Jan Jansson- figuraba.



(Ocsai Eva az ilyen tipusu torténetkeverések kapcsan beszél a mar emlitett bricolage-
technikarol, és hozzateszi Jacques Derrida kiegészitését is, miszerint nemcsak a mitikus,
hanem minden tudasforma ¢és kulturdlis kifejezésmod alkalmazza ezt a fragmentumokbol
épitkez6 eljarast. Ugyanigy Meletyinszkij: A mitosz poétikaja, Gondolat, 1985, 215.)

Weores szerkesztése ezektdl annyiban kiilonbozik, hogy a fragmentumok csak latszolag
heterogének: Weodres abszolut tudatosan szerkesztett egymas folé négy szintet. A két mitikus
szint koziil az egyik az 6si természetmitosz, a masik a torténelmi azték mitoszvilag tagolt
tarsadalmanak egy pillanata, két uralkodd egymast valtasa, vérengzés €s tdomegnyomor,
Reményke ehhez a mitoszbdl torténelmivé valo szinthez tartozik; a valosag két szintje pedig
a nagykalapt erdészné alantas vilaga ill. a Bolond Istok keletkezésének ideje €s Debrecen
varosa. Az Odiisszeusz-mitosz az azték mitoszvilag szintje, nem korban, hanem tipologiaban.

Tarsait6l elvalva Bolond Istok egy beszélé nevii hidon (Ordéghid) lépett 4t a tengeren
tuli foldre. A hidon kuporgé koldusban egy Kdlanydhoz hasonlito kislanyt fedezett fel, Ot
nevezte el Reménykének. Megetette, ajandékokkal halmozta el, - de nem szerelemmel
szerette, ahogyan az erdésznét sem.

(A névadas kérdésére itt kell kitérnem: Szentkuthy Miklos figyelt fel arra, hogy
Wedres mennyire kedveli a becézést. A becézést magat ,,mindig népiesen és szliziesen
gyermekinek érezziik (...) ez a vonas a ndk koriil libegd verseiben is megmarad. Az ilyen
tipusnak, mint Weores, nem szokott sok szerelmi verse lenni. De ha van — ladssuk, mi van
benne? Szoval, a Blake-féle Innocence?, *gyermek 6lében sirtam, mint gyermek’ — ez all a
Buicsuzds- ban, de lehetne a szerelem kezdete is. Csupa gyongédség, becézés, aprosagok
szeretete, mintha Jancsi és Juliska, avagy a mesebeli torpék vilagaban élnénk, - egy ilyen
torpe éppen Weoresnek vald dolog: egyszerre kifejezdje valami groteszk vicenek ¢€s a
természet orok, apolgatd, végsd josaganak, Kharisz-idilljének’” Szentkuthy 6. Szerelem, MO
267)

A vallastorténész Tokarjev is nagy jelentOséget tulajdonit a névadasnak: ,,A mitikus
tudat a neveket valamiféle mélyrétegnek, lényegnek fogja fel, csakiigy, mint a nevekhez jaro
epithetonokat, allando jelzOket is. Az istenek, a démonok, a kirdlyok és az egyszerli halandok
ennek a lényegnek a lefedéseként eltitkoljak valodi neviiket, igy a koznapi név elfedi a név
viseldjének 1ényegét.” (Tokarjev 1988 1. 198-199).

Hogyan is kezdi Weores az ,,0néletrajzat”? Az Elsé ének elején: ,,lgazi nevemet mar
rég elfeledtem, mindenki Bolond Istoknak hiv idétlen id6k ota.” (kiem. Sz.E.) De még ezt a
beszéld nevet is megvaltoztatta hésiink, amikor el akart rejtézni Kélanya eldl: ,, *Oriilt

Szvetozar, illemhelygyari duplanulla festd, hatosagilag engedélyezett okleveles triember. Bar



10

parlagi hangzasu Bolond Istok nevemet eldkel6bbre cseréltem, Kélanya rogton tudta, hogy
csak én lehetek....” ( Az ,,elokelobb név” a bolond fokozasa Oriiltre; emlékezziink Wedres
levelére a megtébolyodott, riiltek hona vilagrol.) Kélanya tiindér neve szdrmazasara utal:
sziilei sarga sziklak voltak, a tiindér név pedig nemcsak azért jarul neve mell¢, hogy a foldi
az, aki eltlinik. Mert Kélanya eltiinései 1ényegéhez tartoznak. Szepesi Attila szerint: ,,Igazi
¢leteleme az attlinés, az alakvaltoztatas.” (MO 196) Kolanya tindér az Osi

természetmitoszokon tul valami mast is jelent Bolond Istok - és Weores szamara.

Mitosz, és valosag Tenohtihuakdanban
Az Orddghidon kuporgé Reményke: az aranykorat elveszitett birodalom kolduslednya, a
régmult torténelmének hus-vér alakja, nem szimbolum, hanem a szegénység, elveszettség
allegoriaja. Jo alanya Bolond Istok gyamolito-segitd szandékéanak, szeretete kimutatasanak.
Ez a szeretet — bar valos lény felé iranyul — platéi: Reményke Vicipucliért rajong
reményteleniil. A mitikus Tollas Kigyo6t felvaltd gonosz torpét, Vicipuclit (Huitzilapotzl) igy
rajzolja meg Szepesi: ,, egészen 'mai ° figura, napi politikus (...) Hogy kettejiik
Osszecsapasabol Vicipucli keriil ki gydztesen, ez csoppet sem csoddlni valo, hiszen
Tenohtihuakdn varos népe mar rég nem a mitosz idejét €li. Olyan vezetét almodik magéanak,
aki ra hasonlit, aki tolong, nylizsog, ordit, hazudik, €s aki a maga legsotétebb almait vetiti ra a
kiilvilagra. Fel sem meriill mar benniik, hogy elfogadjak a Tollas Kigy6tol a boséget, a
boldogsagot, hisz erre elvesztették minden képességiiket. Nem tudnak mér a napba nézni, (...)
hisztérikusan rohannak a pusztulasba. Es Vicipucli, a gonosz térpe ezt talcan kinalja nekik —
elébb egy naiv babtancoltatassal (ez a motivum mintha egy kinai rege tjrakoltése volna)
elkabitja 6ket, majd atveszi a hatalmat, s a zlirzavarban elpusztitja 6rjong6 hiveit és szennybe-
langba boritja az egész varost. Mindez egytttal az 6si istenkiralysag pusztulasanak képe is, de
ebbe ne bonyolodjunk bele, Wedres miive nem torténetfilozofiai példatar.” (Szepesi MO 198)
A Weores felé miivészi empatiaval és hozzaértéssel forduld Szepesi Attilaval e ponton
vitam van. Nem torténetfilozofiai példatar az egész mii, de a tenohtihuakani ,,szin” — ahogyan
egyébként Szepesi is irja — egy valddi, ,,mai politikus” cselekedeteirdl tuddsit: a main
természetesen a mi keletkezésének korat érti.
Csakhogy: a vOros torpe a gonosz demagog mitizalt archetipusa Wedresnél, akinek
karriertorténete kora két habortis népvezérének paraboldjaul szolgadl — emlékezziink Hitler
kori, 1933-as hideglelés megjelenitésére. De van még egy rétege a Vicipucli-parabolanak. A

népet blivészmutatvanyokkal és babtancoltatassal elkapraztatd pupos térpe félreérthetetlen
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célzés Thomas Mann Cipolldjara, aki — minthogy nem parabolisztikus mitosznak, hanem
realista elbeszélésnek a fszerepldje — nem fababot tancoltat, hanem babuva tett embereket, ,
akik ugyanolyan rajongassal adtdk meg magukat neki ( természetesen Mario kivételével),
mint Tenohtihuakédn népe Vicipuclinak. Wedres ismerte az azték mitologiat, és bizonyara
ismerte Thomas Mann novellajat, amelyet 1930-ban irt (Mussolini 1922-ben, Hitler 1923-ban
Iépett a politika szinpadara), magyarra pedig Sarkozi Gyorgy forditotta 1937-ben. Webres
felismerte Cipollaban a 20. szazad népvezérének archetipusat, és a kettét egymasra vetitette.
(Szentkuthy mitosz, mese, torténelem, népi valosag O0tvozetét — sokak szdmdara meglepden,
masokban ellenérzést keltve — mar 1947-ben realizmusnak mondja: ,, ...ha valaki igazi
realista, akkor az egyuttal népi mitoszteremtd is, és [majd ha lesz jobb sz6 is egyszer]
mulattatd sziirrealista.” 1947:9)

A szdrnyeteg torpe valogatott gonosz legényeivel minden nap atfésiilteti a varost, és aki
nem tetszik nekik, azt a Gyikok-rétjére viszik, és bezarjak egy sz0l6vesszo-ketreche. Amikor
Reményke is ketrecbe keriilt, Bolond Istok meg akarta menteni, de a butacska, fanatikus
kislany fel akarta aldozni magat Vicipuclinak, és megharagudott Istokra, mert meg akarta
fosztani boldogsagatol. ,,Estére hetvenezer embert égetnek el egy oriasi maglyan, és 6 is
koztiik lesz.” (...) ,.Ejszaka pecsenyeszagii fiist lepte vastagon a hegyoldalt. Fol se néztem:
hetvenezer ember ég a maglyan, és ott parazslik, ott flistol Reményke is.”

Nem filozofiai példatar a mii, hanem parabolisztikus felvetitése az akkori jelennek. Amikor

embereket égettek el demagodg, ,,0rtilt” diktatorok parancsara.

A szendergésben eltoltott élet vizioi: az élet kisérotarsai
Kik alkotjdk mindezt a tiindéri €s szivarvanyos vilagot, ami a Vicipucli-vilag tokéletes
ellentéte, és ami Weorest félalomban leélt életében koriilvette? Lakoi kozt — Paprika Jancsi,
Vitéz Janos és a furcsa-pikareszk figurak mellett - vannak ndk is, pontosabban a néi
principiumhoz tartoz6 lények. Az egyetlen igazan valos, tenyeres-talpas vidéki asszonysag a
nagykalapu erdészné, a vele valo egyiitt €¢lés intimitasairol, Istok érzelmeirdl nem értesiiliink,
csak a kozonséges nd rigolyairdl, dcska kispolgari igényeirdl. Reményke hus-vér kislany, akar
6t a mult torténelmében fedezte fel maganak Istok, akér élhetett volna egy teljesen ilyen,
kedvesen butacska alig-n6 is, akinek egyetlen igazan pozitiv tulajdonsaga, hogy hasonlit
Kdlanya tiindérre, de érintetlentil, szlizen megy a halalba.

Kodlanya tiindér a természet vilagahoz tartozik: sziilei ,,a két sarga szikla”, ,,alig mozdul
ki az 6selemek és mitikus alakok vilagabdl, egy kissé még ez utobbiban is idegen.” (Szepesi

MO 196). Szél-természetii: ,,Ekkor egyszertien végigfekiidt az erdei fak alatt a gyér fiivon, és
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hagyta, hogy elvigye a szél, magaval sodorja az esdlé.” (Emlékezziink Bolond Istok
bemutatkozésara: ,,Lombos végili nyirfaag lengett kezemben, azzal terelgettem a felhdket és a
szeleket.” — f6hosiink mar itt jelzi, hogy a természet ezen elemei nem idegenek téle, sot:
némiképpen uralkodik is folottiik.)

Kdlanya szél-természete testetlenségében nyilvanul meg: ,,Ez6ta nem éreztem tobbé
esténként Kdlanya csokjat elalvas el6tt, sem az arcomon, sem a szamon. Mar ugy
megszoktam ezt a minden esti testetlen csokot, (kiem. Sz.E.), hogy lassanként szinte nem is
tudtam rola.” Testetlen és szlizies létére szoptatni tud — ez a Maria-képzet sz&ép mesei
megfogalmazasa a torténetben: ,,Kdlanya tiindér teje magatdl megindult.”

Ilyen szél-leany tlinemények Wedres egész koltészetében ott lebegnek. A Rongyszonyeg

31. darabjaban:

Szallnak az alkonyi felhdk,
mint halovany-haju lanyok,
tliz-szinii csillag az ékiik,

libben a fatyol utanuk.

A Magyar etiidok 60. darabjaban a mesebeli fiu, aki a parjat keresi , a vilaghdrmassagot

megjarva, a sz€lben usz6 lanyokhoz vonzodik leginkéabb:

A viladgnak nekivagok,
sz¢élben Usznak ott a lanyok.
Ha csak egyre ratalalok,
soha mast én nem kivanok.

(Dal a harom messzi tajrol)

Az égen libbend tiinemények haja mi masbol lehetne, mint holdfénybdl?

Sarkany-paripan vagtattam,
gyémantmadarat mosdattam,
goncdol-szekeret kergettem,
holdfény-haju lanyt elvettem.
(Magyar etiidék 101)
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A lany-felhd azonossag is gyakori Wedres koltészetében, €s talan nem tévedek, ha a szelld-

felho képzetben azonos l1ényeget érzek:

...vagy a fellegeket nézd, e leany-szellemeket...

(Grddicsok énekei IV.)

majd e vers kozelében:

... Napba kering0 tancosan €gd asszonyi felhd ...

(Grddicsok éneke V1.)

Mindezek fényében joggal sejthetjiik, hogy A paprikajancsi szerendadja-ban (A teremtés
dicsérete, Huszonnégy melodia) a toba zilalo ,,gyonge fuvallat” is ez a szell6-lany, akihez —
similis simili — ,,madar-piheként szall a s6haj”.

A szél-kergetd, fellegtiz6 Bolond Istokot mar az ,,0néletrajz” elején megismertiik.
Lattuk, hogy foldi parjaval — nagykalapu erdészné — emlitésre nem érdemes életet €lt; a
torténelmi ,,szinben” felléptetett Reményke, akit nem is érintett, a szeme lattara valt flistté;
Kélanya tiindér szello-természete végigfuvall a miivon, ¢€s atvaltozd Iényét is
megcsodalhatjuk: tiindérségében hol hatalmasra tud noni, hol paranyira zsugorodni.

Milyen hat 6rokos tarsa, Bolond Istok?

A szell6lanynak szerelmet vallo férfi-principium: Jancsi bohoc, azaz Paprika Jancsi
lirai alakmdésa. Vallomasa nem igazi férfi-dal, hanem egy bohodc élarca ala rejtett, €s csak igy
vallalhato vallomas. Bolond Istok Paprika Jancsi szerepében: kettds szerepjaték az el nem
mondhatohoz.

A viladgcsavargd harmas, Bolond Istok, Paprika Jancsi és Vitéz Laszld népmesei
alakok, a valddi embertdl maszkjuk-szerepiik (amely természetesen igazodik karakteriikhoz)
kiiloniti el. A Gulacsy-féle Na Conxypan lakoéi 6k, furcsak-komikusak, groteszk-tragikusak: a
Weores-féle disztopikus Naconxypan rémiszt6 lakoinak a vilag peremén kiviil bolyongd
rokonai.

Weores egyéb oOnarcképei sem férfiképmasok.A leggyakrabban megrajzolt oOn-

portréban a csecsemd ¢és az aggastyan €letkorok kozott nincs férfi-1ét:

Hiaba faggatsz, mit se tudok. Aggként elaludtam,

csecsemokent ébredtem, a tudast olvasd egyligyti kékld
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szemembdl, melyet sose latok, csak az elsuhand patakokban.

(A hang vonulasa, Terra sigillata)
Vagy:
Hajnalom kékell6 kode foszladoz mar.
Gyermek-esztendék koravén maganya,
lirbe 4sito siirii céltalansag,

lam, hova lettél?

Amde térdemben viszem tti lazam.

Es az aggastydn gyereket, Ki voltam,

csOpp koporsdban cipelem magammal
mint amulettet.

(Rongyszényeg 8.)

Ne vegylik poznak, koltdi szerepnek ezeket a vallomasokat. Lényegiiket, a kizarolag aggként
¢és gyermekként 1étezés fajdalmat, a férfi-1ét hianyat igazolja Weores egy beszélgetésben: ,,Az
én ¢letemben az életkorok egymasra torlodnak. Tizenhdrom éves koromban aggastyan
voltam, pesszimista verseket irtam. ...Pajtasaim alig voltak, felnSttek kozott éltem. (...) Igy
gyermekkoromban elvitatkozgatd aggastyan, kis felndtt voltam.Viszont negyven-6tven éves
koromban erdsen benyomult az életembe az elmulasztott kamaszkor, gyermekkor. Ilyen
modon az életemben nem voltak életkorok. Es tulajdonképpen gyermekkorom, férfikorom,
mint mas ¢€letekben szokas, nem létezett, nem volt.” ( Bertha Bulcsu interjuja Weores
Sandorral, Jelenkor, 1970, 2)

Ez az elmondhat6 6néletrajz. Ami hianyzik beldle, az a Bolond Istok-ban sejtetett, de ki
nem mondott fijdalom, a férfilét, a férfiszerelem hianya. Idézziik fel még egyszer Szentkuthy
Miklos talalé meglatasat: ,,Az ilyen tipusnak, mint Weodres, nem szokott sok szerelmi verse
lenni (...) *Gyermek &lében sirtam, mint a gyermek’ — ez all a Bucsuzas-ban, de ez lehetne
egy szerelem kezdete is. Csupa gyongédség, becézés, aprosdgok szeretete, mintha Jancsi és
Juliska , avagy a mesebeli torpék vilagaban élnénk (...) A pava is tipeg, a madar tobbszor
madarka, mint csak madar; * a részegekre angyalka vigyaz’; ’kicsi batyjarol €s kicsi nénjérol’
dadolgat...” Majd: ,,Gyerekességbol, tavolsagbol, illand alomszeriiségbdl varatlanul csap at
drasztikus érzékiségbe (ez is olyan szepldtelen!): a Pastorale nagyszer(i példa erre, (nem jo

dolog-e egy hasas-melles szonettnek ilyen puha, affektalt cimet adni?). Persze itt is a realista
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megfigyelés oly ultra erés, hogy a barokk oriilet és divat elkapja — ’é16 koporsé’— mi ez?
Anatomiai lelet egy meztelen nérél, avagy alomonkény? (...) az Elysium-kotetben a ’distantia
virginalis® (ahogy egy késd-kdzépkori erkdlcstani miiben olvastam) pompasan megfér az
Osanyak meleg olhajlasaival, ahol ’a betelt férfivagy pihen, mint iszapba tiint acél’ . Gyonyori
szintézis ez is: katobogar-szerelem az egyik oldalon és ezer-t6gyt Istar-kéj a masik oldalon.”
(Szentkuthy Magyarok 1947. évf. 9. szam)

Anélkiil, hogy elmeriilnék a testalkat-tipologidban, amelynek lényege durvan —
akarmelyikhez fordulunk is —, hogy a karakter fiigg a testalkattol (Hippokratész, Galénosz,
Kretschmer, Sheldon) , kénytelen vagyok figyelembe venni Vas Istvan jellemzését, amely
egyrészt a tréfacsinaléhoz hasonlitja: ,, hirtelen Puck szeme kandikal ki, ugyanaz a bolondozo,
vasott kolyok, aki a legkomolyabb kérdéseket is el tudja {itni...”, masrészt a hozzajuk latogatod
Weorest megjelenésekor igy irja le: ,, amikor megjelent nalunk, egyelére még a Sas utcaban,
de sokdig azutan is, az eleven lényében is, az apro, koboldszeriien graciéz alakjaval, gyerekes
hanghordozéasaval, az illedelmes kisfia modoraval, kiilsejének elhanyagoltsagaval — csak félig
szandékos elhanyagoltsagaval — egyiitt kis fOhercegnek lattam. Igazdban ezt sem ¢én
gondoltam el6észor: O az a kis princ’ — mondta anyam, aki ugyancsak rajongott a schonbrunni
nosztalgidért.” Vas Istvan azonnal meglatta benne a bohdcot és a lelki nemességtdl
kifinomult kisherceget. (Vas MO 142)

Ha végignéziink alakjain, melyeket alteregonak vagy tarsnak szan, nem ez a ez a két
véglet az uralkod6? A Bolond Istok mellé nem almodta volna oda, ha mas idében €l és az
utdpiat magaéva tehette volna, a vagyott naconxypani pardkas, rokokéd eldkeldségeket?
Weores esetében nem egyszerlien sajat hétkoznapi karaktere fiigg a testalkattol, hanem
figurait is magabol teremti meg. Mint Bolond Istokot.

Bolond Istok férfierd nélkiili, szél-természetli férfi-principium. Igazi tarsa a szél-
természetli K6lanya tiindér. Szepesi Attila igy fogalmaz: ,,...ketten vannak, valdjaban nehéz
Oket kettévalasztani. Mintha nemcsak egymasnak, de egymdés almabol sziilettek volna.
Egymas visszfényei, belso tiikrei, alakvaltozatai — egyik kifejezés sem pontos, mégis mind
igaz — (...) ami megkiilonbozteti 6ket egymastol, (...) hogy Bolond Istok jelen van a mi
‘negyedik rétegében’ is, a mindennapi jovés-menések kozepette, Kélanya alig vesz részt
ebben a torz és kényszerii vilagban.” (Szepesi MO 195)

Nem érzem ennyire azonos lényeglinek dket. Kélanya tiindér mégiscsak alom, a ndi
principium ,,alom-messzeségben”, mig az 6t megalmodo, almaban életre teremté Bolond

Istok a valo vilagbol elinduld, keresé ember. Es az egyesiilésiik létrehozta paradoxon?
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Kélanya — mitikus-mesei 1ényének ellenére — haland6. Bolond Istok — igaz, Kélanya
jovoltabol -, orokéletiiveé valik.

Kélanya halalaban kozmikus nagysdguvéa novekszik és széterjed a vilagmindenségben
(6vé lesz a tér teljessége). ,,.De addigra Kdlanya mar nem volt sehol. Két szeme az egyik
kiralyfi pajzsan villogott, haja a vitézek siivegét diszitette, vérét nagy tomlokben szolgak
cipelték. Lelke pedig belém szallt, éreztem, amint a lelkemben elhelyezkedik.” Kdélanya
orokéletti lelkét atruhazta a foldi vandorra — 6vé lett az id6 teljessége.

A haldllal végbement a misztikus kommunio, a torténet talan legjelentosebb,
mindenesetre legfénylobb eseménye: az egész mitikus-mesés torténeten at egymadst kereso-
bolyongd, két — testiségtdl mentes 1ény kozott, helyettesitve a foldi egyesiilés ismeretlen
gyonyorét. Eredményeképpen Bolond Istok is kozmikus méreteket 6lt. Ez mutatkozik meg az
Epilogus elsd részében, ahol az emberek kozt €16 Bolond Istok mindeniitt fellehetd, segitd
énjét ajanlja az olvaso figyelmébe.

»Hajléktalan 1ézengd, ki vagyok én, hol lakom én? Minden emberben ¢l egy Bolond
Istok. Belém vetitik az Ongunyukat, kissé szégyenkezd, szemérmes Onbecsiilésiiket,
teljesiiletlen vagyaiktdl s az élet pofonjaitdl elgémberedett és mar alig vallalt jobbik énjliket.
(...) Ott ¢lek mindenkiben: a tortetd izgatottakban mélyen eltemetve; a nyugodtabbakban,
akik meg birtak 6rizni azonossagukat gyermeki jobbik énjiikkel , szinte tapinthaton. (kiem.
Sz.E.) Ki vagyok én? Mindenki. — Hol lakom én? Minden emberben, ezerféle alakban. Keresd
meg 6nmagadban tulajdon jobbik énedet, Bolond Istokodat. Es ha megtalaltad, el ne engedd
tobbé. Meglatod, én leszek a legsegitébb jobaratod.”

Bolond Istéknak ez a szubjektiv, tarsadalomba 16kott énje részt vallal az emberi vilag
teljességében, antinomidiban. Ezzel az attitiddel utal vissza a Meduza-kotet (amelyben a
Naconxypani dalok is megjelentek) vizidira, magara vallalva a vilag minden szenvedését. A
kotet legjelentésebb, talan még Krisztus-szimbolikat is sejtetd verse — hiszen még a cimét is
zsoltarbol emelte — a De profundis. A vers kulcsszava az ellentétes elemek kiilonbozo

szenvedéseinek atélése, erre a két {6 szakasz:

Kobor macska szivja csibe vérét:
ennek halalkinjat, annak éhét
egyben szenvedem.

Sziklat ziiznak, fo6ld husaba tornek:
nem faj az a kdnek, sem a foldnek,

de faj énnekem.
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Hogyha barmit 6lnek, engem 6lnek,
minden kinja, keserve a foldnek
ram-csap ¢hesen.

Langba légy hull: én vergddom ottan,
szazszor halok minden pillanatban,

s vége nincs sosem.

Az Epilogus fentebb idézett elsé része a masikhoz, az olvas6 emberhez szo6l. Masodik
részében a megszolitott olvasot arra ébreszti ra, hogy belsejében-lelkében 6t, Bolond Istokot
hordozza, aki helyt all érte, helyette vesz részt zuhanasaban és emelkedésében. A prézai
szakasz kiemelt jelent6ségli szavai: ,,tronolok”, ,felséges palotad”, riicskds szolga, kiralyi
bibor, kdzonségesség, helytartosdg. Mindez az emberben miik6dé Bolond Istok terrénuma,
aki a szakaszt az elsé méltatlankodo kérdéssel zarja: ,,De mivégre nékem ez a megtiszteltetés,
ez a helyhatésag, mert te oly vigyazatlan voltal?” Itt kezd eltavolodni az embertdl, a
civilizaciotol.

Az Epildgus harmadik szakasza a tisztan természeti 1ényé, Kdélanya tiindér mélto parjag,

aki a természetben feloldodasaval most elore mutat, a masik nagy mi, A4 teljesség felé.

,Hajolj a zold forrasra: ott dobog a szivem, ott csobog a vérem. Tiidém a lomb, gyomrom a
folytonos pusztulas, agyékom a szakadatlan keletkezés, csontom a szikla, agyvelém a szél,
varas bérom a rengeteg gérongy. Megmutattam magamat neked: sose leszek ember, se isten.

(...) Nem vagyok — ez az én hatalom nélkiili 1étezésem.” (kiem. Sz.E.)

Az én olvasatomban az 4ltalam kiemelt mondat a lényeg: a magat az emberi mindség
felett érzo kolto az isteni magassagokba sosem érhet fel: halando; orok létezése hatalom
nélkiili, azaz pusztan természeti. A természeti elemekben szétaraddsa Koélanya tlindér
ajandéka, vele egyesiilve képes be- és kitolteni a teret.

Az Epilogus harom része mintha visszautalna az Onéletrajz hdrom szintjére: a
szocializalt 1ény életére, a vilagbol kivonuld mitikus-mesés alakra és végiil a Kdlanya

képviselte, ember nélkiili természetben létezésre.

Mit tisztaz a nem-onéletrajzi onéletrajzzal a Bolond Istok maszkjat felolo kolto?
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A szertedgaz6 cselekmény €s a problémakorok atlathatosaga kedvéért a szdmomra nytjtott
konkltziokat harom csoportra kiiloniteném el.

Az elbeszélo koltemeény prozaban — kérdés: véleményem szerint Weodres tudatos
elhatarolodasa a két megel6z6, azonos cimii miit6l, Aranyétol és Pet6fiétél, amelyek valdban
elbesz¢ld koltemények.

Az ,onéletrajz adlom-messzeségbol”: nem jaték a szavakkal, az dlom-messzeség adja meg
az alkotas lehetdségét a koltdnek, és azt a biztonsagot is, amellyel — ha burkoltan is —, de
¢letének nagy problémajara, a ndkkel folytatott 6romtelen kapcsolataira utal. A nagykalapos
erdészné a létezés alacsony, kispolgari szintjét nyujtja, Reményke egy sosem megvalosithato,
anakronisztikus lehetdség, aki mar igen koran megmutatja a tarsadalombdl kiesett,
szerencsétleneken és nyomorultakon vald személyes segitség lehetetlenségét; Kolanya tiindér
maga az alom-messzeség, a tiinékenység, elillands. Amit 6 nyujt: az alom, a tarsadalmon
kiviil, a természetben létezés, a személyiség problémainak, csak iitkézni képes emberi
kapcsolatainak a természetben feloldasa — ez mar Gt a nagy mi, 4 teljesség felé.

(Ne feledjiik: 1943-ban jarunk, ami utan kdvetkezett még negyvenhat év, élményekkel,
utazasokkal, barati tarsasdgokkal, amelyekben a gyermek- és aggastyan kor kozott hanyodo
koltd tovabb kereshette igazi férfi-szerepkorét.)

Mese-e a mitosz vagy parabola? — ez a kérdés a tenohtihuakani ,,szin” értelmezésekor. A
hosszu idon keresztiil elefantcsonttoronyba hazudott, végiil a kényszeriiség erejével oda
szamiizott koltd egész életével bizonyitotta: sosem vonult ki a vilagbol, nagyonis odafigyelt
annak minden valtozasara, a tarsadalmi formaciok fordulataira. Az 1933-as Hitler-sorvers
utan, tobbek kozt a Dalok Naconxypanbol ciklussal, mitologikus eposzaiban a kozosséget
megszabaditd hdsok sikerével vagy bukasaval, Weodres kézzelfoghatéan, olvashatdéan
bizonyitotta, hogy teljes tudatdval kiizd a pusztitdé erdk ellen. Ebbe a sorba illeszkedik a
Bolond Istok tenohtihuakéani epizddja, amelyben egy Cipolla-szerli gnom diktator égeti fel a
korabban boldogan ¢l6 varost: a vesszOkosarakban elégetett hetvenezer ember pernyéje, fiistje
annyira szemléletes, a parabola oly talald, hogy kénytelenck vagyunk korara, 1943-ra
vonatkoztatni. Nem a cstinya, gonosz torpe meséje ez, hanem a népeket hatalma és pusztitd
ereje ala hajtd haborus biinds torténete.

Bolond Istok a természetbdl, szél-jelenségként indulva, végigjarta a civilizacié néhany
korszakat, (Weodres ezt magara vonatkoztatva peregrindcionak nevezte), a benniik tapasztalt
embertelen koriilmények, az elvadultsag miatt visszamenekiil a z6ld forrashoz, a lombot

bontd, levelet hullatd fakhoz. Természeti lényként — oOrokéletli. Téarsadalmi Iényként,
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koltoként idOs koraban az 6roklétet a mutialkotas orokérvényiiségében talalja meg — de Bolond
Istok még nem vezeti el idaig, s6t: semmiféle pozitiv jovoképpel nem ajandékozza meg.
Ez az 6 Onarcképe 1943-ban. Késobb, szerencsére, az életmindség javuldsaval, az

Onarckép fanyar vonasai is megszelidiilnek.

Felhasznalt irodalom

Boda Lasz16, A Jung-féle lelki tipusok (Férfi és néi lélek), Budapest, 1939.

Buber, Martin, En— Te, Eurdpa, 1999.

Darabos Pal, Hamvas Béla irodalom- és miivészetszemlélete, Literatura, 1975. 3-4, 188-208.

Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai. Szépirodalmi

Kényvkiadé, 1993.

Gulécsy Lajos, 4 virdgiinnep vége, Szépirodalmi Konyvkiado, 1989.

Hamvas Béla, 4 ,, Meduiza”, Diarium, 1944/2, 21-23.

Kenyeres Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sandorrol, Szépirodalmi Konyvkiado, 1983.

Kenyeres Zoltan, Préteusz pdlcdt tor, Elet és Irodalom, 1989. jan. 27.

Kerényi Karoly, A mitosz és a technika lényegérél, Korunk, 1973/12, 1943-46.

Kerényi Karoly, Halhatatlansag és Apollon-vallas, Magveto, 1984.

Kerényi Karoly, Mi a mitologia?, Szépirodalmi Konyvkiado, 1988.

Lévy-Strauss, Claude, Structural Anthropology New York, 1967.



20

Magyar Orpheusz. Weéres Sandor emlékezetére, Szépirodalmi Konyvkiado, 1990.

Meletyinszkij, J.A, A mese strukturdalis-tipologiai kutatasa. In: J.V. Propp: A mese

morfologidja, 1975.

Meletyinszkij, J.A., 4 mitosz poétikaja. Gondolat, 1985.

Ocsai Eva, ,Szavakbol palotdk épiilnek” Wedres Sandor szinjatékainak intertextualis

kapcsolatai. Doktori (PhD) értekezés, Szeged, 2009.

Osi Janos, Prozakoltemények a Nyugat koratol 1989-ig. Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2005.

Osi Janos, ,,Csak igy lehetett”, Uj Forras, 2009, 2.

Propp, V.J., 4 mese morfolégidja (101- 105; 125 — 131; 132), Gondolat Kiadé, 1975.

Ricoeur, Paul, Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris, 1999.

Szabolcsi Miklos, A teljesség felé. In: Kéltészet és korszeriiség, Magvetd,1959. 30-31, 156 —
173.

Szentkuthy Miklos, Weores Sandor, Magyarok, 1947. évf. 9. sz.

Szepesi Attila, A magyar Mab kirdalyné, Magyar Orpheusz, 1988, 192-197.

Szepesi Attila, Keét kerub, Csokonai és Weores. Jelenkor, 1990, 10. 75-77.

Takats Gyula, Helyét keresé nemzedek, Magvetd, 1984.

Tamas Attila, Weéres Sandor, Akadémiai Kiado, 1978.

Tokarjev, Sz,.4. Mitolégiai enciklopédia I-11. Gondolat Kiado, 1988 (I.Mitologia 11-21;



21

Mesék és mitoszok 187-191; Mitikus id6 191- 192).

Toth Judit, Hamvas Béla és Wedres Sandor — Mester és tanitvany?, Prokontra.hu, 2006.
nov.7.

Tiiskés Tibor, Wedres és a Sorsunk. In: Triptichon. Szépirodalmi Konyvkiado, 1986.
Vajda Endre, Wedres Sandor: Mediiza, Protestans Szemle, 1944/6.

Varga Imre, A Mester természete prézabél, Eletiink, 1988/11, In: Magyar Orpheusz 1990.
Vas Istvan, Nehéz szerelem. Mért vijjog a saskeselyii?, |. A Kis herceg, 1984.

Von Hendry, Andrew, The Modern Construction of Myth, Bloomington & Indianapolis,
Indianapolis University Press, 2001.



