Kobel Sziloia

EGYENLOBBEK?

AZ EGYHAZAK ES A KOZOKTATAS

Még hatdlyba sem Iépett az egyenld bandsmadrél és
az esélyegyenlGség elémozditdsardl szol6 torvény,
mikor mar heves indulatokat véaltottak ki a térvény-
nek az egyhizakkal kapcsolatos rendelkezései. Ugy
tdnik, hogy a kialakult helyzet mind a kézvélemény,
mind pedig a témdval foglalkoz6 szakemberek fi-
gyelmét az dllam és az egyhdzak viszonydra tereli és
¢ kapcsolatrendszer alapvetd kérdéseinek dtgondola-
sara készteti. Teljesen jogos ez, hiszen a tét nem ke-
vés. Amirdl itt sz6 van, az az, hogy az dllam mennyi-
re avatkozhat be az egyhdzak belsd életébe: meddig
terjed az egyhdzak autonémidja, meddig terjed az 4l-
lam beleszdlasi Iehetdsége az egyhidziigyekbe, az
egyhdzak 4llami anyagi timogatdsibdl kovetkezik-¢
az dllam tobbletjoga a beavatkozdsra, valamint az 4l-
lami anyagi timogatds clfogaddsa az egyhdzak auto-
nomidjanak eclvesztésével jar-c¢ egyiite, illetve na-
gyobb fiiggetlenséget élvez-c¢ az egyhiz, ha az dllam
nem tdmogatja anyagilag. Mindezekrdl a kérdések-
6l higgadtan, szakmai szempontok alapjin sziiksé-
ges véleményt formélni, amely kézelebb vihet a he-
lyes dllaspontok kialakitdsihoz.

Az aldbbiakban a kérdéskor egy szeletének, neve-
zetesen az egyenld bandsmaédrél sz616 torvény és az
egyhizi kozoktatdsi intézmények viszonyanak vizsgi-
latdra toreksziink. A jogszabdlyok elemzésével arra
keressiik a vélaszt, hogy e teriileten hol hiazédik az al-
lam beavatkozasi Iehetdségének és az egyhdzak auto-
némidjanak a hatdra.

AZ EGYENLO BANASMODROL
ES AZ ESELYEGYENLOSEG
ELOMOZDITASAROL SZOLO
TORVENY ES A KOZOKTATASI
TORVENY VISZONY A

Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenlfség eld-
mozditdsarél szo6l6, 2003. évi CXXV. torvény (a
tovibbiakban Ebt.) 6. §-dnak (1) bekezdése ¢) pont-
ja értelmében ,,az egyhizi jogi személyeknek az
egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetleniil
Osszefiiggd jogviszonyaira” a torvény hatilya wem
terjed ki. Ugyanezen térvény 22. §-dnak b) pontja
kimondja tovdbba azt is, hogy nem jelenti az egyen-
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16 bandsméd kovetelményének megsértését ,,a val-
lasi vagy mds vildgnézeti meggy6zidésen, illetve
nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapuld, a szer-
vezet jellegét alapvetden meghatirozo szellemiség-
bdl kozvetleniil ad6dé, az adott foglalkozasi tevé-
kenység természete vagy gyakorldsanak koriilmé-
nyei miatt indokolt, ardnyos és valés foglalkoztatdsi
kovetelményen alapulé megkiilonboztetés”.

E torvény idézett szakaszaival kozvetleniil 6ssze-
fliggésbe hozhat6 a kdzoktatdsrol sz616, tobbszor mo-
dositott 1993. évi LXXIX. térvény (Kootv) 81. §-a,
amely a nem dnkormdnyzati vagy dllami fenntartdsi
nevelési-oktatdsi intézményekrdl szol. E szakasz (1)
bekezdésének a) pontjit az egyenld bindsmddrol szo-
16 torvény — a két jogszabdly kozotti 6sszhang megte-
remtése céljabol — modositja. A mddositds elotr a Kooty
81. § (1) bekezdés a) pontja a kivetkezdképpen szolt:
»a) a nevelési-oktatisi intézmény valldsi, illetve vildg-
nézeti tekintetben elkotelezett intézményként is m-
kodhet, és ennek megfelelden a felvétel eldfeltétele-
ként kikotheti valamely vallds, vilignézet elfogadasit,
a nevelési, illetve pedagdgiai programjiba beépithe-
ti a vallasi, vilignézeti elkotelezettségnek megfeleld
filoz6fiai, etikai, kulturdlis ismereteket, és korldtoz-
hatja, kizdrhatja az ¢ torvény 19. §-a (1) bekezdésé-
nek d) pontjiban szabélyozott jog gyakorldsit, a szer-
vezeti és mikodési szabdlyzatban az alkalmazottakra,
a hizirendben a gyermekekre, tanuldkra a valldsgya-
korlassal 6sszefiiggésben jogokat és kotelezettsége-
ket dllapithat meg.”

A Kootv 19. §-dban a pedagdgus azon joginak a
gyakorldsidrdl van sz6, hogy sajat vilignézete és érték-
rendje szerint végezze neveld, illetve neveld és okta-
t6 munkdjit. Ezt a jogot a pedagégusnak a kézokta-
tdsi torvény 19. § (1) bekezdés d) pontja biztositja két
megszoritassal: 1. Figyelemmel kell lennie arra, hogy
a kozoktatdsi torvény leszogezi, hogy az allami, illet-
ve Onkormdnyzati intézmény ,nevelési, illetve peda-
gbgiai programja, mikodése, tevékenysége és irinyi-
tdsa valldsi és vildgnézeti tanitdsok igazsigar6l nem
foglalhat dlldst, valldsi és vilignézeti kérdésekben
semlegesnek kell maradnia”. Ezt a pedagégusnak
maradéktalanul be kell tartania.! 2. A pedagégus a
gyermeket, tanulét nem kényszeritheti és késztethe-
ti sajit vilignézete és értékrendje elfogaddsira.’
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Az Ebt. a Kootv 81. § (1) bekezdés a) pontjit az
aldbbiak szerint médositotta: ,,a) a nevelési-oktatdsi
intézmény valldsi, illetve vildgnézeti tekintetben el-
kotelezett intézményként is mikodhet, és ennck
megfelelSen a gyermekek vagy a tanulok felvételének eld-
Jeltéreleként kikotheti valamely vallds, vilignézet clfo-
gaddsit, a nevelési, illetve pedagdgiai programjiba
beépitheti a valldsi, vilignézet elkotelezettségnek
megfeleld filozofiai, etikai, kulturélis ismereteket, és
korldtozhatia, kizdrhatia az e toroény 19. §-a (1) bekezdeé-
sének d) pontjaban szabdlyozort jog gyakorldsdt, a hizi-
rendben a gyermekekre, tanul6kra a valldsgyakorlds-
sal 6sszefiiggésben jogokat és kotelezettségeket dlla-
pithat meg.”

A fentiekbdl lathaté, hogy a médositds két tekin-
tetben viltoztatta meg az idézett szakaszt. Egyrészt
beemelte azt a fordulatot, hogy a ,,gyermekek vagy
a tanulék” felvételének eldfeltételeként kothetd ki
az adott vallds elfogaddsa, tehit a felvétel esetében
ezt a kikotést nem lehet Kiterjesztéen értelmezni a
pedagégusokra, illetve egyéb alkalmazottakra. Més-
részt pedig a médositds kivette a szovegbdl azt a le-
hetdséget, hogy ,,a szervezeti és mikodési szabalyzat-
ban az alkalmazottakra” vonatkozoéan a valldsgyakor-
lassal osszefiiggésben eldirdsok szerepeljenek, igy
ezentil a térvény szerint a hdzirendben csak a gyer-
mekekre, tanulékra vonatkozéan szerepelhetnek
ilyen jogok és kotelezettségek.

Mint mér emlitettiik, a médositds célja nyilvin az
Ebt.-vel val6 6sszhang megteremtése volt. Ezentil
tehdt a Kootv értelmében a vilignézetileg elkotele-
zett oktatdsi intézményben a pedagdgus (és egyéb al-
kalmazottak) felvételének eléfeltételeként nem kot-
hetik ki a vallds vagy vildgnézet clfogaddsit, és a szer-
vezeti és mikodési szabalyzatban rdjuk nézve vallds-
gyakorldssal 6sszefiiggd kotelezettségeket nem dlla-
pithatnak meg. Ha azonban alaposan szemiigyre
vessziik a médositott szoveget, ldthatova valik, hogy
egy igen lényeges ponton véltozatlan maradt a sza-
kasz: tovdbbra is lehetGséget ad a torvény a vildgné-
zetileg elkotelezett kozoktatdsi intézményeknek kor-
latozni, illetve kizdrni a pedagégusnak azt a jogit,
hogy sajat vilignézete, értékrendje szerint végezze
nevel§ és oktaté munkdjit. Ez tehit az intézmény
szdmdra biztosit igen komoly jogot arra, hogy pedagé-
gusait a vilignézet tekintetében valamiképpen meg-
valogassa.

A megszorit6 rendelkezések silyat tompitja az is,
hogy maga az egyenld banasmdédrol szo6l6, idézett tor-
vény is tartalmaz — nem kevés — garancidt az egyhdazi
intézmények szdmdra. Azon til, hogy a térvény az
egyhdzi jogi személyek — az dllami koltségvetés dltal
mellesleg nagyvonalian timogatott — hitéleti tevé-
kenységével Gsszefiiggd jogviszonyait teljes egészé-
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ben kiveszi a hatdlya alél, az egyéb jogviszonyok te-
kintetében is lehetdséget ad a torvény {6 vonulattdl
eltérd mozgastérre. A torvény ugyanis eldirja, hogy
»hem jelenti az egyenld bindsmdéd kovetelményének
megsértését ... a valldsi vagy mds vildgnézeti meggys-
zGdésen ... alapuld, a szervezet jellegét alapvetden
meghatarozé szellemiséghdl kizvetleniil adiodo, az adott
foglalkozdsi tevékenység tartalma vagy természete
miatt indokolt, ardnyos és valds foglalkoztatasi kove-
telményen alapulé megkiilonboztetés” [22. § b)
pont]. A beterjesztett torvényjavaslat indokolésa is ra-
mutatott arra, hogy ezzel mérlegelési lehetdséget ki-
vantak adni a vildgnézetileg clkotelezett intézmé-
nycknek, hogy bizonyos esetekben figyelembe ve-
gyék a vildgnézeti szempontokat. A javaslat indoko-
ldsa a hitoktaté és a portds esctét emlitette, de a gya-
korlatban nyilvin éppen a koztes tevékenységek
okozhatnak értelmezési problémét. Mindazondltal a
jogalkoté ezek megitélését az adott konkrét helyze-
tekre kivdnta hagyni. Ez a szakasz ugyanis édllispon-
tunk szerint lehet6vé teszi, hogy az elkotelezett in-
tézmény — a sajit elkotelezett nevelési-oktatdsi prog-
ramjidban meghatdrozottak alapjin — elkotelezett mo-
don torténd oktatdst vérjon el nemcsak a valldssal, hit-
élettel osszefiiggd targyakndl, hanem egyebekben is.
Hiszen nem csupién a hittanéran meriilnek fel olyan
kérdések, amelyekre a kiilonbozd vilignézetek és tu-
domadnyos alldspontok mds-mds vilaszt adnak. Gon-
doljunk itt példdul a vildg keletkezése és az evolicié
kérdéskorére, amelyet tobb tantdrgy is érint. Nyil-
vanvald, hogy egy vilignézetileg elkotelezett intéz-
mény jogos clvirdsa, hogy a kiilonb6zd tantdargyak
szellemisége kozott teljes 0sszhang legyen. A tor-
vény is erre utal, amikor 22. § b) pontjdban ,a val-
lasi vagy mds vilignézeti meggyGzddésen ... alapu-
16, a szervezet jellegét alapvetden meghatirozé szel-
lemiséghdl kizvetleniil adidd” tevékenységekrdl be-
szél.3

Az Ebt. az emlitetteken kiviil tovdbbi garancidt is
tartalmaz az egyhazak részére, igaz, ,,csak” az oktatdsi
intézményekre vonatkozéan. A torvény leszogezi,
hogy az ,,cgyenld bindsmdd kovetelménye kiterjed
minden olyan nevelésre, oktatdsra, képzésre,
amelynek megszervezéséhez az dllam kozvetlen kolt-
ségvetési timogatast nytjt”.* Ebbe a korbe természe-
tesen az egyhdzi intézmények is beletartoznak. E sza-
kasz (2) bekezdése hosszi pontokban sorolja fel,
hogy az egyenld bandsmdéd kovetelményét az oktatds-
sal Osszefiiggésben mely teriileteken kell kiilonosen
érvényesiteni.’ A térvény kovetkezd, 28. §-a azonban
az ez aldli kivételeket szabdlyozza, és tobbek kozott
kimondja, hogy az oktatdsba torténd bekapcesolodas
feltételeineck meghatdrozdsa, a felvételi kérelmek el-
birdldsa [27.§ (2) bekezdés a) pont] esetén ,,egyhdizi,
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kisebbségi vagy nemzetiségi oktatdsi intézmeény tekinte-
teben jogszabdly eltérden rendelkezher” [28. § (3) bekez-
dés]. Ebbe bele is illeszkedik a kézoktatdsi torvény-
nek a fentickben mar részletezett 81. §-a, melynek
modositdsira az esélyegyenl@ségi torvénytdl fiigget-
leniil barmikor lehetdség van.

AZ EGYHAZAK NEVELESI-
OKTATASI TEVEKENYSEGENEK
ALLAMI FINANSZIROZASA

Az Ebt. és a Kootv. viszonyinak elemzése kapcesian
sziikséges a témadt a széban forgé kozoktatdsi intéz-
mények dllami tdimogatdsinak osszefiiggésében is
megvizsgilni. A bevezet6ben mar utaltunk arra, hogy
a kérdést éppen az anyagi tdimogatasok teszik proble-
matikussd és nem egykonnyen értelmezhetévé, ezért
az aldbbiakban az egyhdzi kozoktatdsi intézmények
allami finanszirozdsinak rendszerét igycksziink dtte-
kinteni.

A kérdés elemzéséhez kiindul6pontként vehetjitk
az dllam és az egyhdzak kapcsolatét dtfogéan szaba-
lyozd, a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint
az egyhdazakrol sz616 1990. évi IV. torvény (Lvt.) ren-
delkezéseit. Ez a rendszerviltozds idején sziiletett
alapvetd jelentdségi jogszabdly meghatirozza az egy-
hazak gazdilkodasaval 6sszefiiggésben az dllami t4-
mogatés alapformdit. Ennek megfelelden a térvény az
egyhdzaknak az dllam részérdl torténd anyagi timoga-
tdsat két oldalrdl kozeliti meg: a) az dllam az egyhi-
zak ,nevelési-oktatdsi, szocidlis és egészségiigyi,
sport, gyermek- és ifjisdgvédelmi intézményei md-
kodéséhez — kiilon torvény rendelkezésel szerint —
normativ modon meghatdrozott, a hasonlé allami intéz-
ményekkel azonos mértékd koltségvetési timogatist
nydje, illetSleg a timogatds az ilyen elldtdsokra elkii-
lonitett pénzeszk6zokbdl torténik”.* Ez a bekezdés
két dolgot rogzit tehat: deklardlja, hogy jar normativ
tdmogatds meghatarozott tevékenységekre, és annak
mértéke a hasonlé dllami intézményekével azonos le-
gyen. b) Az egyhazak részére az el6zG pontban nem
emlitett ,,egyéh tevékenysége scgitésére az egyhdazak hité-
leti é5 kozcélii tevékenységenek anyagi feltételeirdl szold tor-
vényben’ foglaltak szerint adhat6 dllami timogatis”.®

Az LLvt. nem megy tovibb a fentiekben ismerte-
tett megallapitdsokndl. Ezek az dgynevezett dekla-
rativ (mondhatni ,,felhatalmaz6”) rendelkezések a fi-
nanszirozds részleteinek kibontdsit tovabbi jogszabi-
lyokra bizzdk: a normativ timogatas esetében az élta-
lanos ,kiilon torvény rendelkezései szerint” kitételt
alkalmazza, az ,,egyéb tevékenység” tekintetében
pedig konkrét torvényt, az ,egyhdzak hitéleti és kiz-
céli tevékenységének anyagi feltételeirdl” sz616 jog-
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szabdlyt jeloli meg. A térvény 19. §-dnak (1) bekez-
dése a timogatandé tevékenységek koziil elGszor a
nevelési-oktatdsi tevékenységet emliti, amely a kozoktati-
si intézményeket foglalja magiba.

A Koéotv. — az Lvt. szellemének megfelelden — az
altaldnos rendelkezések kozott deklardlja, hogy #oz-
oktatdsi intézményt egyhizi jogi személy is alapithat
és tarthat fenn,” majd egy késébbi szakasziban kije-
lenti, hogy nem 4llami, nem helyi 6nkormanyzati in-
tézményfenntarték részére az dltaluk fenntartott ne-
velési-oktatdsi intézmények mikodéséhez a koz-
ponti koéltségvetés ,,normativ koltségvetési hozzaja-
ruldst biztosit”.1° A normativa mértékével kapcsolat-
ban, az Lvtv.-t6l némiképp eltéréen — ugyanis ott az
»azonos” mérték kotelezettsége szerepel —, tgy fo-
galmaz, hogy a ,,nem dllami, nem helyi énkormany-
zati intézményfenntart6 részére megallapitott nor-
mativ koltségvetési hozzdjarulds osszege nem lehet ke-
vesebb, mint a helyi onkormdanyzat részére ugyanazon
jogcimen megdllapitott normativ hozzdjirulds”.!!
1996-ban keriilt bevezetésre a ,nem lehet keve-
sebb” garancidlis rendelkezés.'? A médositds ekkor
azt az 4) rendelkezést iktatta be, hogy ,,a helyi 6n-
kormdnyzat vagy az dllam a koltségvetési timogatds-
hoz kiegészitd anyagi tamogatdst adhat, ha a nem dlla-
mi, illetve nem énkormdnyzati kozoktatdsi intéz-
mény — az e térvényben szabilyozott megallapodas
alapjin — 4llami, illetve helyi 6nkorményzati felada-
tot lat el”. Ugyanekkor keriilt be azonban a kézok-
tatdsi torvénybe — szintén garancidlis jelleggel — az a
passzus is, hogy az egyhizi fenntartdst kozoktatdsi
intézmény utdn jaré koltségvetési hozzajarulis meg-
hatdrozasindl a Kootv rendelkezései mellett ,figye-
lembe kell venni a lelkiismereti és valldsszabadsig-
rél, valamint az egyhédzakrdl sz616 1990. évi IV. tor-
vény rendelkezéseit is”."* Az egyhdzak finansziroza-
sar6l sz616, valamint a Magyar Koztidrsasig és az
Apostoli Szentszék kozott 1997-ben kotott megélla-
podis kozzétéeelérdl sz616 1999. évi LXX. torvény
rendelkezései a Kootv ijabb mdédositdsit eredmé-
nyezték 1997-ben és 1999-ben. Eszerint ha az egy-
héazi jogi személy a kormannyal a kozoktatisi felada-
tok elldtdsdra is kiterjedd megédllapodast kotote, a
fenntartdsiban mdkodd intézmény tekintetében
egyoldalud nyilatkozattal vallalhatja az 6nkormanyza-
ti feladatelldtdsban valé kozremikodést. A médosi-
tdsokkal tijabb megerdsitést nyert a nevezett kKiegé-
szitd tdimogatds is, rogzitve, hogy errél a ,kozponti
koltségvetés terhére kell gondoskodni”. !

A Kootv idézett (,nem lehet kevesebb”) ren-
delkezése tehdt nem zérja ki a nem allami szektor
esctleges tobblettdimogatdsit. Hangsilyozni kell
tehat, hogy ez a szabdly nemcsak egyhdzak, ha-
nem alapitvianyok, egyesiiletek szdmdra is nyitott
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utat mutat.’> A Kéotv azonban csak az egyhdzak
esetében sz6l konkrétan a ,,kiegészitd timogatds-
1617, és nevesiti is az ezt rendezd jogszabdlyt, az
egyhizi kozcélu tevékenység anyagi feltételeirdl
sz016 torvényt,' amelyet 1998. janudr 1-jét6l vesz
figyelembe a Kooty

A fentickben Kifejtettek felvetnek harom kérdést:

1. az egyhdzakon Kkiviili maganszféra (beleértve a
vildgnézetileg, vallasilag elkotelezett, de nem egyha-
zi fenntartdsi) nevelési-oktatdsi intézményeire is 1é-
tezik-¢ vajon valamilyen konkrét kiegészitg allami t4-
mogatisi forma, vagy pedig a jelenlegi gyakorlatban
ez a kivéaltsag csak az egyhdzaknak jelent elényt;

2. az dllami szervek és a helyi 6nkorményzatok 4l-
tal fenntartott kozoktatdsi intézmények nem Kkertiil-
nek-e¢ igy anyagilag hdtrinyos helyzetbe, amely akar-
va-akaratlanul is érdekeltté tehet abban, hogy egyha-
z1 fenntartdsiavd viljék egy kozoktatdsi intézmény;

3. minden egyhdz szimdra egyenlGképpen elérhe-
t6-¢ a kiegészitd timogatds kiviltsiga, vagy pedig az
dllammal (6nkormdnyzattal) egyezményt (vagy koz-
oktatdsi megéllapodést) kotote egyhdzak bizonyos eld-
nyoket élveznek.

E kérdések megvilaszolasa kiilon — kiilondsen
pénziigyi — vizsgilat tdrgyat kell hogy képezze, és
meghaladja e tanulmdny kereteit. Annyi azonban
mindenképpen megdllapithatd, hogy az Lvt.-ben
szerepld garancidlis szabdlyok egyértelmden az
egyenld tdmogatds irinyiba mutatnak, a Kootv
azonban mdr ellentmonddsos ebben a kérdésben.
Az Livt.-ben rogzitett ,,azonos mérték” garancidt je-
lent mind az dllami, mind a magédnszektor (egyha-
zak) szdmdra, a Kdotv azonban egyrészt visszautal
az Lvt.-re (nyilvdnval6an az ,,azonos mérték” is be-
leértendd ebbe), masrészt pedig a ,nem lehet ke-
vesebb” kitétellel elvileg elényosebb helyzetet te-
remt a maginszektor szerepldinek. Az egyhdzakat
pedig ezen beliil is kiemelten kezeli, amikor utal
kiegészit§ timogatisukra, amely a Kootv értelmé-
ben az egyhdzak finanszirozdsardl sz6l6 torvény
alapjan jar.

Elgondolkodtatd, hogy az Lvt. az egyhdzak dgy-
nevezett egyéb tevékenységének tdmogatdsat utal-
ja az egyhdz-finanszirozisi torvény hatdlya ald, a
Kootv szerinti kiegészitd timogatds pedig az egyha-
zak nevelési-oktatdsi tevékenységének (amelyhez
normativ timogatds jar) normativijit hivatott az em-
litett torvény alapjin kiegésziteni. Ha kovetjiik a
gondolatmenetet és az Lvt.-t kiindulépontnak te-
kintjiik, akkor az egyhdzakat azért a tevékenységii-
kért, amelyre normativa jar, egyéb dllami timogatds
nem illetné meg. A koltségvetési torvény azonban a
Koéotv-vel harmonizilva régziti, hogy a ,,k6zoktatdsi
feladatot elldté egyhdzak a normativ hozzdjaruldson
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és timogatdson tul, az egyhdzak hitéleti és kozcéla
tevékenységének anyagi feltéeeleirdl sz616 1997. évi
CXXIV. torvény [...] feltételei szerint kiegészitd ti-
mogatisra jogosultak”.!”

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a ,,hitéleti tevé-
kenység” definidldsa a jogalkoté hatdskorébe tartoz-
hatna,'® mint ahogyan az esélyegyenldségi torvény
ezt mds — a torvénnyel szintén 6sszefiiggd — fogal-
makkal meg is tette (3. §). Ennek hidnydban nche-
zen értelmezhetd fogalommal van dolgunk. Eppen
emiatt nem lehet pontosan tudni, hogy a jogi értel-
mezés szempontjabél mi mindsiil hitéleti és mi
kozcélu (kozfeladatot végzs) tevékenységnek. Az
Lvt.-ben, valamint a kéltségvetési torvényben tald-
lunk az egyhdzakra vonatkozéan a ,kozfeladat”
végzésével kapcsolatos szabdlyokat, amelyekbdl 14t-
haté, hogy a hitéleten kiviil az egyhdzaknak milyen
tevékenységekbdl szirmazé jogviszonyaik lehet-
nek. A koltségvetési torvény az egyhdzak és a trsa-
dalmi 6nszervezddések timogatisa cimszo6 alatt — az
Lvt.-tél eltéréen — a timogatandé tevékenységi for-
miékat a kovetkez6képpen jeloli meg: szocidlis, koz-
oktatdsi, kiilon térvényben meghatirozott felsGok-
tatdsi, kulturdlis #ozfeladatot (gydjténéven: humén-
szolgaltatdasok).

Mindezek tudatiban gondoljuk végig a kovet-
kezbket: a Kooty az egyhdzaknak (vilignézetileg
elkotelezett intézményeknek) biztositja a fentiek-
ben ismertetett privilégiumokat, amelyek alapve-
tden természetesen nem kifogdsolhaték az egyhd-
zi fenntartdst intézményekben, hiszen a viligné-
zeti clkotelezettségbdl fakadban erre jogosan tart-
hat igényt az egyhdzi intézmény." Ezt az alapvetd
jogot elvitatni nem lehet, mert elkotelezett okta-
tdshoz clkotelezett személyek kellenek. Ugyanak-
kor pénziigyi oldalrél szemlélve aggilyos lehet: a
kiemelt dllami tdimogatdssal dupldn kivédltsdgos po-
ziciéba keriilhetnek az egyhdzi intézmények, ami
tovibbi jog- és esélyegyenldségi anomalidkat ered-
ményezhet. Kérdés az is, hogy adott esetben (kii-
l6nosen az egyhdz dltal devett iskoldkban) a valldsi
okbdl elutasitott pedagégusok nem keriilnek-e
méltianytalanul hiatrinyos helyzetbe egyik naprél a
mdsikra.?® Ellentmondhat tovibb4 az dllam és egy-
hiz szétvalasztisa alkotmidnyos elvének, valamint
az allam vildgnézeti semlegességének is. A norma-
tio hozzdjdrulds kizfeladat drodllaldsdért jar, ebben
azg esetben azonban — indirekt miodon — vallds, vildgné-
zet anyagi tamogatdsa folyik, ami mindenképpen a sze-
pardciot gyengiti. Feladat lehet tehdt a jovében a
fentickben jelzett problematikus kérdések jogi,
gazdasdgi ¢és pénziigyl szempontbdl térténd elem-
zése és az anomdlidk lehetdségek szerinti Kikiiszo-
bolése.
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JOGOK ES KOTELESSEGEK
UTKOZESE

A kérdés elemzése sordn feltétleniil szot kell ejteni az
Alkotmdanybirésig idevonatkozé hatdrozatairdl, kiilo-
nosen a 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozatrél, amely a
Ko6otv-nek — tobbek kozott — az egyhézi jogi szemé-
lyek dltal fenntartott kzoktatdsi intézmények finan-
szirozdsival kapcsolatos szabélyirdl is rendelkezett.

A nemzetkozi jogi dokumentumokban?!' az okta-
tashoz valé jog, valamint a lelkiismereti és valldssza-
badsédg joga deklariciéjdban helyet kapott a magin-
oktatas szabadsiginak garantdlisa. E dokumentumok
azonban csupidn az alapvetd garancidt, a jog biztosita-
sianak kotelezettségét mondjik ki, és a nemzeti jog-
alkotdra hagyjik az dllam ezzel kapcsolatos kotele-
zettségel szabdlyainak kidolgozdsdt. A hivatkozott
nemzetkozi dokumentumokhoz csatlakozott dllamok
korében aligha lechet kérdéses, hogy a sziil6knek jo-
ga van nem dllami — de természetesen az dllam dltal
meghatarozott feltételek szerinti — iskoldt vilasztani
gyermekeiknek, és ezen beliil valldsi vagy més vildag-
nézeti meggydzddésiikkel 6sszhangban dll6 oktatdst
biztositani.?> A gondot inkdbb az ebbdl fakadé tovab-
bi kérdések jelentik, amelyek megnehezitik a rész-
letszabdlyok megalkotdsit: a sziil6k vildgnézeti elvi-
rasit az dllamnak meddig és hogyan kell tiszteletben
tartania? A vilignézetileg elkotelezett oktatdsnak fel-
tétleniil egyhdzi stitushoz kell-e kétddnie, vagy mas
szervezeti formédban is lehetdség van erre? A jogi le-
hetdségen tilmenden az dllamnak vannak-e, és ha
igen, milyen pénziigyi kotelezettségei a vildgnézeti-
leg elkotelezett oktatdssal kapcesolatban? Az ingye-
nesség automatikusan kiterjed-e az elkotelezett koz-
oktatdsi intézményekre is?

Mindezeket a kérdéseket a nemzeti jogalkotéknak
kell mérlegelniiik. Ha végignézziik a kiilonb6z4 dlla-
mok ezzel kapcesolatos szabdlyait és joggyakorlatit,
igen tarka képet kapunk. Sokszor még egy adott or-
szagon beliil is egymdsnak ellentmondé szabilyok
vannak, illetve a gyakorlat nem teljesen egységes.?
Ez Magyarorszagrél is elmondhat6. Az dllam és az
egyhdzak kapcsolatit, ezen beliil az egyhézi, illetve
vildgnézetileg clkotelezett kozoktatisi intézmények
viszonyait rendezd jogszabilyok mellé egy sor alkot-
manybirésigi hatdrozat is felsorakozott, amelyckben
az elébbiekben jelzett dilemmadk jelen vannak, en-
nélfogva ezek egyiittes elemzése megkeriilhetetlen.

Az egyhazi iskoldk finanszirozdsinak kérdése — az
egyhdzak anyagi timogatdsinak dltalinos kérdéseivel
egyiitt — mdr a kilencvenes évek elsé felében alkot-
ményossagi sikra terelgdott. A 4/1993. (I1. 12.) AB ha-
tarozat rendelkezd részében kimondja, hogy az ,,4l-
lamnak jogi lehetdséget kell biztositania arra, hogy
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egyhdzi iskoldk johessenek létre, az dllam maga azon-
ban nem kételes ilyen iskoldkat feléllitani”. Az indo-
kolds ehhez hozziteszi, hogy a ,,hatdrozatban az egy-
hézi iskolardl kifejtettek értelemszerden vonatkoznak
minden olyan iskoldra, amelyben valamely viligné-
zetnek elkotelezett nevelés folyik”. Ugyanezen hata-
rozat indokoldsdban az Alkotmanybirésdg azt is meg-
allapitotta, hogy az allam ugyan nem koteles nem
semleges iskoldkat feldllitani, viszont ha ,,az egyhiz
vagy a sziil6k elkotelezett iskolat alapitottak és m-
kodtetnek, az dllam tdmogatni kételes Sket olyan
ardnyban, amennyiben ezek az intézmények dllami
feladatot véllaltak at; illetve nem tagadhatja meg az
allam a timogatast akkor sem, ha mas, 6sszehasonlit-
hat6, vilignézetileg elkotelezett intézményt mar ti-
mogat, s a megkiilonboztetésnek nincs alkotmédnyos
indoka”. A 18/1994. (II1. 30.) AB hatdrozat indokola-
sdban arra mutatott rd, hogy ,,az dllam csakis vildgné-
zetileg semleges oktatdsi intézmények felallitdsara,
mukodtetésére és fenntartdsira koteles”.

A Kootv. 1996-os dtfogd médositidsa® utin egészen
konkrétan az a kérdés vetddott fel, hogy a Kootv 4.
§ (6) bekezdése értelmében alkotmédnyos kovetel-
mény-¢ az, hogy a ,,helyi 6nkormanyzat vagy az dllam
a koltségvetési timogatashoz kiegészitd anyagi tamoga-
tdst adhat, ha a nem allami, illetve nem 6nkorméanyza-
ti kozoktatdsi intézmény” — a Kéotv-ben szabalyozott
megillapodds alapjan — ,,dllami, illetve helyi 6nkor-
manyzati feladatot 1at el”. A mdédositds értelmében
ettdl kezdve a nem dllami, nem helyi 6nkormanyza-
ti intézménycknek a koltségvetési timogatds alanyi
jogon jar, és chhez a feladatdtvallalds arinydban, koz-
oktatdsi megéllapodast kotve, az dllam és az dnkor-
ményzat — mérlegelési jogkérben — kiegészitd tdmo-
gatdst adhat. A Koéotv médositisival cgyidejdleg a
kormdny hatdrozatban rendelkezett arrdl, hogy az egy-
hdzi jogi személyekkel kKotott kozoktatdsi megéllapodé-
sok fenntartdsival tovdbbra is biztositani kell — az
egyébként jar6 normativ koltségvetési hozzijiruldson
feliil — a #iegészitd hozzdjdruldst ahhoz, hogy az 6vodik,
iskoldk, kollégiumok mikodtetése zavartalan legyen.
Enneck érdekében kikototte, hogy a kézoktatdsi meg-
dllapodésok teljesitéséhez sziikséges fedezet biztosi-
tasira a mindenkori éves koltségvetési torvények eld-
készitése sordn figyelemmel kell lenni.?® Ezzel a ha-
tdrozattal a nem dllami és nem 6nkormdnyzati intéz-
mények korébdl az egyhizi jogi személyek altal fenn-
tartott kozoktatdsi intézmények részére kitelezdvé vdlt
a kiegészsitd anyagi tdmogatds i1s. Az Alkotmanybirésig
22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozatiban csak az egyhazi
jogi személyek dltal fenntartott kozoktatisi intézmé-
nyek tekintetében foglale 4lldst, mégpedig tgy, hogy
megillapitotta: a nekik jaré kotelezd kiegészitd timo-
gatds alkotmdnyos kévetelmény.?” Az indokoldsban a
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testiilet kifejtette, hogy az egyhdzi jogi személyek
altal fenntartott oktatdsi intézményeknek jar6 ko-
telezd koltségvetési és kiegészitd anyagi timoga-
tdsban, valamint a kotelezGen kotott kozoktatdsi
megéllapoddsban ,,megtestesiild pozitiv diszkrimi-
naciot az Alkotmdny 60. §-dban és 68. §-dban biz-
tositott alapjogok érvényesiilése teszi sziikséges-
sé”.

Ez két szempontbdl is problémait vet fel. Egyrész-
16l ez a szabdlyozds némiképp ellentmond annak,
amit az Alkotmédnybirésig ugyanezen hatdrozata in-
dokoldsiban ismételten hangstilyozott: az dllamot
csak a semleges iskola Iétesitésének és fenntartdsa-
nak kotelezettsége terheli, igy nem dllapithato meg az,
hogy az dllamnak mindenki szdmdra a vdlasztdsa szerin-
1 iskoldban fkell ingyenes oktatdst biztositania. Azzal
ugyanis, hogy az dllam az egyhdzi jogi személy dltal
fenntartott oktatdsi intézmények szdmara kotelezd al-
kotmdnyos kovetelményként dllapitja meg a koltség-
vetési timogatdson feliili kiegészitd timogatist is, in-
gyenes oktatdst biztosit az azt igénybevevéknek.?® Az
ingyenesség elvirdsit a Kooty is eldirja 1996 éta: a ki-
egészitd taimogatas 6sszegét oly moédon kell meghata-
rozni, hogy az lehetévé tegye az dtvallalt feladatok in-
gyenes ellatasit.?” Mésrészrél ezzel a szabilyozissal az
egyhizi jogi személyek és a tobbi nem dllami és nem
onkormdnyzati intézmény fenntartéi kozote egyenldt-
len helyzet alakult ki; a nem egyhdzi fenntartdsd, de
vildgnézetileg clkotelezett intézmények hdtranyban
vannak. A kotelezd kiegészitd timogatdst ugyanis a
Kooty csak az egyhdzi jogi személyekre terjeszti ki,
és az Alkotmdnybirésig hatdrozata is ezt rogziti. Ez-
zel szemben a Kooty eredeti szdndéka szerint — és
alapelvi részeiben a jelenleg hatdlyos szoveg szerint
is — a vildgnézetileg (valldsilag) elkotelezett oktatds
nem kotddik kizarélag egyhdzi fenntartdshoz. A
22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat indokoldsa a pozitiv
diszkriminiciét az alkotmdnynak a lelkiismereti és
valldsszabadsdgra vonatkoz6 szakaszdval igazolja,
amely jog biztositisdhoz nem feltétel egyhdzhoz tar-
tozds. Az alapvetd jelentGségd 4/1993. (I1. 12.) AB ha-
tarozat szellemiségébdl is ez kovetkezne: az egyhazi
iskoldr6l kifejtettek értelemszertien vonatkozndanak
minden olyan iskoldra, amelyben valamely viligné-
zetnek elkotelezett nevelés folyik. Ezzel szemben a
Kootv ismertetett szakaszai, valamint a 22/1997. (IV.
25.) AB hatdrozat egyértelmden az egyhézi jogi sze-
mély stdtust privilegizilja.*

A 22/1997. (IV. 25.) AB hatirozat indokol4dsdban a
testiilet kifejezi: a Kootv 4. § (6) bekezdése alkot-
manyellenesen is értelmezhetd, amibdl alkotményel-
lenes alkalmazis és helyzet keletkezhet, ezen feliil a
kormény idézett hatdrozata sem teljesen egyértelmd.
Ezzel taldn az Alkotmanybirdsig eldrevetitette mind-
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azt az ellentmondésossdgot, ami 2004-re kialakult.®!
Hiszen mindazok a problematikus pontok, amelyeket
e tanulminy igyekezett el6térbe dllitani, alkotmi-
nyosségi sikra terelik a kézoktatds jelenlegi helyzetét,
anndl is inkdbb, mert ma mar ezeket a kérdéseket az
egyenld bandsmadrdél sz616 torvény Osszefiiggéseiben
is sziikséges megvizsgélni.

OSSZEGZES

A tanulmdiny szindékosan nem akar megvilaszolni
minden itt felvetett kérdést, mér a terjedelmi korla-
tok okdn sem. Kivdnatos lenne az egyhdzfinansziro-
z4s egész témakorének korrekt, mindenre kiterjedd
analizise, amely megadnd a nyitott kérdésekre is a
pontos vélaszt. Mindazondltal ezt az irist summazhat-
juk azzal, hogy véleményiink szerint a Kéotv még a
megszoritdsok utin is jéval tobbet enged meg a vildg-
nézetileg elkotelezett kozoktatdsi intézményeknek,
mint ami az egyenld bandsmadrdl szo616 torvénybdl al-
taldnosan, a tarsadalom tébbi szerepl§jére nézve ko-
vetkezik. Ugyanis a Kéotv nem kivinja meg az intéz-
ménytdl azt, hogy differencidltan kezelje az eseteket
a munkako6roktedl és tantargyaktdl fiiggden, hanem al-
taldnos felhatalmazast ad a pedagégus emlitett joga-
nak korldtozdsira, illetve kizdrdsira. A Kootv jelenle-
gi — médositds utdni — szabdlya szerint az intézmény
a pedagdgustdl ugyan nem virhatja el az intézmény
szelleméhez kapcesolodé valldsi aktivitdse, attdl vald
tartézkoddsdt azonban elvarhatja, hogy az intézmé-
nyen beliil sajat vilignézetét propagilja, illetve elvér-
hat6, hogy az intézmény szellemiségét tiszteletben
tartsa és aszerint is oktasson. Az egyenld bandasmadd-
6l és az esélyegyenldség elémozditisardl szolo tor-
vényben lefektetett, az egyhizakra vonatkozo jogi ga-
rancidk, meglatdsunk szerint, védelmet jelentencek az
egyhdzi kozoktatdsi intézmények autonémidjanak
biztositdsira. Tovabbi garancidt jelentene természe-
tesen a Kooty ,,visszamddositdsa”, ezt azonban a fi-
nanszirozisi ellentmonddsok és egyenlGtlenségek ki-
kiiszobolésével egyiitt lenne sziikséges megtenni, és
kidolgozni annak biztositékait is, hogy a valldsi okok-
bdl elutasitott pedagdgusok se keriiljenek méltanyta-
lanul hatranyos helyzetbe.

JEGYZETEK

1. Kootv 4. § (2) bekezdés.

2. Kootv 19. § (1) bekezdés d) pont.

3. A pedagégusnak egyébként is munkakori kotelessé-
ge, hogy az oktatdsi intézmény pedagdgiai programja-
hoz, a tantervhez lojdlis legyen. Ez a lojalitds megki-
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véntatik a vildgnézetileg elkotelezett programnadl is,
ebbdl kovetkezden a pedagégus — ha aktiv valldsgya-
korldsra nem is kotelezhetd — koteles tiszteletben tar-
tani az iskola szellemiségét [Kootv 19. § (1) bekezdés
b) és c) pont]. (Az idézetben itt és a tovibbiakban is
kiemelés — K. Sz.)

4. 27. § (1) bekezdés.

5. A 27. § (2) bekezdés az a)-i) pontokig a kovetkezdket
sorolja fel: az oktatdsba valé bekapcsolédis feltételeinek
meghatdrozdsa, a felvételi kérelmek elbirldsa; az okta-
tds kovetelményeinek megallapitdsa és kovetelménytd-
masztds; a teljesitmények értékelése; az oktatishoz kap-
csol6do szolgiltatdsok biztositdsa és igénybevétele; az
oktatdssal osszefiiggd juttatdsokhoz valé hozzéférés; a
kollégiumi elhelyezés és ellatds; az oktatdsban megsze-
rezhetd tanusitvianyok, bizonyitvinyok, oklevelek kiadd-
sa; a palyaviélasztdsi tandcsaddshoz val6 hozzaférés, vala-
mint az oktatdsban val6 részvétellel 6sszefiiggd jogvi-
szony megsziintetése.

6. 1990. évi IV. torvény 19. § (1) bekezdés.

7.1997. évi CXXIV. torvény.

8. 1990. évi IV. torvény 19. § (2) bekezdés.

9. Kootv 3. § (2) bekezdés.

10. Kootv 118. § (3) bekezdés.

11. Kootv 118. § (4) bekezdés.

12. 1996. évi LXII. torvény (Ktn.)

13. Kootv 118. § (7) bekezdés.

14. 1997. évi CXXVIIL. t6rvény, valamint 1999. évi LXVIII.
torvény.

15. A Magyar Koztdrsasag 2003. évi koltségvetésérdl sz616
2002. évi LXIL. torvény 24. §-dnak (1) bekezdése a nem
dllami szektor korét igy fogalmazza meg: ,,Az Orszig-
gyilés a szocidlis, a kozoktatdsi, a kiilon térvényben
meghatirozott felsGoktatdsi, kulturdlis kozfeladatokat (a
tovdbbiakban: huménszolgéltatdsok) ellit6 egyhézi jogi
személyek, tirsadalmi szervezetek, alapitvinyok, kioza-
lapitvinyok, orszdgos kisebbségi 6nkorményzatok, koz-
hasznu tdrsasdgok és a humdn szolgéltatist f§ tevékeny-
ségként végzs, a személyi jovedelemadordl szolo tor-
vény hatdlya ald tartoz6 egyéni villalkozdk (a tovdbbiak-
ban egyiitt: nem éllami intézmények fenntart6i) részére
mukodési és fenntartdsi célra normativ és egyéb dllami
hozzajiruldst dllapit meg.”

16. Kootv 118. § (9) bekezdés. Beiktatta az 1997. évi CXXVI-
IL. t6rvény. A hivatkozott térvény pontosan: 1997. évi
CXXIV. torvény az egyhdzak hitéleti és kozcéld tevé-
kenységének anyagi feltételeirdl.

17. A Magyar Koztdrsasag 2003. évi koltségvetésérdl sz616
2002. évi LXII. torvény 28. § (14) bekezdés.

18. Ezt azonban csak igen 6vatosan szabad hangsilyozni,
hiszen a ,,hitélet” vagy a , hitéleti tevékenység” torvé-
nyi definiciéja legaldbb annyit drchat, mint hasznélhat.
Sziikségtelen megszorité értelmezéshez vezethet,
visszaélésekre adhat lehetdséget, és adott esetben a
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megfogalmazds a ,hitélet” értelmezése feletti dllami
gydmkoddst eredményezheti.

19. Kéotv 81. § (1) bekezdés a) pont. Ideértem ebben az

osszefiiggésben a torvényhely médositds eldtti verzigjat
(pedagdgusok, alkalmazottak vonatkozdsiban) is.

20. Tekintettel arra a toérténelmi helyzetre, hogy a rendszer-

viltds 6ta onkormdnyzati iskoldk keriilnek 4t egyhazi
fenntartdsba, és esetenként egész tandri karokat érinthet
a viltds.

21. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 26. cikk; Egyez-

mény az oktatdsi diszkrimindacio6 ellen 2. cikk; Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 18. cikk;
Gazdasagi, szocidlis és kulturélis jogok nemzetkozi
egyezségokmdanya 13. cikk; Emberi jogok ecurdpai
egyezménye elsd kiegészit§ jegyz6konyv 2. cikk (Nem-
zeti okmdnyok gyiijreménye, New York, 1988).

22. Lésd err6l KARDOS Gébor: Az oktatdshoz vald jog mint

szocidlis jog védelme cim cikkée, Jogtudomanyi Kézlony,
2003. februdr, valamint SCHWEITZER Gibor: Az oktatds-
hoz vald jog és a sziilok lelkiismereti & valldsszabadsdga Ma-
gyarorszdgon, Acta Humana, 1994/17.

23. Kardos Gibor hivatkozik John N. Coonstra: ,,A né-

met alkotmdnybirdsig felfogisa szerint, noha kétsé-
ges maradt, hogy a sziil6k rendelkeznek-e a timoga-
tdsra sz616 jogi dton kikényszerithetd joggal, ha a ma-
giniskolik megfelelnek az dllami jovdhagyds minimé-
lis feltételeinek, megilleti dket a tdmogatds és az
egyenld bindsmo6d” (KARDOS: /. m. ); Paczolay Péter
utal az amerikai Legfelsd Birésidg szabdlyozdsinak
ellentmonddsossdgira. Az 1971-ben megsziiletett
Lemon-teszt tizenete az volt, hogy ,,az egyhézi isko-
14k esetében szinte reménytelen elvilasztani egymads-
t6l a vildgi és egyhdzi funkcidkat; kovetkezésképp ha
az dllam tdmogatnd ezen iskoldk vildgi tevékenységét,
akkor az ezzel osszefonédott valldsit is, ezért az dllam
ne tdmogassa az egyhdzi iskoldk vildgi jellegd oktata-
sit se”. Egy 1983-ban sziiletett dontésben pedig ez-
zel teljesen szembefordulva kimondta a birgsdg, hogy
»még a valldsoktatds dllami tdmogatdsa is alkotmdnyos
lehet” (1asd PACZOLAY Péter: A lelkiismereti és vallds-
szabadsdg, in Emberi jogok, szerk. HALMAI Gébor,
TOTH Gidbor Attila, Budapest, Osiris, 2003). Nem
kozoktatdssal, hanem felsGoktatdssal kapcsolatos az
amerikai Legfelsd Birésig egyik ez évi dontése, még-
is érdemes utalni rd: a Locke kontra Davey-esetben a
birésdg 7:2 ardnyban tgy foglalt dlldst, hogy az dlla-
mok nem kotelesek teolégiai tanulmédnyokat anyagi-
lag timogatni, mivel a lelkészképzés kifejezetten egy-
hézi célokat szolgdl. A dontés j6l mutatja a jelzett el-
lentmonddsossdgot (The New York Times, 2004. feb-
rudr 25.).

24. 'T'obb, itt felvetett kérdéssel egylitt ez szintén kiilon ta-

nulményt igényelne, ezért most csak a leglényegesebb
elemét éringjiik.
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25.1996. évi LXII. torvény. A médositdst a tanulmény elsé 29. Kootv 81. § (4) bekezdés. Lisd ezzel kapcesolatban TOR-

részében vizsgaltuk. BA Nandor: Az egyhdzi és ax dnkormdnyzati szabdlyozds
26. 1080/1996. (VII. 23.) kormédnyhatdrozat az egyhdzi jogi

személyek dltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmé-

dsszefiiggésel, Pénziigyi Szemle, 1997/4.
30. Sélyom Ldszl6 idézett tanulmdnydban rimutat, hogy a
nyekkel kotott kozoktatdsi megéllapoddsokral. ,magyarorszigi egyhdziasitdsi trend 1997-re oda veze-

27. ,,Az Alkotmédnybir6sdg megallapitja: a kozoktatdsrdl sz6l6 tett, hogy tényleges — és az alkotmanybirdsédgi teszt sze-

1993. évi LXXIX. torvény (a tovibbiakban: Kéotv) 4. § (6)
bekezdése alkalmazdsinal alkotmédnyos kévetelmény, hogy
az dllam vagy a helyi 6nkorményzat az egyhézi jogi szemé-
lyek dltal fenntartott kézoktatdsi intézmények mikodéséhez
a hasonlé dllami és 6nkormanyzati intézményekével azonos
méreékd koltségvetési timogatdson kiviil olyan ardnyd kie-
gészitd anyagi timogatdst nydjtson, amilyen ardnyban ezek
az intézmények dllami vagy 6nkormanyzati feladatokat val-
laltak dt. Ez az alkotmdnyos kovetelmény a Kéotv e rendel-
kezésének hatédlybalépésére visszamend hatdlyd.”

28. Ezt a kovetkeztetést vonja le Slyom LidszIl6 is. SOLYOM

Lasz16: Az oktatdsi tirvény é a vildgnézeti semlegesség, in lus
Privatum Tus Commune Europae. Liber amicorum Ferenc
Mddl dedicata, szerk. KIRALY Mikl6s, Budapest, ELTE
AJK Nemzetkozi Maginjogi Tanszék, 2001.
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rint igazolhatatlan — kiilonbség keletkezett az egyhazi
fenntartdsid és az egyébként valldsilag elkotelezett isko-
ldk dllami timogatdsa kozott”.

31. Torba Nandor 1997-ben felvetette: ,,Felmeriilhet a kér-

dés, hogy a kiegészitd timogatds nem indit-e el olyan fo-
lyamatot, hogy a helyi 6nkorményzatok azért adjik 4t az
iskoldt az egyhdznak, mert ezzel megtakarithatjik a nor-
mativa és a tényleges koltség kozotti kiilonbozetet”
(TorBA: 1. m. ). Ahogy ez példdul a kézelmultban Pécs-
Abaligeten meg is tortént. A képviseld-testiilet kordbbi
megsziintetd dontésée feliilirva mégsem sziintette meg
az abaligeti iskola felsd tagozatdt, hanem a fejkvétdk ko-
zotti kiilonbséget kihaszndlva az dltalinos iskoldt egyhd-
zi iskolaként finanszirozza tovdbb (Dundntili Naplé,
2004. marcius).
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