SZEPES ERIKA

Weores Sandor személyessége és a proteuszi 1ény

A mai, magat posztmodernnek mondo teoria egyik kedvelt fogalma a koltd személytelensége,
ami a jeles tuddsok szerint annyit jelent, hogy a szerzének nincsen koze az altala létrehozott
mihdz, mert a mii 6nmagat hozza létre a nyelvbdl — mas megfogalmazas szerint minden
miivet a nyelv hoz létre -, a 1étrejott miialkotasnak jelentése nincsen, hiszen nincsen szerzdje,
aki jelentést adott volna neki, a jelentést minden olvasé magénak hozza létre az olvasési
folyamat — a varazsszoként hasznalt recepcio — soran. A miivek csak a nyelvvel és egymassal
vannak kapcsolatban — Gijabb varazsszo: intertextudlisak egymassal - , s ha nem képviselik a
személyiséget, nem személyesek, akkor még erGsebb elvaras feléjikk, hogy ne merjenek
megszolalni egy kozosség ( nép, haza stb.) érdekében sem. Ennek a személytelen koltonek
els6 magyar képviseldjét talaljdk meg a Nagy Elmélet hirdetdi Weores Sandorban, aki
valoban szeretett szerepekbe, maszkokba bujni, de csak azért, hogy személyiségének
valamely aspektusat még jellegzetesebben artikuldlhassa. Egész koltészetének talan legszebb
szerelmesverse A paprikajancsi szerendadja, mert a Kistermet(i, néies hangu koltd mélyen at
tudta éIni a nem-macsoé férfi kinjait. De megirta a paprikajancsi ellenparjat is, a macso férfit —
6t vagyakozasbol — a Grancorn lovag-ban, megkisérelte atélni a néi 1élekben és testben
létezést a Psyché-ben, a még csak kamaszodo gyermek elsé erotikus élményeit a Fairy
Spring-ben, és végiil vilagban bujdoso, énjét keresd alteregdjat az Onéletrajzként megirt
Bolond Istok-ban. Mindezekben a szerepversekben az élet kiilonféle teriiletein megélhetd
¢lményeket rogzitette, és minden ,,személytelennek” mondott arcképben fellehetdk a koltd
sajat vondsai, az emberlét teljessége atélésének vagya. De nemcsak az emberlét teljességét
akarta megélni, hanem az egész vildg minden létezdjével egyiitt tudott érezni. Amiként azt a

De profundis gyonyort vallomasaban irja:

Kobor macska szivja csibe vérét:
ennek halalkinjat, annak éhét
egyben szenvedem.

Sziklat zuznak, fold husaba tornek:



nem faj az a konek sem a foldnek,
de fij énnekem.

Hogyha barmit olnek, engem élnek,
minden kinja, keserve a foldnek

ram-csap éhesen...

A hatalmas formatumu, erds Onérzeti koltdé az emberléten tali magassagokkal 1is
megmérkozik, ezzel ujabb tapot adva a személytelenség, a vildgnézeti transzcendencia
bélyegének. Pedig éppen ellenkezbleg: az istenes versek a személyiségnek egy 1j, kiilonos
szférajat, egy sajatos intimitast teremtenek meg, amely egyenesen viszi a koltét a személyiség
teljes feltarasa felé. Ebbdl — és a sajat maga altal emblematikus figuraként megteremtett
Proteus-szonettb6l - szarmaztatjak hires ,,proteuszi” személytelenségét. Pedig az dnérzetnek
azt a megnyilvanulasat, amely a Nyomor (késobbi cime: Jjedtség) cimii versbél emelkedik ki,
éppenhogy nagyonis személyesnek kell tekinteniink. A koltéi 6ntudat Horatius és Ovidius ota

ismert magabiztossaga az, ami Isten f6lé emeli Wedrest, a teremtd miivészt:

K61t voltam, szalltam isteni magasban,

magyar szo elottem oda nem hatolt még.

Most szavam botorkal; mert nappal zaklatnak,

s nincs lampa, gyertya, hogy éjjel verselnék.

Amit én a mez6n elvégezni birok,
tizszer jobban elvégzi akdrmelyik béres,
de amit a papirmezon elmulasztok,

az Isten sem viszi nélkiilem véghez.

[Kiem. Sz. E.]

Ez a kolté — személyes. Minden ellentétparjaban benne van — azaz, mindenbdl van benne
valami, birtokolja a vilag minden jelenségét — személyes Ontudattal. Ez az 6ntudat a teremtés
birodalmaban novekszik isteni méretiivé. Alabbi verse 0Osszegzése az ellentétparok

dialektikajanak, sajat személyisége aspektusainak és végiil on-apotedzisanak:



Minden nagysag — kicsinység is. Mert van mégnagyobb, vagy ha
nincs, lehet.

De most elképzelek egy fehér elefantot, — all képzeletem bels6 terében
¢s nézegetem: mekkora? Most az asztalra vetitem: mint porcelan-
szobrocska figyel,

most ablakon 4t a hegyre vetitem: a vilagot beboritja.

Alland6é mérete nincs: — nala se kisebb, se nagyobb nincs —
tehetem mogyorohéjba vagy a mennybolt tekndjébe: mindegy.

Ily méretnélkiili legyen munkam. Se kevesebb, se tobb,

mint amennyi kinyjtoézas egy zsugorodas nélkiil erdmbdl telik,

se pompas, se szegényes: a mérettelen Istennek teremtésével kdzos

utemd.

(Nagysag)

A ko1t6i mli mint teremtés egyenértékli az isteni teremtéssel. A teremtésben a kolté azonos
Istennel — a haland6sagban kiilonbozik téle. Az embert talan megnyugtathatja a teljességben
valo feloldodas, a személyiségvesztés — hiszen ezt bizonygatjak rola évtizedek ota! —, de a
koltét nem. Elete végén sziiletett versei arrol arulkodnak, hogy benne is megvolt — s talan a
halal fel¢ kozeledve még er6sddott — a ,,nyomot hagyni” nagyonis személyes, emberi igénye.
Halala elStt nem sokkal nevezte meg dnmagat, kettés En-jének egyik felét ,,Isten-arcnak. A
f6ldon porladd test nyomaira sok ellenség fenekedik: a pusztitd-bomlasztd természet (szél),
emberi erék (csatak, ellenfelek, vetélytarsak), anyagok (sar). Elleniikben a kettds En-ben rejlé

Istenhez fohaszkodik a kolto (Az elsiillyedt jelek):

A sz¢€] eltorli [épteim nyomat.

A sar eltorli 1épteim nyomat.

Itt csata volt

¢s minden fuldokolt,

mas nyom eltorli 1épteim nyomat.
Te isten-arc,

kell-e még tobb kudarc,

a lehetetlen tajan mit akarsz?

Orizni 1épteim nyomét.



A masik életszintér, ahol megnyilatkozasait kdvethetjiik, a tdrsadalomban 1étezé ember, akit
talan még nyomosabban sujtottak a kdzombosség, a személytelenség, az alakoskodas
anatémaival, mint a természetit. Hogy a rejtdzkodo-alakvalto 1ényre ki mondta ki el0szor a
»proteuszi” jelz6t, ma mar feltarhatatlan. Feltételezhetd, hogy a metaforat maga Wedres
sugallta szonettjével, a Proteus-szal, s ezutan valt irodalomtudomanyi kézhellyé ,,az 6 hires,
személytelen proteuszisaga” (a mii az Atvdltozasok szonettsorozat darabjaként sziiletett és
jelent meg). A Proteus-rol konyvtarnyi elemzés sziiletett; mindenki boldogan jatszott az
elemek tobzodasaval, az ellentétek halmozasaval, ideologiak sziilettek ¢s doltek meg. Lassuk
a szonettet, amelyben a Proteusként magat abrazold koltd megjelenik a természetben és a
tarsadalomban egyarant.

A szonettet Wedres a miifaj] (mert a szonett nemcsak versforma, hanem miifaj is)
sajatossdgainak tokéletes birtokdban komponalta: a két quartinaban — a négysoros
szakaszokban — mutatkozik meg a természet a maga elemeivel, erGivel, ellentéteivel, a
masodik quartina utols6 sordban jelenik meg az ember mint természeti 1ény: ,,sar ura”. A
kifejezés a bibliai teremtésmotivumot is evokalja. A két terzina — a haromsoros szakaszok — a
szonett mélyszerkezetének megfelelden ellentettje az elsd kettdnek: ez az emberi vildg, a
tarsadalom vilaga. ,Birdk és bankosok” itéleteinek szinhelye. Az ember itt teljesen
kiszolgaltatott, a legkiilonfélebb béklyok kotozik. Az utolsod két sor — ismét a mélyszerkezetet
kovetve — megprobal ,kozvetiteni” a két ellentétes rész kozott: megbékélés nem jon létre,

csak a mindent lebiro és az embert folmagasztalo dac.

A parton Proteus alakoskodik:
most majdnem isten, most a lehetetlen,
most szamtalan hiis gyonggyé szerteroppen,

most sziklava mered, most ujra hig.

Viz és fold hatar-lancara bukik,
de menny s mélység kozt lakik: ¢ a tenger,
keblén sarat ringat, s e szerelemben

sar urava, emberreé valtozik.

Birak és bankosok areopagja



megmeéri, sorsa tithegyen forog,

vagy visszadobjak habzo szabad arba

vagy uszonyan ember-guzs csikorog;
de minden sejtje tengert parolog:

szaraz porVert tanyan nem élt hiaba.

Az utolsé sor gondolati parhuzama Az elsiillyedt jelek végakaratanak: ,,Orizni 1épteim
nyomat.” A tarsadalom részeként ¢€l6 koltd ugyanolyan igényekkel 1ép fel a
vilagmindenséggel szemben, mint a természet 6rok erdivel viaskodo, bar érzékelhetd, hogy
kinjai, alavetettsége a tarsadalomban fajobb. Tarsadalmi 6narcképének megrajzolasa kdzben
vildgosan érthetdvé teszi, mitdl valt személyisége olyanna, amilyenként ¢ latja magit — és
nem olyannda, amilyenné ,,ujraolvasni, a régit elfeledve jraalkotni” — 6nmagatdl megfosztani

akarjak.



