SZEPES ERIKA

Magyar Antaiosz

Gondolatok Konczek Jozsef Vogul szigorlat cimii kotete kapcesan

Kapcsolodasok

A go6r6g mitosz Antaiosza, a természet elemeinek, Poszeidon tengeristennek és Gaia
foldistenndnek a gyermeke, rettegett, legydzhetetlen hdés volt.: minden kozelébe keriil6t
elpusztitott. Egyetlen mélto ellenfele volt csak, a nagyerejii Héraklész, aki a birtokéban 1évo
testi er6n feliil egy mélységes titoknak is tuddja volt: tudta, hogy Antaiosz csak addig
legy6zhetetlen, ameddig talpa a folddel érintkezik. Ezért kiizdelmiik kdzben igyekezett
elszakitani Antaioszt a megtarto sziildanyatol, Gaiatol, és amikor sikeriilt felemelnie, Antaiosz
erejét veszitve dsszeroskadt.

Hogy mi koéze Konczek Jozsefnek, az 6si magyar multat megidéz6 Vogul szigorlat
koltdjének a gordg mitikus hoshoz? Természetesen az azonositas egy olyan metafora,
amelynek 1ényegét, 1étjogosultsaga a kotetegész elemzésével lehet feltarni.

A kotet nyitoverse, a Hazdim mar megadja az elsé fogodzot a mitikus metafordhoz:
Hazdim cimen felsorolja mindazokat a helységeket, ahol hosszabb 1d6t toltott, és ahol élete
meghatarozo6 ¢lményeit atélte. Magyarnandoron kezdi, ahol sziiletett, és Szombathellyel zarja,
de mi mar ennél tovabb latunk a kotet végigolvasasanak idején: a Hazaim verset — hosszas
megmunkalasok utdn — 2008-ban véglegesitette, és tudhatjuk-tudjuk, hogy most mar ismét,
évek ota, Magyarnandoron ¢l. Az 6t kibocsatd fold visszavarta, itt volt képes 0jja szervezni
tobb okbol teljesen szétzilalodott €letét. Konczek akkor képes €lni, ha Magyarnandor foldjét
tapodja laba, ha levegdjét szivja. De az idaig vezetd tton, mint a mesebeli fiinak (a mesének
természetesen 1étezik mitikus gyokere) tobb probatételt kellett kiallnia.

A legnehezebb és legfajdalmasabb probatétel a szembesiilés s korabban példaképként
tisztelt nagyokkal. Legels6sorban a mar az iskoldban idolként elébe allitott Petdfivel, akinek
nem vilagnézetével, indulataival , céljaival vitazik hanem a megszdlalds modjaban, az emberi
tartdas mdsnémiiségében. ,En nem vagyok lingoszlop. Fdj a hdtam” — kezdi.de a
versmenetben kideriil, hogy ugyanazok a kinok szoritjak, ugyantigy a népért kivan tenni, ,

mert ,,sajat fajdalma és 6rome” — a nép 6rome ¢€s fajdalma is. A vallomas:



Magyar vagyok. Velem szo6lj —
hogy békét az anyadlben, hogy in utero pacem...

— sz0l a krisztianizalt orszag szakralis nyelvén. De visszaérkezik Szent Istvan ¢és Maria
orszagabol a ,,regdsokhoz, a szép szaviakhoz, a koltd néphez” , és az d6magyar nyelvhez. (6.
oldal, a tovabbiakban az arab szamok mindig az oldalszamokat jelzik). Mert onnan indult,
hogy vandorlasa soran megismerkedjék a latinitassal €s mas eurdpai civilizaciok nyelvével,
kultarajaval (orosz szakos volt, jol tud francidul is).

A langoszlop-szerep elvetése nem Konczeknél fordul eld eldszor. Az a Wedres Sandor
kiizd ellene hevesen, aki a XX.szdzadi fresko-ban fordul népéhez, ugyanolyan erds indulattal,
mint Petdfi 4 XIX. szdzad kéltoihez (talan még a két kiemelt szdzadmegnevezés sem
véletlen).De indulatdnak irdnya mdas: megveti a hamis jelszavakat ordité, Onmagukat
felgyujto, azzal utat mutatod langoszlopokat. Mikdzben ,,Felhdkakukkvar (...) Lakéi (..) nem
értik, mi torténik veliik, nem latnak az éjszakaban, jajgatva vergddnek a szeméten, (...) van,
aki lat kozottiik, / és szurokban kuporog €és meggyujtja magat, hogy azzal is lassanak: /
kétségbeesett vildgossag, eleven faklya! // Pdran rdmutatnak:’> Ni, a bolond, / szurokba
martotta magat ¢€s elhamvad, // ahelyett, hogy menteni segitene! / Masok kialtjak: Az 6
fényénél latunk!’ / és még gyorsabban htizzak-vonjak a torétt lomokat. // Mit latnanak? Mit
mutatna nekik az eleven faklya? / a tormeléket és a tragyat...” A faklya minden kérdést

elharit:

Ha kérdik ot, felel:
’Ne fontoskod;j!” Ajkat biggyesztve szo6l: Ne fontoskod;!”’

Harmadszor is azt mondja: "Ne fontoskod;! s elhallgat.

Az eleve faklya korbe szalad és ordit:
"Hallottatok-e: ne fontoskodjatok!
E két sz6 a nektek ropitett ige, e két sz6 a Nagy Konyv,

e két sz0, mely a vilag rangésat feloldana!’

Weores langoszlopa onfelaldozo — foloslegesen az. Nem kialt jelszavakat, éppenhogy elleniik
emel szot. A kor, amelyet Weodres éppen ekkor ért meg, harsogott a hamis, uszito és az egész

vilagot elpusztitod jelszavaktol. A nép vezérletére hivatott ,,legfébb sz6” tuddsa bombasztta,



fontoskodéssa valt. Nem Petofi valt korszerlitlenné, hamissd — a szerep valtozott. Pet6fi, a
langoszlop — Weodres zsenialis latomasa ra is vonatkozott — fiatalon égette el Oonmagat.
Konczek megérte feln6tt és id6sodod korat: fajo tagjaiban hurcolja egy nép fajdalmat. Tenni
akar érte, halk szoval, békében. (Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy ifju koraban Konczek,
hevesebb vérmérséklettel még idézni tudja Petdéfi buzdito szavait: ,,A néppel tiizon- vizen at!”
—mondja 4 ludditak cimi Burns-parafrazisban, 153.)

Masik koltoelddje, akitdl bar sokat tanult, de magatartasban, koltéi attitlidben azért all
tavol Konczekt6l, mert a langoszlop-szerepet folytatja, s6t kolté-istenképzetté magasitja:
Nagy Laszlo. Két verset is szentel neki ebben a kdtetben. Az els6 mar cimében is pordl:
Menyjiink at a hidon — mondja az alcimben feltiintetett szerelmeseknek, szemben a Nagy
Lasz16-1 ,,Ki viszi at...? " patosszal. ,,Az id6 szelidiil, hidak épiiltek, ativelnek egymashoz két
partrol a hidak” — mondja Konczek. Folytatja: ,,... egyiitt mentek 4t a tulso partra, gyalog. //
Lesznek majd, akik a vizen jaré Krisztusrol mondanak nektek példat. (...) De ti csak nyugodt

)

kijelenté médban éljetek, menjetek a hidon.” (kiem. Sz.E., 71) A masik mar nem csupan
utalas, intertextus, hanem kemény itélet: Nagy Laszlo szobra.

Gunyos-sulyos szavak: ,,Az, aki aténekelte magit az emlékezd valosagba, / aki
atteremti, atszerkeszti magat, mint a csodat”, és: ,,maga mint Orids / 4ll minden tengeri kikotd
bejaratdba, / lenn a szabad hajokon a maga jelét latja.” Az egyszerlien kimondott itélet:
LKivanta a pozt.” Szarkasztikusan: ,,Olyan korban ¢lt, hogy a sziizek imadkoztak /
mamorokba meriild fogaiért.” (168)

Nem a lazadé indulatok, jobbitd szandékok hidnyoznak Konczekbdl, csak a
foloslegesnek érzett patosz. Jozsef Attila-versekhez készitett intertextusai is vallanak arrol,
hogy szive-lelke egy a forradalmar koltoével, és tisztelettel, kovetd szandékkal fordul a
mindig fegyelmezetten fogalmazé nagy eléd felé. Egy izben idézi is a ,,Légy fegyelmezett!”
verskezdetet. A Majd az éjszaka vers Jozsef Attila nagy €jszaka-verseit idézi, a Téli éjszaka-t,
melyet mottoval is jelez, és a Kiilvdrosi éj-t, de a szdvegtestben az Eszmélet-bél, az Odd-bol
is vannak intertextusok. Konczek igazan érti, hogy ,,itt a szenvedés belil” és ,kiviil a
magyarazat”, s f4jdalmaban magyar emberhez méltdan nem ,,rinyal”, hanem ,,a semmi 4gan”
vacog. Ez a 2005-6s centendriumra irott mii pontosan reflektdl a vers sziiletésének korara,
koriilményeire, a bankviladgra, és az Eszmélet-et parafrazdlva megsziiletnek ezek a sorok:
,,Hej, ontudatbol veretett fegyvernek/ olvadt arannya visszasziiletése!” (157-158)

Nem idegen hat t6le a Pet6fi- fajlalta népi alavetettség, a Jozsef Attila- megénckelte
¢hség; mindkét motivumnak hangot adnak versei. A korai, a gyermek- és ifjukori élmények

személyesebb indulattal mutatjak a hianyvilagot: ,.kenyér is volt, cirkusz is volt” — mondja a



kenyérért sorban all6 falusiak kozt kitort verekedésre (59); regolé szovegben koszonti a
szegények képviseldit a Megérkeznek a koldusok-ban, mély empatiaval a koldusok nyomora
¢és tetves gyermekeik irant. A reg6lés mufaja mélyebb régidkat hoz felszinre: a multba
vetitéssel alkalom adodik nagyanyja felemlegetésére is (31). Hajdan ifjui forradalmar
lelkesedésében , ha jelszavakat nem is kiabalt, de képalkotasaban jellegzetesen forradalmi
motivumokat valaszt, még természeti jelenségeknél is: ,,A szélbe foszlott felhdk, / mint
janicsarcsapatok rongyai” (60)

A szenvedéssel, erdszakkal szembeni tiltakozasa a késébbi versekben is hangstulyos. A
Varjakka tévé (182-189) a délen zajlo haborik miatti megrendiiléssel sz6l, a vészhelyzet

szimbolumava téve a riasztd, fekete, baljosan karogd madarakat.

s mint szarnyakbol 6sszeéllt morajlé malomkerék, mely mindent elnyel,
orli a levegdt ez a madarcsapat, a varjaké.

Rajzolva a széjjelhullo levegdre szétporld arcot és akaratot. ..

De amit az ember elpusztit, annak rendbetevésére is — meglepetésszeriien — a madarak
hivatottak, mert képesek felillkerekedni, a sz6é fizikai értelmében, a foldon alattuk
feltornyosulé romokon: ,,a vasraddal eltort kezek, labak, a csont, a bezlzott arc / és a
folnyarsalt test égre fagyott kinjait, az livoltozést, / enyhén fiistolgd / romok kozt , ahol a
varjak , mint sarba ledobott s6tét gyapjukendo (...) igen, a vilagi tavasz borong6 alakulatai”
(181-182).

E népi halaltancra emlékeztetd versben a szimbolumma tett madarak felsorolasa
(konyvek madarai — Corvinak, fajdalmas levelek madarai — Szilagyi Erzsébet madara és a
nyomaban a posta logdjava tett holld, a Matyas-cimer hollgja) utan az azonositds alapjat is
megadja: ,feketék, mint a katona, aki 0j maszkban, a félelem labain eldallt, / a friss
habortkban a rémiiletre, / minden kiszenvedhetd valtozatba elkoborld varjunépnek példak.”
A zarlatban kimondva:,,Haj, varjak és hollok, fekete armadiak / e mohos indulatokt6l hadi
érzékli térségeken™”’.

A kotet legfobb jellegzetessége — amit a cim is jelez — a mai és az Osi egyiittes
megélése. Amiként mar a koldusok érkezését is reg6léssel adja hiriil, gy tekint mitikussa tett
onmagara, ha haborus emlékek kozt taladlja magat , tigy lényegiil 4t mitikus csodaszarvassa, s

ugy latja a tankot vaslanctalpu hazacskanak:

futhatok én, futhatok,



csodafii-szarvas,

abbol sarjadott

Konc kiralynak dragéja,
aknak kozott széles réten

futhatok, futhatok

aki abbdl foganik,

haj, rego, rejtem,
vashadzacska nem banthatja,
farkas 6tet nem eszi,
vaslanctalpu hdazacska

Otet nem zaklathatja

(kiem. Sz.E.,27-28)

Osi koltészettel és mitoszokkal, korabbi és kortars elédokkel valé egyiittes kapcsolat adja a
magyarazatot a kiilonos Vogul szigorlat cimre, amelyben a Vogul a mitikus 6si, a szigorlat a

mai Konczek vizsgatétele az életbol.

A Vogul szigorlat kettos vilaga

A vogulok (ma mar igen kicsiny lélekszamt, legfeljebb 5000 lakost szamlalo, sajat
megnevezésiikkel: manysi) nép nyelvének egyetemi tanitdsa kizdrélag az olyan ritka didk
esetében hoz nyereséget, mint amilyen Konczek, aki a nyelv mogott egy — rokonnak sejtett —
nép Osi kultirajat is megismerni kivanta. Ezért — a gyakorlati haszon hidnya miatt — helyezheti
a szigorlatot felhdmagasba: a foldtdl eltdvolodva, a mai valosagra feliilr6l nézve, benne —
feliilrol — az 6si rétegeket is felismerve kap kiilonos, kettds nézépontot. Elegendd-e egy ilyen
szigorlat ahhoz, hogy megismerje filogenezisét, multjat, sajat helyét ebben a vilagban; ,,vogul
szigorlatban magamat én kitanultam? / Magamat a jora?” (13)

E feliilnézetben tarsava lesz a repiiléssel maga biivolte napocska, akivel egyiitt teremt
tarsava valo életeket. A regoléssel 1étrehivott ,,bajnok gatfutd szarvasiing [ a csodafitiszarvas
parja].../ tizott lany, Erika” mellé tarsulnak a kopaszra nyirt fejii katonagyerekek, akik Erika
nevét énekelve [ a naci indulo] mentek a halalba; feliilrdl 1atja a mezOén dolgozd asszonyokat;
a vogul vilagot megismerve keresheti a vogul istent, a Vilagiligyelot, aki ,,megmondhatja, mi
hogyan lehetett, / mi hogyan lehetne, / mi hogyan lenne j6, / hogyan legylink” (15) az dsi isten

etikdjat megvaldsitani a mi vildgunkban.



Konczek szamara — szemlatomast — a természet élete, a mezdgazdasagi munkak
miveiben a vogul szovegemlékekre, J.G. Frazer hires mlivére és Roheim Géza gylijtéseire
tamaszkodva. A természet termdre forditdsahoz az anal6gids magia minden praktikajat (izi: az
erotikus koltészet szimbolumaival biivoli eld a vilag minden 1étezdjének szerelmét (21), az
apotropaikus (bajelharitd) magia tiltd tabuival tavolitja el az ellenséget ( ,,Farkas nem eszi, /
farkas nem eszi.”) Mindezeknek az 6si szovegeknek a megalkotdsdhoz tudos modjara ¢l a
magikus szovegek repertoarjaval: az ismétléses alakzatokkal (refrének, szoismétlések21-23),
alliteraciokkal (,, kezébe Kis kapat / kicsi lovat, szekeret, / Kicsi anyat , / védekezést,/ kicsilab
futast , 23), imperativuszokkal, értelmetlennek tiind, de a szomagiaban ismerés, a figura
etymologica-bol eredeztethetd szohalmazokkal — szobokroztatasokkal (,, Ragya se ragyogj, /
dal dalmahodj, / halma halmahodj”, 22). A b6 termés érdekében, a rontasok ellizéséért
»Majus mezei/ erdmmel védekezem / korottem vicsorgd rémeim ellen” , 23).

A Vogul szigorlatreg6lés-magikus hangjaval megteremti koltészetének egyik f6
vonulatat, a mitikusat. A mitosz, Konczek széleskorii ismeretei révén, feldleli a gorog mitoszt
(Gaia mondja — az istennd, akit én a jelképes Konczek jelképes anyjanak mondok, 24), a
sumer-akkad szerelmi koltészet mitikus hangjat ( Reszketo arca tiirelmes tiizben, 100-101,
Fold voltam még 102, Szulammit szd(ja)mba vétele, 92).

Mitikus Az én vadalmafam is (162): az égtdl a fold alatti gyokerekig terjed6 vilagfa ez,
mennyei- evilagi — khthonikus egyszerre, koriilotte rajzanak a harom mitikus égtéj élélényei,
¢s emléke is elég ahhoz, hogy a koltd diihét lecsillapitsa (,,Mar nincsen itt a fa, / akit én nem
felejtettem el,/ s most faradtsagom azokon a gyokereken at / belecsorog, beleolvad a foldbe.”
162)

Aki ilyen mélyen ¢l benne a mitoszban, az megkiizd a mitosz létéért — és aki ilyen
mélyen ¢éli meg a valdsdgot, az megkiizd a mitosz ellen. Ennek a kettds kiizdelemnek a
braviros megvalositasa a Hegyi értekezés (171-181), amelynek mottdja e dialogikus jaték
lehetdségének okos magyardzatat adja. Juhdsz Ferenctdl idézi Konczek: ,,Az ember nélkiili
természetben nincs szorny. (...) A szornyet abrazold ember a szorongast, a Sivarsagot, a
rettegést, a blint, a gonoszsagot, az elbutuldst, embert nyomoritdé depressziods halot (...) csak
behelyettesitd latvany-képekkel, emlékezet-fosszilidkkal tudja kimondani.” A szakszer(
tudomanyos magyardzatot a hegy gyomra feldl j6vé azonosithatatlan, behatarolhatatlan kod-
fiist-para-robaj jelenségekre nem tudjak elfogadni. Ertelmiik és félelmiik valtakozva valik trra
rajtuk, s minthogy a sarkany a megfoghatatlan- targyiasithatatlan félelmek magikus-mitikus

megtestesitése, a konkluzio bizvast lehet ez: ,,Soha nincs legyézve a sarkany.” (177) Ezzel



rogvest szemesiil egy masik mitosz a Sarkanyolé Szent Gyorgyrdl: ha megolte, akkor mi van
odafont?

A jatéknak latszo, de jo pszichologiai és mitoszelméleti alapokon Gsszeallitott felelgetost
fiktiv sarkanyének-toredékek egészitik ki, ismét a magikus szovegek teljes kelléktaranak

felvonultatasaval — de ez mar a jatékos Konczek villanasa.

Antaiosz olykor kényszeriien elszakad Gaidtol

A magyarnandori kisfia a vidékrdl kiilonféle varosokba, végiil Budapestre keriil. Ezt az
¢letpalyat az altalam kulcsversnek tartott Gyalogut cimi vers iveli at, amely minden varosi
¢lményét a vidékrdl szemlélve itéli meg. A kulcsvers kulcsmondata: ,,egyetlen faluhatar az
egész civilizacid”. Ha a civilizacio hatarolja a falut, korbeveszi, akkor ennek az életegésznek a

kozepe a falu. A vers igy folytatodik:

S még jo, ha kalapéccsal torhetek diot,

mikozben egyszerre élek meg 6t-hat vilagot.

Mik a megélt vilagok? ,,Vagyok tolgyfa [természet], holdtorténet [mitosz], habos tej [¢életadd
¢lelem], gépszalag [varosi gyar| €és viragminta [népmiivészet].” Ennek a heterogén létezésnek
josol — szaméra kedvezonek tartott — jovendot Konczek: ,,valahol egyszer nem lesz mas, /
mint elszallt honapok utdn is gyalogit, / és déli harangszo is lesz és kozmikus piros
cseréptetd.” Az egyértelmiien derlis falusi képben csak a ,,kozmikus” az idegen test: a sajat
latomasan elandalodott Konczek — némi onginnyal — ezzel a modern szoval rantja vissza
magat a valosagba.

A Tavaszi emlék (8) egy bamulatosan tisztan felidézett emlékképkozéppontjaban a
vidéki fin altal istenként csodalt Makrai bacsival, akit a két karjara tetovalt angyalok emelnek
az égbe, naptol bearanyozottan. Makrai bacsin kiviil az a pék emelkedik az imak magasaba,
»aki jo kenyeret gyart”, a jo kenyér pedig megérdemli a szerelmes odaadast (17). A
Vashazacska regdlében elmesélt torténetekbdl kitetszik a meghatarozd falusi szemlélet, a
vidéki képlatas: a harci eszkozoket addig még nem latott gyermek szamdra a harckocsi
,vashdzacska”, amiben ,,buksi fiuk iiltek”, a vasbol val6 elefantnak ormanya is van, mert a
gyermek még tankot sem latott. A szembesiilés velilk kardcsonykor torténik: ,,Fényld
karacsonyfa /nekem vilagitja, / nekem felragyogja / a meghalast, / hogy én ne legyek, /

ringanak fentrdl / iszonyt kisbabak.”



[ A versnek, ha jo, anélkiil kell megidéznie a kort, amikor keletkezett, hogy megadna
idépontjat, és a szerzordl tgy kell személyes képet adnia, hogy a szerz6 nem mutatja be
onmagat — szoktam tanitani. | Ezt a verset napra pontosan lehet datalni — 1944 karacsony —, a
szerzOrdl vilagosan tudhatd, hogy falusi kisfiu, aki haborit még nem latott. A koltd, a tiszta
forrasok koltdje, csodafiu-szarvasként futna ki ebbdl a vilagbol, s a regdsének azért fakad fel
beldle, mert atérzi: dnmagat csak Ggy mentheti meg, ha eggyé valik kozdsségével, annak
oregeivel, Makrai bacsival, sajat apjaval (24 — 26).

Konczek, az idegen vilagokbdl menekiilvén, mindig csodaszarvas-fiuva valik, igy érzi
menthetének a Cantata profana és a Szarvassd valt fiu (Juhasz Ferenc ’époszanak’ hdse)
orokségét. A varos és a falu ellentétes elemei egy masik miiben is szembesiilnek: a Nagyapam
orzi az erddt cimliben (34-35), amely a népdal gyonyori motivumaval kezdve (,,Z6ld
erdében...”) eljut a régi, tiszta viladgot 6rz6 nagyapaig. ,, Az én nagyapam engem Oriz, /
csodafit-szarvast, / erdén atfutd, / mezdn atfutd csodafit-szarvast”. Eljut az apotropaikus
raolvasasig: ,,Farkas nem eszi, / farkas nem eszi, / regd rejtem.” Es ami el8l ismét menteni
kell: lancos talpt, bokrokat-embereket robbant6 vashaziko.

A habort és a gyermekkor multan elkeriil kiilonféle varosokba, ahol mar az
épitkezéstdl is elborzad: a sorozatban késziilt kockahazakat, a tetd nélkiili épiileteket
,hyomoréknak megsziilt hazaknak latja”, és fejnélkiiliségiik a Contergan-bébikre emlékezteti.
Es rogton tovabb gondolja: a beavatkozas a természetbe csak torzulasokat eredményezhet:
,Fogamzasvédok nemzette fejetlen tenyészet, kockak — > (Levél a vdrosbol, 46)
Anticivilizatorikus hajlama mindenre kiterjed, és még egyszer kitdr a fogamzasgatlok ellen.
(124)

A varosi emlékképek koziil csak azok pozitivak, amelyek a hatvanas évek
romantikdjdban, k6z6s munkdban fogantak (Socsillag, 57). Mindazt, ami jo, egész €letében a

varoson kiviil talalja meg ; beszédes egy ,,intése”, jora neveld szdzata:

A sarkodon guggolva iildogél;j,
a varossal szemkozt, a forgalom
eziistje zengjen messze, mint a dél.,
s ahol a csendes délutan
a lombokkal borong.
(kiem. Sz.E.,121)



Tisztasagot, dsiséget védo haragja - a nagyapjatol 6rokolt ,,csendérzd”, ,,farkastiz6” indulat —
teljes erdvel tor ki beldle 4 falurombolasok idején ( 115), amely versben a térkép
szimbolizdlja az imadott tijat, a ,,vonitd id6” a gyermekkort, a multat, és egy Okol a
falupusztitdé gonoszt ( mogotte latjuk Ady pars pro toto-val jellemzett gytloltjeit: ,,HE,
nagyurak, sok rossz, fehér okol...”) : ,,Okdl van a térképen. / Eldtte skalazik , vonit a
megszégyenitett id6, / az artatlan allat, a lehelettel melengetett isten...” Es a koltd,
megfeledkezvén Petdfit haritdo Snmagardl, most fennhangon kiabél: ,, En ne hadonasszak? /
Bokrokhoz, utcazugokhoz futnék. / El akarja torolni az emlékem egy 6kol a térképen.”
(Kiabal 6, csak kelloképpen fel kell diihiteni.)

Vallomasa, amelyben egyetlen érzelmes vagy érzelemre hatd szd nincsen, csak puszta
ténykozlés, megrenditobb, mint akdrhany patetikus szélam: ,,Nincs itt semmi, se bokor, se fii,
se utcazug, se ajto, / csak ugy, ha jovém magassagaig és multam mélységéig velem, / csak
ugy, ha a zajbol felemelhetem a fejem, / csak Ugy, ha az, akivel dlmainkat alszom, /még
almaimban is ugy vigyaz ram, / hogy ne betonbunker boltozza be a hus alatt az arcom, / s éli
velem igazi hazam.” (118)

A haza Konczek szdmara az anyafoldon tul egyenlé a magyar torténelemmel is.
Nemcsak az 6sivel, a mitikussal, de a mai kor felé kozeledovel is. Torténelmi ciklusa, a
MagyA(me)rika boséges tényadatot szolgaltat arrdl, milyen nagy és jelentds része volt az
Amerikaba kitantorgott elédeinknek Amerika épitésében, katonasagdnak megszervezésében
(,;minket, magyarokat, a harcok forrasztottak egybe”), bar inkabb a szerszamokat, mint a
fegyvereket kedveltiik (191).

Jelenti az otthont a félelemben, iz6tt allapotban, elmaganyosodasban, szinte a panteizmusig

kitarulkozo felolvadassal:

Te aranynap az ¢jszakéban,
Orizd s ragyogd at a hegyet,
s létiink eldtti fény varazsa

a mozdulasra kész kezet.

(95)

Jelenti a természet azt az 6rok korforgast, ami nemcsak a ndvényekben megy végbe, hanem a
folyamatos generacidvaltassal az emberiségben is. A nemzedékek egymast valtasa Konczek
szemléletében kiilonds egybeolvadds is: a rokon vondsok ismétlddése teszi egyenldvé

nagyanyot unokajaval, az egyik legszebb, korai versében, az Alsoto utca-ban:
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az anyokak csodalkoznak, amikor az ¢ kislanykorukat
mondjak el nekik az unokak,
akik akkor még nem ¢ltek,de azért mindig beszélnek,

mert hozzéjuk is sokat beszélnek.

Lam, igy folytatja egymdsban mind a sajat sorsat,

igy letezik egymas folott egy tobbszoros szintii Magyarorszag -

irja meg Konczek az id6harmassag térré épiilését is. Es nem & volna, ha egy negyedik szint
épiilését ne kialtana ki jokedvében:
Jo lenne, ha minden ablakén kilégna harom-négy gyerek.
(kiem. Sz.E., 43)

A legkiilonosebb, legmelegebb kapcsolatba akkor keriil a természettel, ha benne sziileit leli
fel, az imént latott tér-id6 harmassag atélésével. A kolté all a f6ldon, és tudja, hogy sziileivel
érintkezik altala: ,, ez itt az édesapam, ez it az édesanyam, / és én beldliik vald vagyok, / én itt
ez a fold, én itt ez a viz, /én itt a levegd vagyok.” (110)

A nagy vers — Gondoltam — helyzetdal: a kolté képzeletben sziilei sirjahoz igyekszik.

A vers hosszabb, melegebb, fajdalmasabb részét anyjahoz intézi a kolto:

Te voltal az a fiatalasszony , aki menekiilt a sariszapos réten,
mogotted meleg hust, vért, agyat, csontot kovetelt, ugatott

€s vijjogott a haboru.

ott vannak ldbnyomaid,
folemelkedik a fi,

atadod helyed az utanad jovoknek,
s te beléhatralsz, beléiszonyodsz

a l¢élektelenné valo agyagba,
ahonnan visszanézel rank.

(114)

Egy mozdulat is felidézhet egy embert: igy latja wjra képzeletben a koltd édesapjat. Es

megrendiilve €éli at, hogy a felidézett mozdulatot a sajat gesztusa hivta eld:
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Jol esik emlékeznem apamra,
amint 6si szertartdsok élednek mozdulataiban, egyszeriien leiiti az 4sot,

vagy a sapkajat keresi zsortolédve. En is igy keresem.

Egyszoval, szinte 6 lettem. Birtokba vett...

De hat volt, van néha igy is.

Amikor befiitve lobog a katlan,

vagy a tordelt, szdraz vesszotol piros

a kiskalyha, és megcsillapodik az esztendok korforgasa a gyokerekben.
(kiem. Sz.E., 144)

Az apa-fiu valtas belesimul az esztenddk természeti korforgasaba.

Az egyik legkedvesebb barattol, koltotarstol is azért konnyebb a blcsuja, mert gy
érzi: megtalalja 6t a természetben. Utassy Jozsef széles panteizmusat jol mutatja egész
koltészete: sajat természetmitologiat alakitott ki, igy a természet Konczek szamara

tavollétében is megjeleniti az elhunyt baratot.

...¢s akkora felhdk szallnak a szokolyai rét folott,
hogy beléjiik takarozhat az Oriilt aprilis,

s olyan Utassy Joska-hangulat van, mint maga az élet.

Hat ki halt meg? Ki merészel

meghalni itt?

Nem lesziink mi soha szomortak, Dzso, 6rokké virits!

Akar a tavaszi viragzas, akar a kokényviradgon habz6 méhek.
(146)

Aki ennyire csak a természetben van otthon, aki ennyire csodalja €16 és élettelen
Osszetevoinek minden megnyilvanulasat, hallja hangjait, 14ja szineit-fényeit, az rendkiviil
kozel kertil az impresszionizmushoz. Nem mondanam ezt neo- impresszionizmusnak, mert —
bar Renoir képéhez méltd verset tud irni (147), attél 6 még modern koltd, akit a természet

csodalata vezet impresszionista eszk6zokhoz. Verseiben tombolnak a szinek, madarzajtol
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sz¢€lIsiivitésig, a félelem nyiiszitéséig mindent latunk és hallunk — Konczek egy érzékeinkre
haté fogalmi vilagot épitett fel. A Szinkiralyok-szonettciklus (a szonettet rendhagyd modon
hosszi sorokban, rimteleniil, szabadversként irja): a szinek ébresztése, életben tartdsa ¢€s
megorzése egy-egy szubjektiv viszonyulassal (,,szeretlek, sarga™), s tigy is beszél ehhez a
szinhez, mint egy szerelmeshez: ,,Beledlelném titkaimba méltdésagodat, / és birtokolnalak, ne
fogyj el szavaim koziil, / miként a foghatatlanok, az olvadékonnya valé fogalmak™.(150)

A Sziirke egy szép, terjedelmes, impresszionistikhoz illé szinesztéziat kap: ,,Ot szolitom
elsének. A szinek pompas kiralyai kozt a szdraz sziirkét. / A 16 szinéhez hasonlit. Mert ilyen
arnyalatai csak annak / a megrezdiilé bérnek, hullammozgasnak vannak, amikor / dalokka
fogannak a hangtalansadg folott uiszo dlom-mének, testesen és biiszkén.” (148)

Vannak sz&ép metonimidi is ebben az impresszionista ciklusban: ,,Borzsényds erdd 6sz rotjébe

szOtten” — mondja a kdznyelvi ,,0szies Borzsony rdtje” helyett. (151)

Természet, erotika, szerelem

Ha Konczek a természet korforgasaban generaciok oOlelkezését, egymasba 6roklodését latja,
hogy ne pezsditené érzékeit minden, ami riigyet pattant, bimbot bont, termést érlel és allatot
szaporit? A nyar hatarozott pillanatd-ban pontosan fogalmaz: ,,A latvany alatt moccan az erd,
/ tetten érhetd, / mi szdlalatlan még, de mély (...) Tennivaléimhoz Iélek is kertl. (...)
Mindenesetre gazdagon lobog a fii...” (10) Az Arnyék-ciklusban kimutathato volt, hogy épit a
mitologizald-1élekelemzd iskoldk eredményeire, segitségiikkel magyardzza a természet
miikddését. Arrdl azonban még nem esett szd, hogy onnon testének férfiva érését is az
internacionalis erotikus viragszimbolika képeivel mutatja be. Kedélye, hangulata, szokincse is
a Fairy Spring-et idézi (annak harmadik személyii elbeszélésével szemben elsé személyben
sz0l): ,, vagyok én / egészen kisfiti, / s patyolat kis pdcsom / atmelegszik,/ kicsi tokeim
atmelegszenek ,/ rézsasan bozsognak, / mint sotétvords / piinkosdi két rozsa,/ illatosan
zsibonganak./ Kinyilo bimbom, / kicsi bimbom, / én piinkdsdi  bimbocskam,/ feléd
csusszand,/ forduld, jaj, éjem,/ olddsom,/ valém,/ éem, / kéjem, / édes tarhdzam.” (21) S az
egyik legszebb, legmeglepdbb kép: ,Jaj, magasba dofolt / orgonafiirt a vagyam!” (160)
Mindig gazdag nyelve, szokincse ezekben a leirdsokban a legpompasabb. Sajat bimbdzo
érzékiségének kidradasat figyeli meg a természetben — a j6 termés eldsegitésére az analdgias
magia is igy hat — ,,mag /a mélyben , / buza, buza , / buza — (...) viszel engem , / bujsz fold
ala, (...) magzatos vardzsom , / én jO, j6 halalom, / buza, buza, / biza ...” A blzamag a
foldben — Perszephoné idézése Hadész birodalmaban — ezért mondja ,,j6 haldlnak” a koltd

(22). A foldbe vetett mag buzat terem, a koltd életet hordozd magja gyermeket: itt is
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megteremti a generacios Orok korforgast: ,,Kisebb fiamma 1épjem at / életemet (...) Kisebb
fiam, / agamnak fia...” (23) Fontos neki a generaciok kovetkezése, ezért egyre pontosabban
fogalmazza meg:

hiszen szétlan szenvedéllyel

akartuk, téptiik egymast,

s azt teremtjik 0jja,

aki majd ugyanigy cselekedhet,
s azon fog érlelddni 6 is

belsd pezsdiilések

¢s forrd kovetelések utan (39)

A Perszephoné-magot magabol a foldre felbocsatdé — azaz megsziil6 - istenanya igy beszéli el
teherbe esését (a szoveg erdsen rokonithatdé még a sumer-akkad termékenységi ritusok

erotikus koltészetével és ezen keresztiil ismét Wedres koltészetével):

Magamra htizlak, ny6gdosédve-lokve,
akaszd belém, szépen rombolj-temess,
ekéd linnepét, husvét, te, a hus vétsége, lidve,

szantovetom légy, s évi mindenes.

Magvet6 vagy, erés vagy, nagy garral
araszd az €letet, békén haladjal,

és toltsd be 6rok asszonyi ¢hségem. ..
(24)

A szerelmi szimbolika masik terrénuma a viz, a halak — kiilon6sebb magyarazat nem kell

hozza, hogy a vizbe eresztett hal - képben a viz a ndi, a hal a férfi principium:

Igen jo, hogy a beléd meriild ideghdlo
eleresztette a nehéz halat,
amit egy masik szerelembdl

mentettem at, s mely..

13
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a tiéd lett, te fajdalom-szemt. ( 38)

Rokon képi megjelenitéssel: ,,.De én vagyok az is, aki a hisodba koltozott.” (40)
Izgatéan erotikus verseiben egyszerre szolnak az Innin ndszénekei, az Enekek Eneke, a
magyar viragénekek és Balassi szerelmi lirdja, szimbolumait is ebbdl a kézos vilagkincsbol
meritette:

Csip6id nehéz lakatja milyen engedelmes.

Zarj magadba engem. Akarhova huz,

sulyos arcom vonzodik kezedhez.

Foldbe nem igy vagynak a vasak.

Bélvanyfej hull igy vasvirag nagy szirmaiba.

(102)

Eddigi szerelmi koltészetének — és ez mar mély szerelem, nemcsak erotika — betetézése a
Hallgass ram, szerelem ciml vers — jo irodalomtorténeti terminus hijan — litdnidnak nevezem
(miként pl. Weodres Salve regind-jat). Valtakoz6 hosszisagu, szabad sorokban; a
hosszuversnek nem a Nagy Laszl6 — Juhasz Ferenc féle rokonait fogalmazza 0jra, inkabb Fiist
Milan vagy az amerikai hosszuvers (Whitman, Ginsberg, Gregory Corso) folytatasaként
sziilettek, de eltér toélik az intonacionak a korabbi szimbolikat tovabb szépitd

imperativuszaiban. Az elsé megszolitast a szerelem kapja:

Szerelem, remegd majusi fa,
minket takarj el, ujjaiddal simogass, a viragbogy agakkal.

Iramlo torténéseddel ki vagy te, élénk szinek gyors vandora?

(A szinesztéziara hajlo, erds szinkép jelzi, hogy ismét beléptiink a panteizmus vilagaba.) Majd
a masodik versszaktdl a megszolitott masodik személyli megszolitast az absztrakt érzelem

megtestesiiléseként a szeretett n6t kapja meg:

Me¢lyhegedii vagy te,

aki a szolalast kivanja?
Jaj, ha egyediil maradsz —
Ugye, a dal is te vagy?
Ugye, a jaték is te vagy?

14
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S a tovabbi megszolitasok mar végképp a szeretett ndhdz szélnak. (96) A szerelem végtelen
hatalma benniik testesiil meg: ,, s nincs meg nélkiilink a végtelen hatar.” ,,Mindent mi
tanitunk meg besz¢€lni.” A vers — a vilagirodalomban is ritka — boldog szerelmesversek k6zé

tartozik, magasan repiil, mint azok a szarnyak, amelyek a fényt viszik:

fény hussan, mint a szarnyak,
ez a tavasz majd minket idaig eldadog.

(96-99)

Konczek szamara a szerelem nagyobb, fontosabb érték, mint az élet:

Tarkojat a tenyerem ala takarom.
Szivemen fektetem sokaig.
Hogy ¢éliink is, az semmiség.

(159)

A mindent betdltd szerelemmel szeretett asszony halala a végletes egyszertiséget hozza meg a

kolté szamara. Rovid, megallapitd mondatok, rovid, egy mondat — egy sor szerkezetben:

Arcod ablakban,

keretbe zarva,

nem jutok hozzad,

feltettek téged az 1do6 falara,
arcom elsapad,

vacognak a r6zsak.

(104)

A Kegyelet kis ciklus minden darabja egy-egy rog a ,,Volt asszony sirjaba”, rovid, felzaklato,
onostorozo versek.

,,a tiddd két kelyhes virdg” ,

mondtam,

s most homlokomat verem a kiiszobbe
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de jol van, isten, jol van... (84)

S az az érzés, hogy a tars nélkiil maradt k6zos otthon idegenné valik, mindenki szamara
ismer0s, aki hasonlo tragédian ment keresztiil.
én meghaltam itt, e nyirkos konyvlapok,
a valyogszagu hdz, az elérhetetlen boldogsagra kiméretett par
légkdbméter
idegen otthonom konkrétsaga, elgondolkodtato 1étallapot
(91)

A Dbaratokhoz sz6l6 versek intimitasa, a szeretettel megrajzolt mini-portrék is a koltd
szétsugarzo érzelemvilaganak bizonyitékai (Birtalanhoz: A rézsabotos barat, 133;

Gyimesihez: Szdraz borokrol és egyéb mamorokrol, 134)

Antaiosz megtér Gaidahoz

A varosi 1étt6]l megundorodo, emlékeitdl a 1ét folytatasahoz sziikséges felejtés szabadsagara
vagyo koltd visszaidézi gyermekkorat, moccanatlan kapaszkodésait a vilagban, és
boldogsaganak igazi talajat visszakeresvén, hazataldl sziil6foldjére. Magyarnandorban
sziiletett, a tovabbi élethez is az er6t Magyarnandor adja. A visszakoltozés elhatarozasat €s
beteljesitését elészor versben irja meg, a Hazai napok miniaturaiban. Boldogsaga kezdetben
hatértalan: ,,Foghatatlan az én kedvem, mint a napfény” - felleli régi baratait, a szineket, z
illatokat, de mindenben van valami vészjosld: ,,nem béke van itt, / hanem a kényszer
onvigasztald nyugalma”, ,, a bor vizre, az ebéd kenyérre szerényedett”, ,,folyton kiszakad a
héabort, / emléke sokaig vérzik” ; ,Lehet, hogy j6 volna madarra valtoznom, / és csapkodnom
két szarnnyal, kozben fél szemmel sanditanom / fel az égre , csak nem foglalta el tan / valami
a Joisten helyét?” (194-195)

A valtozas oly szembetiind, hogy Konczek, csalodasat lekiizdve, elhatarozza, hogy
szociografiat ir, Jo napot, Magyarnandor! cimen, hogy a miifaj kovetelményeinek
megfelelden megtartsa objektivitasat, leplezze elfogultsagat. Volt emberi kapcsolatainak jo
részét viszontlatja, a tdjat,a levegdt visszakapja, &m szociografikus szigorral kozli a talalt,
megvaltozott tényeket, amik a viszontlatds 6rome ellenére elkeseritik. Egy statisztikai adat
2006-bol: a falu 1200 lakosabdl abban az évben 6 0jsziilott és 12 halott volt. A funkciodk is
megvaltoztak: ,,A magyarnandori vasutallomas épiilete - ki van adva lakasnak!” (212) S a

hidnyok, a leépiilések: ,,A haboru el6tt tobb mint kétszaz kiilonbozo hid és hidacska vezetett
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at a szlovak teriiletre, ma szamottevoen csak harom.” Az okot, sajnos, értjiik. De még
vilagosabba valik a kovetkezd kozlésbol: ,, A falu a késziilo, a magyarokat stjtdé szlovak
nyelvtorvényt nem érti, fejesovalva fogadja.” (213) Azt is mesélik neki, hogy ,,1994-ben
voltak nemzetk6zi vasarok a miivelddési otthonban, amit most atépitenek. [pedig] sok cég
jott el, Szlovakiabol is voltak. Az iizletkotésekbdl szarmazd bevételbdl jardat és vilagitast
fejlesztettek. Az nagy esemény volt, tobb éven at.

- Es most?

- Most ilyen nincsen.

Semmit se itt csindlunk.” A kolt6 kérdez: ,,Mi az, ami jobb lett, vagy rosszabb tiz év alatt?

- Jobb itt semmi se lett.” (211)

A hianyok sorra kibuknak: tehén nincs, liba sincs. (198-199)

Volt Magyarnandorban valaha parasztegyetem is, 6t év alatt igy szaz6tvenen végezték
el, kaptak kozhasznt ismereteket. Az egyetem megszint. ,,Eltéré politikai rendszerek is
tudtak aktivizalni a népet, de most?” (214) Ahogy fokozodik a bizonytalansag, veszélyben a
1ét, a vallas szerepe egyre nd, a vallasosak tobbsége katolikus. Ha mashonnan nem, hat az
atyatol lehet erkolesot tanulni. ,,...egy az Isten. Mindiinké. Kimerithetetlen az Ur kegyelme.
Annak, aki feleldsséget érez a népéért, annak tudnia kell, hogy sokfélébdl vagyunk dsszetéve.
(...) Nem a rombolast kell mutatni, hanem hogy més emberek is a jot cselekedhessék
sziviikben — lelkiikben.” (218) A koltd a széles meritésli szemle utan igy summaz:

»Ne legyek keserli? A rendszervaltas igazi vesztesei a gyerekek. (...) A Magyar Haztartasi
Panel szerint a hazai félmillié roma a legszegényebb.” (220)

A sziiléfoldjére, sziildanyjdhoz, Gaidhoz hazatantorgott Antaiosz 0j élményei miatt
ismét oklot 1at a térképen, sziilofaluja foldjén. Ismét hadakoznia kell. Népéért, foldjéeért.
Ahogyan egyszer idézte: ,,A néppel tlizon,vizen 4t!” Nem all 6 perben Petdfi programjaval.
Csak masképpen akarja megvalésitani. Irni akar: személyesen, kiildetésesen, népéért
haragvon. Azt irtam: Konczek modern koltd. A magyar irodalomtudoméany szandékosan
korvonalazatlan, agnosztikus allaspontja miatt éppen ezek miatt — személyesség,
kiildetésesség, a népért valdé megszolalas — korszeriitlen, elavult. Bizom benne, hogy egy
megujitott tudomanyos — €s valoban tudomanyos, nem kivaltsagosoknak sz6l6 hermetikus —

szemléletben elismerik korszerliségét, felismerik koltészetének hatasos, felrazo erejét.
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