Szepes Erika

» Tdvozz hat tolem, személyesség, mélység...”

(Kovacs Andras Ferenc)

Gondolatok a paradigmavaltasrol — |1.

A posztmodern irodalomelmélet igyekezett minket meggydzni arrdl, hogy nincsen jelentés,
pontosabban az irodalmi miveknek nincsen jelentésiik, azt csak olvasojuk blivoli rajuk a
muvekkel 1étesitett diskurzus (értsd: kapcsolatteremtés, azaz olvasas) folyaman. Amiként azt
— az elmélet komolysagahoz ill6 szakértelemmel és nyelvezettel - Kulcsar Szabd Ernd
megfogalmazza: nem lehet tudni, hogy ,, szoveg és én interakciojaban mi torténik az énnel, 6
olvas-e tényleg, vagy Ot olvassa a szoveg.” Majd masutt: ,, Csak a felejteni kész, a
paradigmakrol levald helyes olvasasnak van esélye 1) igazsdgok felismerésére ¢s
megfogalmazéasara.” Szegedy-Maszak Mihdly megfogalmazasiban: ,, Minden Ujraolvasas
folytatja és kitorli, azaz felejti és felejteti a korabbi magyarazatokat.” Bodor Bélanak — ezen a
ponton — mas a véleménye: ,, Ezek illuziok. Eldzetes vagy egyszerlien csak korabbi
olvasatainkat nem rombolhatjuk le, nem tudjuk elfelejteni, és ennek nem is lenne értelme.
Ennél reményteljesebbnek latom az jraolvaséast, ami a kordbbi olvasat épségét megorizve,
annak feliilvizsgélata Gtjan igyekszik 0j olvasatot épiteni a masik szomszédsagaban.”

De nemcsak mii nincsen, hanem — mii hianyaban — alkot6 sem, hiszen, ha fontos volna az
alkot6 személye, fontos volna az 6 olvasata — azaz teremtd szoveggeneralasa -, igy megddlne
a szOveg maganvalosaganak elve. A maganvalo szoveg pedig csak betlithalmaz, amibdl az
olvasd (befogadd, recipiens) tetszés szerint allitja eld a maga szamara legfontosabb,
személyiségének leginkabb megfeleld miivet. A szoveg lebontasa értelmetlen — csak az
olvasas folyamatdban I1étrejové ¢és érvényben 1évd értelmes — kis elemeire mar a
nyelvbeliségig torténd lecsupaszitdson is tilmutat: e nézet szerint a nyelv kis elemeinek
miikodése spontan szervezddés, amelybdl jon majd 1étre a mii. A nyelv Onszervezddése
megismerhetetlen, kiszamithatatlan, igy az ,,alkotas” folyamata a soha meg nem ismerhetdség

szférajaba keriil, s a legsz€élsdségesebb agnoszticizmusba torkollik.



Anakronisztikusnak tlinhetik, mégsem tanulsdg nélkiil valé OGsszevetni a mi
onszervezddésének ilyetén modjat Tristan Tzaranak a miivek létrehozdsanak miiveleteit

pontrol pontra sorba allithatd hasznalati utasitasaval:

,» Vegyetek egy 0jsagot,

Vegyetek egy ollot.

Valasszatok ki az Gjsagban egy olyan hosszu cikket, amilyen
hosszunak a kélteményt szanjatok.

Vagjatok ki a cikket.

Gondosan vagjatok ki beldle a cikk szavait,és az dsszeset
tegyétek bele egy zacskoba.

Gyengéden razzatok Ossze.

Egymas utdn hiizzatok ki a szavakat és olyan sorrendben rakjatok le,
amilyenben eldjottek.

Lelkiismeretesen masoljatok le oket.

A koltemény ratok fog hasonlitani.”

(Hogyan kell dadaista kélteményt irni? 1920, Szabé Gy. ford.)

Tzara ,,végterméke” még személyes: a véletlenszeriien egymashoz kapcsolodott betiik-szavak
,» szerzdjiikre” fognak hasonlitani. A mai tedria spontan szervez6dd szovegei nem igényelnek
kozremiikodést, maga a nyelv generdlja dket, igy nem hasonlitanak ,, alkotojukra”. Végre. A
szerz6 személyessége is Kkikiiszobolodott a miib6l. Ami maradt: azok az onmagukban
Osszefliggéseket nem képezd nyelvi elemek, a szavak. A mindenféle modernizmust ( prae -,
posztmodern, neo- és transzavantgard, strukturalizmus, dekonstruktivizmus) bekebelezd és
megemésztve Ujra el6add Roland Barthes fogalmaz talan a legvégletesebben, a
legkiméletlenebbiil leszamolva a Szerzdvel: ,, ... a nyelvészet pontos elemzdi eszkoztarat
kinalt a Szerzd lerombolasdhoz, mivel kimutatta, hogy a nyelvi megnyilatkozds a maga
egészében tlres folyamat, amely tokéletesen miikodik anélkiil is, hogy megtoltenék a
beszélgetok személyével: nyelvi szempontbol a szerz4 pusztan az, aki ir, ahogy az én IS
pusztan az, aki kimondja, hogy én: a nyelvnek ’alanya’, ¢€s nem ’személye’ van, s ez az
alany, amelyben semmi sincs, pusztan az 6t meghatarozo6 nyelvi megnyilatkozas, egymaga is
‘megtartja’, azaz kimeriti a nyelvet.” Es: ,, A modern ir6, miutan elfldelte a Szerzét, nem

hiheti mar elddeinek patetikus elképzelései szerint, hogy keze tulsdgosan lassan koveti



gondolatait vagy szenvedélyeit, s hogy ezért — a sziikségbdl erényt kovacsolva —
hangsulyoznia kell a késedelmet, és véghetetleniil *dolgoznia’ kell a forman; az 6 szemében
sajat keze, amely levalik mindenféle hangrdl, s amelyet a leirds puszta gesztusaval iranyit, (s
nem a kifejezésé), egy eredet nélkiili teriiletet jar be — legalabbis nincs mas eredete, mint
maga a nyelv, vagyis éppen az, ami folytonosan megkérddjelez mindenféle eredetet.” Majd:

» A Szerzd eltavolitasatol fogva tokéletesen hiabavalova valik az az igyekezet, hogy
‘megfejtsiik’ a szoveget. Ha Szerzét adunk egy Szovegnek, azzal valamiféle végpontot
jelolink ki szdmara, végsé jeldlteket talalunk neki, lezarjuk az irast. [ Itt még a non finito
Umberto Eco altal legpontosabban megfogalmazott esztétikdjat is rendszerébe épiti Barthes.
— Sz.E. ] E felfedezés nagyon jol megfelel a kritikanak, amely mindig fontos feladatanak
tekintette a Szerz6 ( vagy hiposztazisai: a tarsadalom, a torténelem, a 1élek, a szabadsag)
feltarasat a mii mogott: mihelyt megvan a Szerzd, a szoveget maris ‘'megmagyaraztuk’, s a
kritikus gy6zelmet aratott: egyaltalan nem meglepd az sem, hogy a kritika (legyen akar az 0j
kritika) a szerzével mindig egy id6ben inog meg. A sokszintl irdsban minden kibogozando,
de semmi sem megfejtendd; a strukturat nyomon kovethetjilk, minden szalan és minden
szintjén ’felszedhetjiik’ [...], de alapja nincsen; az irds terét bejarni kell, nem athatolni rajta;
az iras folyton felkinal valamilyen értelmet, de csak azért, hogy azutan mindig elenyésszen:
a jelentés szisztematikus kioltdsa fel¢ halad. Ugyanakkor az irodalom ( bar helyesebb volna
mostantol irdsrol beszélnilink), mivel nem hajland6 arra, hogy a szoveget ( és a vilagot mint
szoveget) egy ’titokkal’, azaz valamilyen végsd értelemmel ruhazza fel, olyan tevékenységet
szabadit fel, amelyet teoldgiaellenesnek nevezhetnénk, hiszen, ha nem vagyunk hajlandoak
megallitani a jelentést, azzal végsod soron Istent €s az § hiposztazisait, az észt, a tudomanyt, a
torvényt is elutasitjuk.”

Ha tehat a szdveg, bocsdnat, mostantdl iras jelentését esziinkkel, tudasunkkal,
szakmank torvényszerliségeit felhasznalva mégis kutatjuk, értelemmel ruhdzzuk fel —
istentagadokka valunk. A harmadik évezredben.

A hazai dekonstruktivistak koziil elészor Kulesar Szabd Erné vezette be a lirai én-
¢és szubjektumfelfogast — azazhogy tagadasukat - ,iskolat teremtve az irdnyzatnak, amelynek
tagjai koziil néhanyan még a mesternél is szélsGségesebben fogalmaznak, igy pl. Schein
Gabor: ,, A lirai szubjektivitas a nyelvben, a kdltemény nyelvi kifejezése soran, az olvasoval
folytatott dialogusban jon 1étre, vagyis inkabb potencialitas, mint meglevéség.” Es: ., A koltéi
szubjektivitast nem valamely objektivitisfogalom szembeszallasaként, de nem is eleve

meglévo, ego-szerll, egyedi és stabil entitasként kell felfogni.”



fgy érte timadas harmadikként a jelentés és a mii utan a Szerzét is. Teoretikusaink
hallatlan leleményességgel irjak 4t az Uj Tannak megfeleléen régebbi szerzék miiveit,
szovegek miifajait, ragjak fel az altalaban vett irott szoveg és az irodalom kiilonbségét.
Kiilondsen élvezetes munka ez, ha kozben egy Szerzot elmebetegként is kezelhetiink, s
kiilonosen egy olyan szerzot, akinek egész ¢életmiive a kiildetéses személyesség jegyében
szliletett. Bokay Antal egy elemzése Jozsef Attila pszichoanalitikus kezelés kozben sziiletett
szabadasszocidcios szOvegérdl mint posztmodern versrdl értekezik: ,, A posztmodern vers
rengeteg [...] kdlcsonzott torténetet, targyat tartalmaz, ismert, de az adott szovegben eredeti
jelentésében nem értelmezhetd mondast, gesztust, narrativ fragmentumot hasznosit. Ezek az
adott pillanatban (értelmezhetetlen) sztereotipiak azt a materialis hatteret jelzik, emelik be a
almaiban). A pszichoanalizis egyik 1ényeges célja az, hogy az inskripciok személyes rétegét
sajatos (kétszemélyes) olvasati pozicioban ideiglenes olvasattad valtoztassa. (Kiem. Sz.E.)

Az inskripcio, a léttartalmak materialitasa mellett fontos a nyelv sajat jelentés el6tti
hangi, betii materialitdsa, az anagramma, mely a nyelv fenomenalitdsa ( a jelolt-jel6ld
viszony) helyett a jelolok érzéki-materidlis sorat hangsulyozza. A Saussure  altal
anagrammanak és hypogrammanak nevezett nyelvi jelenség a szotagok, szavak véletlenszerti
hangi azonossaga alapjan a szoveg jelentésességét birdlja feliil, és egy 1j, nem intencionalt,
hanem retorizalt olvasati stratégiat kovetel meg. A beszélni még nem tudo gyermekek €s az
elmebetegek ismerik ezt a materialis nyelvet, meg természetesen sokat tudnak rola a modern
utani kolték. Erdemes példaul olyan posztmodern miibe beleolvasni, mint a Szabad dtletek
jegyzéke (Kiem. Sz.E.). Az egész szoveg folytonos pulzalasra épiil, a materidlis és nem
materidlis (katakretikus, prosopopeds) beszéd kozott. Ami igazan hianyzik beldle, és ami
miatt mar sokan nem veszik lirdnak, az éppen a teljesen kizart metaforikus, szimbolikus, de

talan pontosan ezért testesiti meg a posztmodern lirai beszéd mintapéldanyat:

bal

bala

hala

hala

hal

meghal
meghallgat

hallga csak hallga



kisértetek

a legény az anyja szivét kivette megette
levagta a fejét

megszolal a halott anya

megiitétted magad, fiam?

mese

mesemese meskete

tehén segge fekete

A szovegben eldszor anagrammatikus tiszta hangzasi materialitds formalédik meg ( ,,bal, bala,
hal, hala), majd katakretikus szerepii, metaforikus értelem nélkiili terminusok sora kovetkezik,
melyek a szo-szintbdl (meghal, meghallgat, kisértetek) egy mini-narrativahoz, valamiféle
népies horrorhoz jutnak ( mely egy pszichoanalizisben targyalt jellemzOt, az oralis
szadizmust asszocidlja), és végil ebbdl emelkedik ki a selfet reprezentdlni kivano, a kolto
személyére, Jozsef Attilara vonatkozd szdveg, a mama alakja és torténete. A vers itt egy
pillanatra rekonstrualja a besz¢l6 koltot, és megérinti azt a modalitast, amelyben A4 kései sirato
[sic!, Sz.E.] vokativusza, aposztrofja mozog, ( a kiilonds az, hogy ott a gyerek szodlitja a
mamat, itt viszont a mama a gyereket). Egy pillanatra azonban ez mar megszakad, 'mese’
lesz a személyesség torténete, €s ez a szO Ujra visszaviszi a szoveget a katakretikus és
anagrammatikus szintre. A részletben szereplé mondoka , a “'mesemese...” , s6t a népi horror
szovegrész is felirat jellegliek, mint targyiasult memoriadarabok, mint egy lelki kotar
maradvanyai 1épnek fel. Mig az inskripcion nem lehet atlatni (6t magat latjuk, rajta keresztiil
semmit), az anagrammatikus sor tiszta, megallithatatlan atlathatosag, amely ezzel megsziinteti
onmagat (minden hangzas véletlenszerlien valami tovabbi hasonld hangzashoz vezet).
Minden atlathatd ugyanis csak attol az, hogy valameddig, egy hatarig az, tehat nem lehet
végtelen, meg kell hogy alljon valaminek, egy fenomenalisnak az észrevételénél. Az
anagrammatikus sor viszont nem ér véget, legfeljebb abba lehet hagyni, voltaképpen nem
mas, mint formalis, retorikai palimpszeszt, ahol minden jelolé hangteste mogott nem egy
jelolt, hanem egy masik jel6ld hangteste al..”

A posztmodern tedria szerint minden széveg — mii, ha visziink r4 olvasatot. Igy
alakulhat at Bokay leirdsaban a Szabad otletek jegyzéke — posztmodern lirai miivé. Nem
szamit a Szerz0 motivacidja (pszichoanalitikus kezelésen felszodlitasra jegyezte fel a nem
rendezetten, tudatabol eldszokd szavakat, emlékeit, dlom- és rémképeit,vagyait stb.), nem

szamit, hogy a Szerzé — aki itt egyébként a magyar koltészet egyik legfegyelmezettebben



szerkesztO alkotoja volt — e szavakat nem szerkesztette, pedig ismerjiik élete utolso verseit, a
de profundis allapotaban (,, Négykézlab masztam. Allo Istenem / lenézett rim és nem emelt
fol engem”) is formaba kényszeritett, magat a vers rendjével 0sszefogo, tokéletesen tiszta

elmével alkotott képekbdl allo ,,0szikéit”:

Ez éles, tiszta sziirkiilet valo nekem.
Tavol tar agak szerkezetei

tartjak keccsel az lires levegot.

A targy-egyén mind elvalik a tobbitdl,

magaba mélyed ¢€s talan megsemmisiil.

Meég jo, hogy vannak jambusok és van mibe

beléfogoznom — jarni gyermek igy tanul...

¢s idézhetnénk sokaig az utolso verseket, egyetlen pongyola ritmust, rossz képet nem taldlunk.
Ha ezeket a verseket tartjuk verseknek, igazan nem itélhetjiik el azokat, akik nem a Szabad
otletek jegyzéké-ben latjék a ,,posztmodern lirai beszéd mintapéldanyat”. Es szinigaz, hogy a
Kései sirato-ban a gyermek szolitja meg az anyjat - ugyan, tanuljuk mar meg:
»aposztrofalja”- , de az a vers éppen az anyjat siratd - azota mar felndtt - gyermek szdvege.
Az anya viszont megszolitja 6t egy masik, bar nem lirai, hanem Onéletrajzi ihletésti prozai
alkotasban, az Ongyilkossdg ciml vallomasban: ,, Az Etus a mamaért is elfutott, és a mama a
munkat otthagyva szaladt haza. Mindenkit félrelokve szaladt az agyhoz.. Szdja reszketett,
szeme konnyes volt. Aztdn — engem, a kilencéves kolykot — folvett a karjara, simogatni
kezdett és vitt a konyhdba. Es csendesen, majdnem sugva kérdezte: 'Mondd, mutasd,
fiacskam, kisfiacskam, mit ittal?” En majdnem végteleniil boldog voltam, hogy a mama
folvett a karjdra. Minden vadat elfelejtettem, csak erdsen odasimultam hozza. Ismét
folcsuklott beldlem a sirds, mert azt éreztem, hogy akkor lennék tokéletesen boldog, ha a
mama ugy vett volna f6l, ugy simogatna, és gy beszélne ilyen csendesen hozzam, ha én nem
csinaltam volna azt, amit csinaltam.” A prézai szoveg keletkezési ideje 1935. Nem messze a
pszichoanalitikus kezelésektdl. Itt megformaltan, minden kiils6 motivacié nélkiil emlékezik a
koltd. A ,,népmesei horrort” is jol ismerjiik a Kései sirato-bol: ,,Ettelek volna meg!”, majd a
gyermekkori prozai emlék reciproka a folytatasban: ,, Lasd, Oriilnék, ha megvernél még

"’

egyszer / s mindent elrontasz, te arnyék!” Az anya itt a versben is halott, nemcsak a Szabad



otletek jegyzéké-ben, sOt: a valosagban is halott volt. De, mint azt Petritdl megtanultam: a
valdsag szo obszcenitas, kiejtése tilos.( ,, Valaha torténeteket irtunk, / aztdn a nemrég multban
“szovegeket’, / de ezek sem bizonyultak elég ° tisztdknak’, / talsdgosan emlékeztettek a
valosagra { elnézést az obszcén kifejezésért’...}”)

Bokay ,,verselemzése” a legméltatlanabb ,,ujraolvasasa”, a ,,diskurzus folytan
torténd megteremtése” ennek a szovegnek; prekoncepcidzus kdvetése a posztmodern
elvarasoknak.

Vannak azutan olyan szerzok, akiket valamiképpen mégiscsak at kell menteni a
paradigmavaltas utani idére is, mert egyrészt még volt szerencséjiik megélni ezt a poétikai
vilagrengést, masrészrol kikezdhetetlenek esztétikailag és etikailag egyarant. Kozéjiik tartozik
Weores Sandor, akit a posztmodern rabulisztika minden folyondarjaval igyekszik behal6zni,
terminusokba csomagolni Kulcsar Szabo, csak hogy valddi énje rejtve maradjon — azaz, nem
is kell rejtve maradnia, mert nincs neki. Figyeljiik csak a blivészmutatvanyt!

... a harmincas évek elejére a magyar koltészetben is végbement egy olyan paradigmavaltas,
amely mélyen megkérddjelezte a koltdi beszéd klasszikus alapu szitualtsagat, s amelynek
kovetkeztében létrejottek az 1), dezinvidualizacids beszédforma poétikai feltétele is.” Ennek
kovetkeztében: ,,... ez a nemzedék mar az én egységességének kérdésességébdl, hatarainak
korlatozo voltabdl indult ki, és korszakos liratorténeti élményként szembesiilt a jelentéstani-
poétikai centrumkeént elfogadott lirai alany destabilizdlodasaval.” Wedres Sandor esetében ezt
musz4j modositani, Kulcsar Szabé meg is teszi: ,,Weodres Sandornal és Hatar Gy6zonél ez
nem a lirai szubjektum teljes szovegbeli ’felszivodasaval’ vagy eliminacidjaval, hanem
inkabb autentikus szerepek Iétesitésével jar egyiitt [...] az én-felfogds [...] inkabb az
autentikus valtozatok sokasagaval, vagyis az alakvaltas logikdja (Cproteuszisag’) szerint megy
végbe.” Elérkeztiink két kulcsfogalomhoz: az elszemélytelenedéshez és a szerepjatszashoz.

Nos, olvassuk ujra Weorest e két direktiva mentén!

wruhambol e lenti akol biize / nem mulik soha”

(' De profundis)

Az ¢élettortént folyamdn a gondolkod6 ember eldszor  megprobalja megteremteni,
megfogalmazni személyét: ki 6, hova tart, mi a célja, ha van egyaltalan — €s csak azutan ér ra
ezt elvesziteni, ha ugyan el akarja vesziteni.. Nincs ez masként a koltoknél sem, igy igen

gyakori a ,hatarozott koltéi berobbands”, a polgarokat megbotrankoztatd attorés a



konvenciokon. Ilyen Ady betorése az Uj Versek-kel, Gog és Magodg fianak Karpatokat
dongetd rohaméval, hasonléan erds Jozsef Attila Keserii nekifohdszkodas-a, mar a
kozosséghez tartozds jegyében protestalo 1922-es Proletarok! ciml szabadverse, Ldzado
Krisztus-a, onmagat cimiil megjel6lé tobb verse, és talan a leghangsulyosabb a harsany
Bevezetd, de nem kevésbé onfeltaré Babits bekdszontéje az In Horatium-mal.

Weodres  bemutatkoz6 Onarcképei kétfélék: az egyik tipusban a tajban, a
természetben helyezi el magat, a masik tipusban a tarsadalomban. A természetben
feltarulkozo onarcképek meglepden nagy, kozmikus méretti figurat rajzolnak meg, egy eget-

foldet-tengert betoltd orias alakot:

Cigarettazom az arokparton.
Husz fillér az 6ssz vagyonom,
de az egész Fold a hamutartom.
(1935)
(A monumentalitds, az Ontudat egyértelmiien rokona a ,,vilagizzasa homérsékletem” ill. az
,,0rszagos volt a pusztulasban™ Jozsef Attila univerzalis én-képének.) Nem egyedi jelenség ez
Weoresnél, megismétli a Magyar etiidok 8.darabjaban: itt mar az ir6 ember , az értelmiségi

tolti be az univerzumot:

Fiivon fekszem haton,
szemem égbe martom,
foldre, vizre, hegyre

irogatok egyre.

Gyanakodhatnank mar e korai darabokban szerepversekre: a hadnyaveti, fiatal koltd vilagbird
képességének szerepében tetszelgd poéta-idolra. Am ez a kozmikus természeti alanyi 1ény, az
Ego egy megtestesiilése, végigkiséri Wedrest az egész életmlivon. Ebben a mindségében
mindig maganyos, gyermek ¢és felndtt (s6t aggastydn) én-jét egyiitt-egymasban latja, ez is
része sajatos, dualitdsokon alapuld dialektikdjanak. Az élet végi Osszefoglalast a

Rongyszonyeg 8. darabjaban olvashatjuk:

Hajnalom kékell6 kode foszladoz mar.
Gyermek-esztenddk koravén maganya,

lirbe 4sito siirli céltalansag,



lam, hova lettél?

Agbogas siiriin vezetett az svény.
Most, a fordaldn tide tajra latok:
0, ti dusvolgyben virul6 vetések,

tavoli ormok!

Amde térdemben viszem uti lazam.
Es az aggastyan gyereket, ki voltam,
csopp koporsdban cipelem magammal,

mint amulettet.

A gyermek mint a tisztasdg, egyszerliség kizdrdlagos hordozdja kivételezett
helyzetben all Weoresnél: nemcsak az élet tiszta, artatlan korszakat képviseli néla, de az
emberi élet folytonossaganak is 6rok jelképe. Amint azt a Tao te king-bol tanulta: ,, Aki
természetét szeliddé simitja, egyszerii, mint az 0jsziilott gyermek.” (10.szakasz). Es a két
végpont egybeesése, amint nagy mestere, Hérakleitosz mondja: ,, ,,Ugyanaz benniink az €16 és
a halott, éber és alvo, ifja ¢és Oreg. Mert az innen atérve ezz¢, ez atérve azza valik. A
halhatatlan halandod, a haland6 halhatatlan, ez éli annak halélat, az halja ennek életét.” Ennek
a gondolatnak a folytatisa A teljesség felé-ben: ,, Ami az uton el nem indult, vagy ami az ut
elején van - a ké, a csecsemd - , még nem szerzett maganak semmi kincset, és dnmagéaban
véve szeretetre méltd. S a teljességbe érkezett lény, aki szerzett kincseit mar magdba
olvasztotta, és éppugy nincs semmije, mint a kdnek vagy a csecsemOnek: szintén 6nmagaban
véve szeretetre méltd. S a még el ne indult és a mar megérkezett: azonos.” (Vandoruton)

Egy masik dialektikus ellentétparban is megrajzolja 6nmagat: személye hol kicsi, hol
nagy, a nézOponttol fliggd .A tér is két ellentétes pontjdn mutatkozik: fenn és lenn. Egy
kupolaforma két aspektusaban is jelen van a kolté, ha a nézépont a végtelenség, az isteni

nagysag, a kolto parany:

Az égig érb bércek kozott jarunk,
egymasba olvad hegy-volgy és hatar.
Ugyanaz fenn és lenn, csak annyit latok,
mint csarnok ivén maszkald bogar.

(Isten kezében)
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A kolt6i ontudat — En-tudat mar igazi apotedzisra ihleti:

Mihelyt sorsom gubojat kihasitom,
koponyam az ég kupoldja,
ivén iramlanak a sors-szovo csillagok.

(4 hang vonuldsa kotet, Terra sigillata 12.)

Kettés természetiiség jellemzi ezt az En-képet, amely kettéségnek az alapja valamilyen,
egymast feltételezo, foldi ellentétpar. Kitagitva a foldi terrénumot, az isteniig merészkedik a

kolto:

Szemhéjam alé befér az egész vilag.
Fejemben és szivemben elfér az Isten.
Ett6] vagyok nehéz.

A szamar, amelyen iilok, ett6l boldogtalan.

(A4 hang vonuldsa kotet Jelek ciklusanak 1.darabja)

Az els6 sor a kozmikus nagysag képe. A masodik: a tudas és a hit visszaperlése az ember
szdmara. A harmadik sor 6n-apotedzis: az Istennel eltelt személyiség stilyos. Rejtett utalds a
Jézust a hatan vive Oriasra, a nevében is ezt hordozd Khrisztophoroszra, azaz Kristofra. A
negyedik sor nyilt Krisztus-utalds: a Bevonulas Jeruzsalembe bibliai motivumanak
parafrazisa ( a posztmodern tudomany apokrifnek mondja), az apotedzis Ontudatdval mar
jatékosan: az isteni lényeget felismerni képtelen allat csak a személyiség szubsztratumanak,
anyagi mivoltanak tomegét érzékeli: mas dimenzidban él. Isten és En azonossiga talan a
legkimondottabb a Harmadik szimfonia-ban, mely tele van ellentétes 1ényegii kett6sségekkel
(,,magad vagy a vadasz és a vad”) és A beszélé forrds-ban, amelyben az ellentétezd
kettdsségek sorparonként valtakoznak egy rejtett masodik személlyel folytatott parbeszédben
(,,Megszolal a kimondhatatlan / de nem mondja ki 6nmagat / cselekszik a kezetlen / de csak a
te kezeddel.” )

Az istenes versek a személyiségnek egy 1j, kiilonds szférajat, egy sajatos intimitast
teremtenek meg, amely egyenesen viszi a koltét a személyiség teljes feltarasa fel¢ — az

ellenkezd irdnyba, mint amit maganak eldir A feljesség felé-ben, a mindenségben vald teljes

10
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feloldodas vagyaval és annak beteljesitésével. (A ,,Ki vagyok én? Ki az Isten?” kérdéseket , A
teljesség fele fejezetcimekké emelt témait, az életpalya kiilonb6z6 szakaszain masként
valaszolja meg, de a ,,Tat vam aszi” — az Upanisadok valaszat erre a kérdésre - végsd soron
Weores is vallja, ha varidltan is: ez is én vagyok, az is én vagyok. EbbOl — és a sajat maga
altal emblematikus figuraként megteremtett  Proteus-szonettbdl  szarmaztatjak hires
»proteuszi” személytelenségét. Erre még visszatériink.) Személyesnek kell tekinteniink az
onérzetnek azt a megnyilvanulasat, amely a Nyomor (késobbi cime: [jedtség) cimii versbdl
emelkedik ki. A kolté1 ontudat Horatius €s Ovidius 6ta ismert magabiztossaga az, ami Isten

folé emeli Weorest, a teremto miivészt:

Kolt6 voltam, szalltam isteni magasban,
magyar szo elottem oda nem hatolt még.
Most szavam botorkal; mert nappal zaklatnak,

s nincs lampa, gyertya, hogy éjjel verselnék.

Amit én a mezOn elvégezni birok,
tizszer jobban elvégzi akdrmelyik béres,
de amit a papirmezon elmulasztok,

az Isten sem viszi nélkiilem véghez.

(kiem. Sz.E.)

Ez a koltd — személyes. Minden ellentétparjaban benne van — azaz, mindenbdl van benne
valami, birtokolja a vilag minden jelenségét — személyes Ontudattal. Ez az 6ntudat a teremtés
birodalmaban novekszik isteni méretivé. Alabbi verse  Osszegzése az ellentétparok

dialektikajanak, sajat személyisége aspektusainak és végiil on-apotedzisanak:

Minden nagysag — kicsinység is. Mert van mégnagyobb, vagy ha
nincs, lehet.

De most elképzelek egy fehér elefantot, - all képzeletem belsd terében

és nézegetem: mekkora? Most az asztalra vetitem: mint porcelan-
szobrocska figyel,

most ablakon at a hegyre vetitem: a vilagot beboritja.

Allandé mérete nincs: - néla se kisebb, se nagyobb nincs —

tehetem mogyorohéjba vagy a mennybolt tekndjébe: mindegy.

11
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Ily méretnélkiili legyen munkam. Se kevesebb, se tobb,

mint amennyi kinyjtdzas egy zsugorodas nélkiil erémbdl telik,

se pompas, se szegényes: a mérettelen Istennek teremtésével kozos
utemu.

(NAGYSAG)

A kolt6i ml mint teremtés egyenértékli az isteni teremtéssel. A teremtésben a kolté azonos
Istennel — a halanddsagban kiilonbozik t6le. Az embert talan megnyugtathatja a teljességben
valo feloldodas, a személyiségvesztés — hiszen ezt bizonygatjak rdla évtizedek ota ! -, de a
koltét nem. Elete végén sziiletett versei arrél arulkodnak, hogy benne is megvolt - s talan a
halal felé kozeledve még erds6dott — a ,,nyomot hagyni” nagyonis személyes, emberi igénye.

Halala el6tt nem sokkal nevezte meg 6nmagat, kettds En-jének egyik felét ,Isten-arcnak. A
f6ldon porlado test nyomaira sok ellenség fenekedik: a pusztitd-bomlasztd természet (szél),
emberi erék (csatak, ellenfelek, vetélytarsak), anyagok (sar). Elleniikben a kettés En-ben rejlé

Istenhez fohaszkodik a kolto (Az elsiillyedt jelek):

A sz¢€] eltorli [épteim nyomat.
A sar eltorli 1épteim nyomat.
Itt csata volt

¢és minden fuldokolt,

mas nyom eltorli 1épteim nyomat.

Te isten-arc,
kell-e még tobb kudarc,
a lehetetlen t4jan mit akarsz?

Orizni 1épteim nyomét.

A masik életszintér, ahol megnyilatkozasait kovethetjiik, a tdrsadalomban 1étez6
ember, akit talan még nyomodsabban sljtottak a kozOmbosség, a személytelenség, az
alakoskodas anatémaival, mint a természetit. Hogy a rejtézkddd-alakvaltd 1ényre ki mondta
ki eldszor a ,,proteuszi” jelzot, ma mar feltarhatatlan. Feltételezhetd, hogy a metaforat maga
Weores sugallta szonettjével, a Proteus-szal,s ezutan valt irodalomtudoményi kézhellyé ,,az 6
hires, személytelen proteuszisaga” ( a mii az Atvdiltozdsok szonettsorozat darabjaként sziiletett

és jelent meg). A Proteus-rol konyvtarnyi elemzés sziiletett; mindenki boldogan jatszott az
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elemek tobzodasaval, az ellentétek halmozasaval, ideologiak sziilettek és d6ltek meg. Lassuk
a szonettet, amelyben a Proteusként magat dbrazold koltd megjelenik a természetben és a
tarsadalomban egyarant.

A szonettet Wedres a miifaj (mert a szonett nemcsak versforma, hanem miifaj is)
sajatossagainak tokéletes birtokaban komponalta: a két quartindban — a négysoros
szakaszokban - mutatkozik meg a természet a maga elemeivel, erdivel, ellentéteivel, a
masodik quartina utols6 sordban jelenik meg az ember mint természeti 1ény: ,,sar ura”. A
kifejezés a bibliai teremtésmotivumot is evokalja. A két terzina — a haromsoros szakaszok — a
szonett mélyszerkezetének megfelelden ellentettje az elsd kettdnek: ez az emberi vildg, a
tarsadalom vildga.”Birdk ¢és bankosok” itéleteinek szinhelye. Az ember itt teljesen
kiszolgaltatott, a legkiilonfélébb béklyok kotozik. Az utolsd két sor — ismét a mélyszerkezetet
kovetve - megprobal , kozvetiteni” a két ellentétes rész kozott: megbékélés nem jon létre,

csak a mindent lebird ¢és az embert folmagasztald dac.

A parton Proteus alakoskodik:
most majdnem isten, most a lehetetlen,
most szdmtalan hilis gyonggyé szerteroppen,

most sziklavd mered, most Ujra hig.

Viz ¢és fold hatar-lancara bukik,
de menny s mélység kozt lakik: 6 a tenger,
keblén sarat ringat, s e szerelemben

sar urava, emberré valtozik.

Birak és bankosok areopéagja
megméri, sorsa tithegyen forog,

vagy visszadobjak habz¢ szabad arba

vagy uszonyan ember-guzs csikorog;
de minden sejtje tengert parolog:

szaraz port vert tanyan nem ¢€lt hiaba.

Az utolsé sor gondolati parhuzama Az elsiillyedt jelek végakaratanak: ,Orizni 1épteim

nyomat.” A  tarsadalom részeként ¢él6 koltd ugyanolyan igényekkel 1ép fel a
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vilagmindenséggel szemben, mint a természet 6rok erdivel viaskodo, bar érzékelhetd, hogy
kinjai, alavetettsége a tdrsadalomban f4jobb. Tarsadalmi onarcképének megrajzolasa kozben
vildgosan érthetové teszi, mitdl valt személyisége olyanna, amilyenként ¢ latja magat — ¢€s
nem olyanna, amilyenné ,,4jraolvasni, a régit elfeledve Gjraalkotni” — 6nmagétdl megfosztani

akarjak.

Haborus évek — a személyiség kibontdsa

crer

korantsem volt olyan egységes szemléletli, Osszetartd, mint a folyodiratot inditdé elso
nemzedék. Toliik erésen eltérd szemléletiikre igy emlékezik Tatay Sandor (Varkonyi Néandor
gondolatmenetét kovetve) ,, ...nem voltunk tarsadalmon kiviiliek...Igaz, hogy korunk
irodalmara jellemz6 a nyomorusag emlegetése. Prozara, versre egyarant. Nagyokra, kicsikre
egyarant. Lassan ugy latszik, mintha a legfobb ihletéje volna a miivészetnek a
nyomorisag...Mintha egyetlen ut lenne az irodalomba a nyomortsag megéneklése...Igy van,
de mi nem megnyugodni akarunk ebben a témdban, hanem kilabalni beldle. Ha azt akarjuk,
hogy legyen tijdonsdg a lapunkban, legyen elsdsorban ez.” ( kiem. Sz.E.) Weores méltan
emblematikussa valt verse, a Harmadik nemzedék egyrészt Osszegzi az Oket ért vadakat,

foként az apolitikussagot:

Miféle generacio ez?

Ehhez képest az aggok menhelye

vad tancmulatsag €s csendhaboritas —
szegény fiokdk még annyit se tudnak,

hogy egy koltdnek rosszalkodni illik,
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sok ujat hozni, mit ne értsenek,
Pet6fi és Ady is igy csinalta,

itt ez a szabdly, s a szabaly az szabaly.
De hajh, ezek a formaval bibelddnek,
a multat balvanyozzék ¢és az €16
politikatol elhuizzék az orruk,

az életnek hatat forditanak,

s elkorcsosult, tavlattalan vilagban

fiiszallal és bogarral édelegnek.

Masrészt a vadakkal szembehelyezi a valosagot:

,Politikatlan” korosztaly vagyunk?ha
,»szocidlis” versiink mind megpipaznak,

a plajbasz cstcsa elkopik, fogadjunk.

Alomvilagban éliink? — hiba volna? —
,Petroleumszag és kavésbogre — zsiros
papir és tort kenyér” (Zelk verse): bajos
vagyalom...! Lam, ki fart vet a valonak,

nem a poéta, de a kritikus.

Weores ezt a verset 1938-ban irta, de addigra mar messze tavolodott még ettdl a ,,szocialisan
érzékeny” nemzedéki csoporttdl is. Az egyik legkorabbi, meghdkkentden lemondd verse a
Disszonancia (1931), melyben még az egyéni lét bizonytalansaga izgatja: ,, A sorsom
fonnakadt a fan, / mar 6nmagamnak sem hiszek./ Mi lesz mostan? Alig-hasznalt, prima,
hatultolté semmi; / pedig én most akartam egy igen-nagy kolté lenni.” A rakovetkezd évben
irt versének elsé cime Madartavlat lett volna, ezt késébb Hideg van —ra valtoztatta. Kenyeres
Zoltan lényegre 14ton elemzi a valtoztatas okat: ,, A Madartavlat a valosag f61¢ emelkedésnek,
a folényes eltavolodasnak a versben kétségteleniil jelenlévé mozzanatat hangsulyozta volna,
a Hideg van a hozzédkapcsolodast, a benne €lést fejezte ki. A két cimvaltozat koziil, erre a

periodusara jellemzden, az utobbi keriilt ki gydztesen.” Mutatvany a versbol:

Nagy szennyes zaporok, torkos sikatorok csikozzak mi életiink
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¢s enni sokaknak munkaért sem adnak, azt mondjak, hogy ,,jaj nekiink”,

sOt azt mondjak: ,,iszony,ami ma van, bizony mar semmit sem hihetiink.”

A Hideg van — érzést nemcsak orszagos méretekben érzékeli Weores. Egy alkot6i valsaga
idején, amely talan nem fiiggetlen azoktol a verstémaktol, amelyeket ez az iddszak hozott, ezt
irja Babitsnak: ,, Ideirom néhany parszavas versemet, mik azt hiszem, kozlésre tigysem valok:
jelenleg ilyeneket irok, nem tudok hosszabb 1élegzetet venni egy vershez. fme [ a kilenc

egysorosbol négyet valasztottam, Sz. E.]:

»Tavaszi vetés: A dombokon friss vetések — tarka csikjai: - Korbacsiitések.

Halott: Elszall a pengérdl a lehellet. — De a mosoly arcomra fagy, mert — masok sirjak el a
konnyeimet.

Osvat: Mar meghalt. Sose lattam. — Telefonon beszéltem vele. A hangjat majd akkor temetik
— amikor engem.

Hitler: A dermedt Fold - figyelme - jégcsapként 16g a bajszan.”

(Wedres Sandor levele Babits Mihalynak, Sasd, 1933. aprilis 12. — Kozli: Eletiink, 1973.évf))

A mindent ¢éles szemmel figyeld Weores profilja mar itt is kirajzolddik: 1933-as reagalasa
Hitler feltinésére a hazai irodalomban a legkorabbiak koziil valo. A nacizmus, a fasizmus
fenyegetésére Weores els reagaldsa az volt, hogy csatlakozott a Kerényi Karoly koriil
szervez0dott Sztemma-korhoz, okortdrténészek €s orientalistdk humanista csoportjahoz, akik
a kultura fegyverévek probaltak szembeszallni a barbarsaggal. A csoport tevékenységét az
otvenes évektdl igen negativan itélték meg, a degradald jelzOkt6l megszabaditva Oket,
Kenyeres Zoltan arnyaltabban jellemez: a csoport szerinte ,,ideologiailag és politikailag
fasizmusellenes volt... de szélsdséges kulturalis idealizmus jellemezte... a ndci Németorszag
hatalomra jutasa utdn a nagy okori kulturak eszményitése révén egy virtualis humanizmust
allitott szembe a valdsagos embertelenséggel.” (Kenyeres 1983: 87-88) Ebben a kdzegben
nem véletleniil ajanlhatta Varkonyi Nandor Weodres nek forditasra a Gilgames-eposzt: a
foldrdl az alvilagba szallo, majd onnan testvér-baratjat ismét a fenti vilagba felhozni kivand
hés mitosza egyike az archetipikus meghalo-feltdmado istenekrdl szold torténeteknek,
azoknak, amelyek az ember szamara is a feltamadas reményét nyajtjak azzal a gondolattal,
hogy a természetbe simulas révén az egyes ember is részese lehet a kozmikus meguajuldsnak.
A Gilgames-forditas az egyes ember reménye a mitikus hés alakjaval valo azonosulas révén.

A masodik mitikus alvilagjarast megorokitd eposz sajat mi, az Istar pokoljardsa két évvel
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késobb (1939) késziilt el, és a halal-feltimadas problémajat jelentds modositassal valaszolja
meg. A fenti vilagbol az Alvilagba kényszeritett Istar , f6ldi ruhaitél megfosztva, puszta
testével kerlll a fold mélyébe, ahol misztikus megtisztulds révén ¢és egy éppen a szamara
teremtett , mindent lebir6 hds, Uddusu-namir, a ,, legydzhetetlen” felszabadité harca
segitségével ( 0 e mitosz kulturhérosz) nyeri el azt a kivaltsdgot, hogy visszatérhessen a
foldre, de most mar a halottak egész népével. Weores mitoszteremtd képzelete hozta l1étre a
sumer mitosznak ezt a sosem létezett valtozatat, amelyben most mar a kollektiv
megszabadulds reménye csillan fel.

A Theomakhia (1939) még tovabb megy a vilagértelmezés mitikus lehetdségével: nem
elégszik meg egy esetleges kozdsségi békés sors bizonytalan tdvlataval, hanem megprébalja
atlatni egy mastipust gérdg mitoszban , az istengeneraciok harcdban a vilag mozgaté erdinek
inditékat és iranyat. A Theomakhia valodi gorog tipusi drdma, annak minden kellékével:
kevés szerepldvel és a karral, versmértékei is a gorog drama ritmusait iiltetik at a magyarba. A
gordg mitosz az istengeneraciok egymast valtasanak archetipusa. A Kar - a mindenkori Nép
képviselete a gorogok ota - rettegve figyeli, miként pusztulnak megdonthetetlennek hitt

hatalmasai: sajat sorsat, vilagat félti.

Kar: Hova zuhanunk? hova meriliink?
semmi se jarja nyugalmas 1utjat,

mindent rémiilet 6ntdz.

Kronosz ¢és az ¢ vilaganak apokaliptikus pusztulasa mar a habort képeit vetiti eldre — ismét a

rettegd Nép, a Kar énekel:

Roénainkon tenger csortet, hagoinkon jég recseg,
sas kozt éliink, mint a szarcsa, saros viz az italunk.
Aki hajdan 6riés volt és uraval szembeszallt,

fejét nadkotegre hajtja, és kifosztott és kicsiny.
A Kar nem pusztan 6nmagatol jut el a bdlcsességnek eme kollektiv, mar nem individualis
fokara: megnyilatkozik a draméban a vilag f6 mozgatdereje, mely a gordg filozofidban is

gyakran Eros, és kinyilatkozza azt a torvényt, amely a vilagot igazgatja:

Eros: A valtozas — e valtozatlan létezo.
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Mindent cserélgetek és én allando vagyok.

A sovar vonzalom és a bonto gytilolet,
a valtozas, a létnek kulcsa én vagyok.

(kiem. Sz. E.)

Erosnak ez a monologja mar elokésziti A teljesség felé téziseit. Egyik kritikusa szintén
vilagnézeti Osszegzésnek tartja a dramat: ,, Mintha életmiivében egybe akarnd gyiijteni
mindazt, amit az emberiség a torténelem folyaman a teremtésrdl, az ember sziiletésérdl, az
egyéni és a kollektiv katasztrofardl, a megvaltasrol elképzelt és almodott , hozzafizve ,
mintegy végso kiegészitésként, sajat valtozatat ugyanarrdl a témardl.” (kiem. Sz.E., Wiener
1964: 7-8).

A mitosz magyardzatai a habori kérdését az altalanos, a személytelen sikjan
valaszoltak meg. A Bolond Istok cimli, Weores meghatarozasa szerint ,,Elbeszélé koltemény
prozaban” , a Prologus szerint ,tulajdonképpen Onéletrajz-féle, bar a benne szerepld
alakoknak, torténéseknek semmi adatszer(i kapcsolata sincs az életemmel. Mégis: itt minden
helyzet, minden mozzanat sajat sorsomat tiikrézi alom-messzeségbdl.” Az Elsé ének kezdete
pedig szabalyos népmesei kezdet: ,, [gazi nevemet mar rég elfeledtem, mindenki Bolond
Istoknak hiv iddtlen idok ota. Csaknem a vildg teremtésétdl kezdve élek, sokat lattam,
hallottam, tapasztaltam, el is faradtam; nemrég még olykor bekukkantottam Debrecenbe, de
ma mar joforman azt se tudom, hol vagyok, és csak az emlékeimen tlinddom. Mert miota
Vilag a vilag, nem lettem bolcsebb, ez az egyetlen bélcsességem...” A Bolond Istok
maszkjaba bujt kolté nem eldszor jatssza el a kiilonc-furcsa bohoc szerepét. A paprikajancsi
szerenddja (1935) a legszebb szerelmesvers, amit sapadt képli Pierrot valaha mondott — soha
Weores férfimodra eldadott vallomast nem irt, szerelmes kolteményei mind alruhasak
(Grancorn lovag, Psyche, Fairy Spring, a problémat nem els6ésorban esztétikailag kell és
lehet megkozeliteni, mint inkabb személyiség-lélektani alapon, errdl 1asd Szepes 2005/3).

A Bolond Istok mese, de egyben dnéletrajz — a Bevezetd szavainak értelmében On-lélekrajz -
amelyben a mesés elemek a valodi vilag folé épiilnek, beldliik lehet le- és bekukkantani
Debrecenbe és mas valds helyekre. Weores e miivét 1943-ban fejezte be, és - lehet, hogy
véletlen egybeesés, de szerintem semmiképpen nem lehet figyelmen kiviil hagyni —
fennmaradt egy levele, amelyet Jékely Zoltannak irt 1943 karadcsonyan, december 24-én
keltezve, Csongérdl, amelyben igy latja onmagat. ,, Irigyellek, hogy a mai vilagban is ennyire

tudsz ember maradni, én bizony oszlasnak indultam, még miel6tt kialakultam volna; Gjabb
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irasaim a cirkusz és a tébolyda kozt képeznek enyhe datmenetet” ( kiem. Sz.E., kéziratbol,
kozli: Magyar Orpheus: 200-201).  Minthogy a levél az év végén sziiletett, Osszegezte az
addigi irasokat: er6sen valosziniisithetd, hogy koztik volt a Bolond Istok is. A
,megtébolyodast” egyértelmiien a ,,mai vildgnak™ tulajdonitja a koltd, a ,, mai vilag” az
akkori Debrecent, Magyarorszagot — ¢és Eurdpat jelentette: a megtébolyodast, szerepjatszo
bohdcca valast - a vilaghabortt. A vilagnézeti-vallasos nagy mi, A4 teljesség felé egy évvel
késobb, a filozofia nyelvén fogalmazza meg a haboru kitdrésének okait: ,, Amely nemzet
folényben akar lenni mas nemzetek folott: hohérra vagy bohocca valik...A legnagyobb
csapas, ami egy népet érhet, ha egyoldalu iranyitassal az itéloképességét tonkreteszik. Az
ilyen nép elziillik, és mennél vasaribb kalandor nyul érte, annal konnyebben odadobja
magat.” (kiem. Sz. E., Az orszaghoz) Nem nehéz Weodres ,,mai vilagdban” raismerni
Mussolini és Hitler portréjara, ideologidjuk tipusara. Es megjelennek a mese valosagaban, a
Bolond Istok Otédik Eneké-ben, a tér-és idéutazas soran Tenohtihuakanna valt vilagban, az
okori azték birodalomban. Itt a f6hds kiséréje és reménytelen szerelme — beszédesen — egy
Reményke nevii fiatal lany, aki elvezeti rajongasanak, imadatanak targyahoz, a nép gonosz
vezéréhez, Vicipuclihoz. (A miiben szerepld nevek torténelmiek, Weodres egy kicsit a magyar
prozodidhoz igazitotta hangzasukat.) ,, A tarsasag feje egy pupos, karikalabu, téglavords haju
torpe volt, lapos orrat néhany szOrszal koritette,és folyton vigyorgott...Vicipuclihoz egyre
tobben jartak, egyre tobbet beszéltek rola. Vicipucli, Vicipucli — sustorogtak a sétahelyen, az
iizletben, a piacon. Forrt a levegd Tenohtihuakanban. Nemsokara Vicipucli egy reggelen
megjelent a Lathatatlan Egitest temploma eldtti tér kozepén. Szélesen vigyorgott, és
nadihegediin muzsikalt, hangszerérél madzagon fabab l16gott s a zene ilitemére rugdaldzott a
levegdben. Koréje gytiltek a kivancsiak; volt, aki kuncogott-rofogott; volt, aki megmeredt a
csodalattol. Lokdosték, rugtak, feldontottek egymast, hogy lassak a torpét és tancolo fababjat;
noétt a tomeg...” Innentdl felgyorsul a torténet irama: Vicipucli magahoz ragadja a hatalmat,,
elizi a j6 Kecalkatli kiralyt és megkezdi gyilkos diktatargjat. ,, Vicipucli valogatott legényei
jartak a hazakat. Aki barmiért nem tetszett nekik, férfi, nd, gyermek: vitték a Gyikok-rétjére,
¢és szOlovesszo ketrecbe zartak. Mar ezrével sorakoztak hosszu sorban a ketrecek, el se fértek
a réten. Minden ¢jjel maglyat raktak, és a becsukottakat elevenen elégették. ... egyszer hallom
valakitdl: Reménykét is szél0vesszd-ketrecbe zartak. Estére hetvenezer embert égetnek el egy
oridsi maglyan és 6 is koztik lesz.” Bolond Istok meg akarja menteni Reménykét, aki
azonban elharitja ezt: ,, ’- Latod, 6 mégis szeret! — suttogta abrandozva. — Ma ¢&jjel elfogad
engem aldozatul, az ¢ tokéletességét hirdeté maglyan eléghetek. Jaj, milyen boldog vagyok!”

,» Reményke, idefigyelj! — stigtam vissza. - Kiszabaditalak, barhogyan is ... Vagy, ha nem
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engednek ki szépszerével, kiszabaditalak vardzslattal, az égi hatalmak segitségével. —
Folemelkedett és megvetéen nézett végig rajtam. — Te el akarod rabolni az ¢én
boldogsagomat? — kiabélta. - Te szivtelen! Te gyilkos! Takarodj innen! — Ejszaka
pecsenyeszagu flst lepte vastagon a hegyoldalt. F6l se néztem: hetvenezer ember ott ég a
maglyan, és ott parazslik, ott fiistol Reményke is.” Hogyan is mondja 4 teljesség felé? ,, Az
ilyen nép elziillik [ t.i. Reményke koldul ] , és mennél vasaribb kalandor nyul érte, annal
konnyebben odadobja magat.” (4z orszdghoz)

A mesebeli torténet tobb rétegli. A régmult torténelmi valosdga az aztékok varosa,
Tenohtihuakan létezett, és létezett annak jo fOistene, a bdség és béke letéteményese,
Kecelkoatl ( a Tollaskigyd, Weoresnél: Kecalkatli), és 1étez6 kultusza volt Vicilopocstlinak, a
vérengzO fOistennek (a ’Baloldali Kolibrinak® , Weoresnél 6 Vicipucli, akinek véres
emberaldozatokkal szolgaltak. Szepesi Attila kitdgitva a mitologéma tartomanyat, tallép a
konkrét Mussolini és Hitler képen: Vicipuclit egészen ,,mai politikusnak™ tartja (Szepesi:
1988). A gonosz demagdg mitikus archetipusa Weoresnél a gonosz vords torpe, akinek
karriertorténete kora két haborus népvezérének paraboldjaul szolgal. De van még egy rétege a
Vicipucli-parabolanak. A népet blivészmutatvanyokkal és babtancoltatassal elkapraztatd
pupos torpe félreérthetetlen célzas Thomas Mann Cipollajara, aki — minthogy nem
parabolisztikus mesének, hanem realista elbeszélésnek a fOszerepldéje — nem fababot tancoltat,
hanem a babuva tett embereket, akik ugyanolyan rajongassal adtdk meg magukat neki
(természetesen Mario kivételével), mint Tenohtihuakan népe Vicipuclinak. Wedres ismerte az
azték mitologiat, és bizonyara ismerte Thomas Mann novelldjat, amelyet 1930-ban irt (
Mussolini 1922-ben, Hitler 1923-ban 1épett a politika porondjara) , magyarra pedig Sarkozi
Gyorgy forditott 1937-ben. Felismerte Cipollaban a 20. szazad haborus népvezérének
archetipusat, és a kett6t egymadsra vetitette. Szentkuthy mitosz, mese, torténelem és napi
valosag eme tokéletes Otvozetét - sokak szdmara meglepden, masokban ellenérzést keltve -
mar 1947-ben realizmusnak mondja ,, ... ha valaki igazi realista, akkor az egyuttal népi
mitoszteremtd 1S...(Szentkuthy 1947/9).

Nem mesebeli tavlatbol nézi Weobres a ,,mai vildgot”, még csak nem is az elbeszéld
koltemény objektivitdsaval. Ott 4ll a vallomds a mesés-torténelmi parabola kiemelt részén, a
Prologus-ban, és a még Oszintébb, még atéltebb az Epilogus-ban: ,, Ott élek én mindenkiben:
a tortetd izgatottakban mélyen eltemetve; a nyugodtakban, akik meg birtak Orizni
azonossagukat sajat gyermeki énjiikkel, szinte kitapinthatoan. Ki vagyok én? Mindenki. — Hol
lakom én? Minden emberben, ezerféle alakban. Keresd meg dnmagadban jobbik énedet,

Bolond Istokodat!...” [...] ,, Mig evickélsz a vilagban, mint tejbe esett 1égy: én vagyok a te
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hatartalan ¢és egyetemes lényed; a mérhetetlen tej, amiben te légyként evickélsz, az én
hasamba csurog; illetve valojaban a tiédbe, mert hiszen azonosak vagyunk. En lakom
helyetted a gyokerek kozott, hogy meg ne halj; hogy tévedésbél mindig engem ragadjon
torkon az 6rdog. En tronolok helyetted a végtelenben, mert te lezuhantal; de miért nem
vigyaztal magadra? En lakom helyetted a magasban, hogy 6rizzem és tisztan tartsam felséges
palotadat, hatha mégis egyszer haza érkezel.”

Ezek a szavak akdr A teljesség felé ,tat vam aszi” varidciojaként is
megszolalhatnanak. A teoldgiai mli €s az életrajzi mese gyOkere kozos: Weodres minden

filozofiat, mitoldgiat, irodalmat magéba foglald panteisztikus €és egyben realista magyarazata

az emberiségrol, a gytldletrdl és a haborurdl.

A lirikus Weores és a haborn

(Az alabb targyalando versek tilnyomoé tobbsége 1944-ben, vagy még eldtte keletkezett,
minthogy azonban kiilonféle kotetekben jelentek meg, a megjelenés daituma gyakran 1946,
s6t van 1947-es is. A verseket keletkezésiik pillanataban, és nem megjelenésiikkor kell
értékelni, igy eléfordul, hogy a héaborti idészakaban targyalok 1946-ban vagy 1947-ben
megjelent, de 1944-es keltezésli verset. Az egymas mellé allitas azért is megengedhetd, mert
a versek tokéletesen azonos motivum- és képanyagbdl épiilnek, gondolataik vélaszolnak
egymasnak — sOt korabbi verseknek is.)

Az Inter arma roviditett szall6igébdl valasztott kdtetcim alatt a ciklus élén a XX,
szazadi fresko all. Két vilaganak szintje, a fent ¢és lent Weores allandd ellentétparja, a
fenti=tiszta=isteni ill. a lenti=alaktalan=foldi enyészet: ugyanilyen funkcioban allnak a
Proteus-versben is. A fenti szintet ebben a versben az a Platontdl atvett Felhokakukkvar
képviseli,amely onzéssel, birvaggyal eltelve, tisztdtalannd valva belerogy ,,az alatta felgyiilt
ganajba” . A lenti szféra ,, Lakdi / a lenti mocsokban hemzsegnek, / nem érzik,mi tortént
veliik,/ nem latnak az éjszakdban, / jajgatva verddnek a szeméten, / vagy futkosva, egymadsra
tiporva cipelik tordtt, recsegd holmijukat...” Az alaktalan, nedves, televényes forgatag
mindig a tisztatalan foldi 1ét jellemzdje: ,, de lenn csupa gytirt iszap, / tliskés csira, hangtalan
zsibongas, / sikos, zsibbatag éber-dlom!” Masutt : , Fényld tajték utan fut a magyar” (azaz
felszines, habos csillogéds); A reménytelenség konyve 2.részében: ,,Habos homaly a mi
homalyunk, a homaly viraga, / csupa hab és tajték az a virag, / mozdulatlan szirmai csupa hab

és tajték”. A képi-szimbolikus vildg megmarad a habort utani miivek egy részében: ,, Lenge
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forgatag tajtékzik bomoltan, / apaszt és araszt nappalt €és ¢jszakat, / nem kot meg minket, se
¢bren, se holtan, / barmelyik Orvényét evezziik at.” ( Orbis pictus, A tiinemények tengere)

A masik emblematikus, visszatérden ismétlddo kép a XX. szdzadi fresko - n az Gnmagat
elevenen meggyujtdo ember, a faklya, akit egyesek lenéznek, masok Messiasként tisztelnek: 6
a kolto, aki langoszlopként vezeti a népét szazadok oOta, €s mara meg nem értett aldozatta
valik: utmutatasait senki nem szivleli meg: ,, Ne fontoskodj! S elhallgat. / Az eleven faklya
korbe-szalad és ordit: *Hallottatok-e: Ne fontoskodjatok! / E két sz6 a nektek ropitett ige [...]
e két szo, mely a vilag rangésat feloldand! / Ne fontoskodjatok! Ne akarjatok zaszIot lengetni,
/ ¢épitd, rombold, mentd mozdulatokkal hadonédszni, / hagyjatok a jelszdkat, fontoskodo

"9

elveket, rangatd eszméket!” Az eszmék, a langoszlop-funkcidju kolté elleni tiltakozas
ismerds: A teljesség felé-nek A jelenkor cimii alfejezetébdl: ,, ...a mai ember a legk6ddsebb
kozosségi eszmékbdl rakasra gylijti magéaba a képtelen bilincseket. A rogeszmék és indulatok
zlirzavardban emberevd balvany lett a kozoOsség, nemzet, faj, nép, otthon, kdzbiztonsag,
kotelesség, hataraink megovasa...Ha koriilnézel: tilalom, kényszer, jelszo, zsibvasar, makony,
maszlag, propaganda, haszonlesés, tortetés, rémiilet, bizonytalansag....” A Magyar tanulsag-
ban o6va inti az efféle, végletességbe sodro viselkedéstdl az egyes szam masodik személyben
megszolitott Altalanos Magyart, a mindenkit (megszolitja, tehat kapcsolatot teremt vele, s
ezért személyessé valik az intés): ,, Ne azt a nemzetet csodald, / mely hadonaszva, kiabalva /
egy Uuj téboly jelszavat kitalalja / s fejére gytijti a halalt - // 6, azt csodald nagyon, mely ki tud
maradni a tancbol! / mert szazadunk tébolyabol / nincs mas menekvés, mint bolcs nyugalom.”
A hamis eszmékkel handabandazok kozé tartozik Vicipucli is a Bolond Istok-bol. Weores
gondolatvilagdnak emblematikus képei kovetkezetesen vonatkoznak ugyanazokra a
jelenségekre.

A Haborus jegyzetek (1944 majus) dantei terzindkban helyezi a szinhelyet a Pokolba,
ahol ,, édes a halal, mert elvon minket a diktatoroktol.” Es sorolja a Pokol eldnyeit: ,, nincsen
tabor, bomba, part”, és nincsen — a korabbrol mar ismert — folosleges stirgés, fontoskodas. A
,Ne fontoskodj!”-nak megfeleld utasitassal a k6/t6 masodik személyben szolitja meg hazajat -
a személyiség belép a verstorténésbe: ,,Politizalas édene, hazam, / hagyd a sok hiithét: lyukas
sz¢élbe hangzik! / Ne ugralj! — olvasd korunk homlokan, / mig teste larmas részeg, lelke
alszik.” Az emberek jellemzése a Vicipucli koriil 6rjongd tomegére visszhangzik: ,, Az
emberekkel szolni sem lehet: / mint ldzdlomban, rémiilten gagyognak; / ki németeknek gydz,
ki angoloknak, / mintha nem tudnak: minden elveszett. A vers IIl. része ismét egy erdteljes
embléma, lattatasahoz a nagy miivésztol kér ikont:” Képzelj egy kuksi Breughel-alakot: /

vak ember, keskeny szirten 1ildogél, / alatta tiiskés, mohos meredély, / s ha egyet moccan:
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lezuhan, halott - // ilyen volt harmincnyolcban Eurdpa. / Azota megmozdult. — Szétfolyt
tetemmel / fekszik a biiszke, szép Nyugati Ember...” Az Eurdpat megtestesitd, kuporgd alak
bline: ,, az 0sszefiiggésbol kiesve, / 6nndn személye szintjén Uldogélt, / latszat és abrand kozt
kuksolva ¢€lt,/ s nem hagyta , hogy érvényesség vezesse.” ( kiem. Sz. E.) A latszat és dbrand
kozti 1ét nem az ivoltd népvezér vagy a tébolyult langoszlop szerepkore, hanem az elkabitott,
megszéditett, egyszerli emberé ( akinek mesebeli-parabolisztikus megfeleldje Reményke).

A Pokol bejaratat és a megolt Remény(ké)t egyszerre idézi A reménytelenség
kéonyve, a magéba minden iszonyatot belefoglalo, hatalmas litania, tizrészes ciklus, amely a
vilagrend felbomlasanak, az elevenek elpusztuldsdnak, alaktalan enyészetté valasanak
borzongatd latomasat ellenpontozva Wedres egyik legszigorubban szerkesztett verse. Az 1.
rész az élet keletkezésével kezdddik, amely Thalész felfogasat folytatva a viz-elem
primatusat vallja, egy szépséges metaforaval: a vizen ring6 ,,bolcsé sohajaval”, majd az élet
végének helyével: ,, sohaj a foldben, a vérben, a csontok kozt.” Ezt az egyszerre onto-€s
filogenetikus létet zarja le az egész vers vezérmotivuma: ,, Minden reménytelen.” Tehat: élet
¢s halal egyarant. A romjaibol 0jjaépiilt templom nem a f6ldon, folfelé emelkedik, hanem
lefelé mélyed, a foldbe. ,, Kapujan intés, mint a pokolén”, s a kovetkezd szakaszban mar ki is
mondatik: a foldbe lefelé épiild templom: a pokol. Az elsd szakasz refrénje minden szakasz
végén ismétlddik, a vers végén kétszer: egy azonos €s egy varialt, azaz forditott szérendii
ismétléssel (chiazmussal) : ,,Reménytelen minden, minden reménytelen.” A vers tiz része
végigkoveti a vilag elemeit és a tarsadalom Gsszetevdit, a refrén mindegyik attekintés utan a
reménytelenség sohaja. A 8. vers a legerdteljesebb vallomas: a vilagnak ebben az allapotaban

meghal a hit. De amiként nem éltet mar a hit, gy nem hoz életet a hitetlenség sem.

Ne varj csodat:
mibenniink meghalt az Isten,

mibeldlunk kihalt az Isten.

Hited arra jo, hogy csorgesd, jatssz vele,
hogy konydrogj valakihez, ki nem tobb, mint egy kitomaott madar,

mint egy koro, amelyen szél fiityiil.

S ha hitetlen vagy:
sajat butasdgod imadoja vagy,

onmagad okadod a biidds levegdbe.
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Hited babona,
hitetlenséged babona.

A halal fenyegetettségében ugyanazt érzi, mint az ¢élet végén, az egyik legutolsd versében
(0988), az Ime, a sebzett Fold éneké-ben a hit a szélfavassal foszlik semmivé: ,, S ha kérdik
télem, Van-e Isten? Ures fejembdl a szél fiityiili: Mostanaban aligha van Isten. Mert aki azt
hiszi, amit nem tud: bolond. Es aki olyat tagad,amit nem ismer: szintén bolond. Es én vagyok
a harmadik bolond, aki a ketté kozott all, hogy jobbrol-balrél méltan lekopjék. Mert Istent
nem ismeri mas, csak a magatolértetédés.” (Kiem. Sz.E.) Isten fogalmaba tehat nem fér bele
sem a hit, sem a tudas, csupan a magatolértetddés, amivel Weores erre int: ne toprengj folotte,
nem gondolj r4, ¢ld az életed, hiszen barmit teszel, mindenben benne van Isten. Eppen az
emberre legjellemzébb cselekvésekkel nem lehet megkozeliteni.

Az élet végét érz6 Wedres folmérte, hogy ha az id0 siirgetésében egyre
intenzivebb, emberre jellemz06 cselekedeteket visz végbe, alkot, akkor tavolodik el Istentdl.
Hiszen az alkoté ember — Istenarc, akinek vagya ,,6rizni léptei nyomdt”. Es még egy dolog

tudatositasa kozeliti-hasonitja Istenhez: a szenvedésben mindenkivel és mindennel osztozik.

Kobor macska szivja csibe vérét:
ennek halalkinjat, annak ¢hét
egyben szenvedem.

Sziklat ziznak, f6ld husaba tornek:
nem f4j az a kOnek sem a foldnek,
de faj énnekem.

Hogyha barmit 6lnek engem 6lnek
minden kinja, keserve a foldnek
ram-csap ¢hesen...

( De profundis)

A személytelenség els0 magyar betetdzéseként szamontartott Wedres Onarcképében
felmutatott legfontosabb momentumok az alkotas, az atorokités, a valamit teremtés vagya, a
vilag fel¢ forduldsaban a tokéletes empatia minden szenvedéssel, a haboruk, hatalmi tébolyok
elutasitasa, a tdliik valé undor, melynek megszemélyesitésével, az Undor Angyalaval egyiitt

vizeli le a habortiban nyilizsgd-tiilekedo6 ,,lenti-lényeket”. Véleményét nem kiviilalloként tarja
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fel, hanem megszolitja (emlékezziink:aposztrofalja!) mindazokat, akik szédmara
mondanivaldja van. Benne él — nemcsak a vildg minden 1étezéjében, de minden versében is.
Vas Istvan, aki tobbszor irt rola, a Nehéz szerelem-ben ezekkel a szavakkal méltatja: ,,
...evtizedekbe tellett, amig tudomasul vettem, hogy Wedres a mi szdzadunk
legkovetkezetesebb vilagnézetli magyar koltdje. ...csak joval késébb fogtam fol, hogy
formavildganak proteuszi valtozasai, sot valtakozasai mogott szivos szervességgel ugyanazt a
bolcseletet fejleszti tovabb.” (Vas: 1884,1. 155)

Az alakvaltozatok a bolcselet — a vilagkép, a személyiség felmutatasanak modjai, a
személyiség minél teljesebb artikuldcidja kedvéért sziilettek. A koltd altaluk 1élegzik és

1étezik. Személyisége, személyessége téveszthetetleniil egyedi.
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