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hieroglif luvi kulului 6lomcsikok,

mint gazdasdgfoldrajzi forrds

1. APROBLEMA

1967-ben, Kayseritdl hetvenst kilométerre északkeletre egy Kululu nev{ faluban egy
helyi térék foldmtves Slomcsfkokat taldlt a foldjén. Az 6t darab élomcstk (két teljes
csik, egy toredékes csik, s két téredék) hieroglif luvi nyelv{ szovegeket tartalmaznak.*
A sz6vegek egy tabali kirdlysdg, mégpedig a lelShely alapjdn az in. tabali nagykirdlyok
gazdasdgi dokumentumaikb. a Kr. e. 8. szdzadbdl (a pontos datdlds kérdéséhez 1d.
lentebb), f8képp dtaddsra varé drpaadagok és juhok listdja, emellett hazosszefrasok
(hany személy is lakik az adott hdzban). A dokumentumok 4ltal megérokitett pontos
gazdasdgi aktus némi vita targya, az értelmezés a CUM-ni-ként 4tfrt hieroglif luvi
sz6t6l fugg. Ha ennek jelentése ‘szdmdra’ (mint ahogyan hagyomdnyosan értelmezik),
akkor kiosztandd javakrél van sz6. Ha jelentése “-t6l, -t6l; altal’* akkor adérdl. Bar ez
utébbi javaslatot meggy8zden cifoltdk? a pontos értelmezés szdmunkra most kevésbé
lényeges, mivel itt e szdvegek egy mdsik problémdjit mutatom be.

A szbvegek ugyanis megnevezik azokat, akiket az drpaadagok illetnek, sét, nevik

mellett sokszor 4ll egy, a szdrmazdsukra utald helységnév is (a sz6veg dsszesen tizen-

nyolc ilyen helynevet tartalmaz). Ha lokalizdlni tudndnk ezeket a teleptiléseket vagy
legaldbbis némelyiket, rendkivil értékes forrdshoz jutndnk a tabali nagykiralyok ural-

ménak tényleges kiterjedését illetSen — amely mindmdig nincsen tisztdzva. Jelen dol-
gozat erre tesz kisérletet.

* Standard kiad4sa Hawkins 2000: 503—513.
* Amint azt Giusfredi 2010: 195-196 javasolta.
3 Yakubovich 2011: 264.
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2. A SZAKIRODALOM ALLASPONTJA egységes, hiszen az els§ gordg auktoroktdl a bizdnci l'co,rig”terjed, /szerepel benne felir/at,os
anyag és latinizalt forma is, igy tekintélyes mennyiségt 1ehets'eges hanghe{yettesftest
Lell Aigyelembe venni. Néhdny példa: a) a luvi <z> <s>-ként jelenik meg; b) a zzjlrha,m.gokat
aspirdltan is stvehetik; c) az <a> megjelenhet <a, e, é>-ként egyardnt; d) a laringdlisokat
1<Ky X> bettikkel egyardnt dtirhatjdk; e) a <w> ki is eshet; stb. ’

4) A torzitdsok egyik gyakorta eléforduld alesete a morfolégiai tjraértelmezés (pon-
tosabban: félreértelmezés), amikor a helynevet nem t6forméjiban vagy alanyesetében,
hanem valamelyik ms esetében vagy mellékalakjiban veszik 4t. Nagy elénye ennek
a7 alesetnek, hogy feltérképezhetd és falszifikalhat6 hipotézist lehet vele alkotni, igy
2 tovébbiakban ezt a lehetséget is figyelembe veszem. Ktiléndsen mivel a luvi nyelv
¢bbdl a szempontbdl szamos félreértésre adhatott alkalmat: a gérogok félreértelmezhet-
ték a birtokos szerkezetet (-as$a/i-), melynek 4’ jelentése is lehet, akdrcsak a mdsik ‘~i’
jelentésﬁ mellékalakot (-wann(i)-), amely mellékalakok értelemszer(ien igen gyakoriak.

E technikai problémék kévetkeztében egy-egy luvi név nagyon sokféle formdban
jelenhet meg a klasszikus forrdsokban, amely igencsak megneheziti az azonositdsukat.
De ha nyelvileg még azonos vagy azonosithaté is két helynév, akkor egy médszertani
problémdval szembestiliink: Hogyan bizonyfthat$, hogy fizikailag is azonosak? Sajnos
amig luvi oldalrél fiiggetlen érvek alapjin nem lokalizalhatéak, addig ezek azonossdga
csak feltevés marad, mivel nem tudjuk kizérni, hogy nem homonfm teleptilésekrél van
s26: tanulsdgos itt megemliteni, hogy Wiyanawanda nev{i teleptilésb8l példdul legaldbb

Természetesen nem ez az elsé kisérlet e helynevek azonositdsdra. Mindazonéltal Tuna
kivételével (melyhez Id. lentebb) alapvet8en lokaliz4lhatatlannak tartja Sket a szakiro-
dalom: Aro szerint egyik sem lokalizdlhat, de feltehetéleg (,die Annahme liegt jedoch

nahe”) Kululu kérnyéki teleptilések, amelyek nem feltétleniil nagyobbak, mint egy falu.+
Alig pozitivabban fogalmaz Hawkins: ,.E helységnevek nagy tsbbsége meglehetésen
ismeretlen és feltételezhet8en kisebb teleptiléseket takar”s Végezetiil Giusfredi szerint
egyszerfien nem lokalizilhatéak.®

3. FILOLOGIAI ES MODSZERTANI PROBLEMAK

A helynevek azonosftésira elméletben rendelkezéstinkre 41l az igen tekintélyes szamban

ismert anatéliai helységnevek, id8rendben az asszir, a hettita, a hieroglif luvi, és a

klasszikustdl a bizdnci korszakig terjed helynévanyag, melyek szerencsére nagyobb-

részt jol kiadott korpuszok (kivételt képez éppen a luvi, 4m ezen a korpuszon beliil

e nevek mindegyike hapax). Am a nevek egyeztetése sordn a gyakorlatban szémos

technikai és médszertani problémaéval szembesiliink. Négy f6 technikai problémat

kell figyelembe venni:

hirmat, ha nem tébbet ismertink .’

Az azonositast valészintiségét azzal lehet novelni, hogy tabali, vagyis kappadokiai
forrasrél lévén szé, kizdrdlag a kappadokiai helyneveket vettem figyelembe; az ett8] délre
(Kilikia), nyugatra (Lykaonia, Galatia), ill. északra (Pontus) fekvGeket nem. Sajnos ez a
lehat4rolds az 6asszir és hettita esetekben csak mérsékelten lehetséges, mivel e korokbél

1) A hieroglif luvi frdskép tébbértelmti, mert nem kuilénbézteti meg a zéngés és

z6ngétlen mdssalhangzékat. Emellett nem képes kifejezni mdssalhangzécsoportokat,
csak Un. ,tires a”™-tartalmd jelekkel, amelyek valédisdga fgy kiilon — a helynevek esetében,

alternatfv lejegyzések hfjin, nem mindig eredményes — vizsgélatot igényel.
2) A luviban, mint minden €18 nyelvben, hangvéltozdsok zajlanak (ne feledjiik, a luvi

nyelv t6bb szdz éven 4t adatolt sz6vegszertien), melyek azonban hol megjelennek frésban, alig ismerjik a teleptilésszint? foldrajzot.

hol nem, hol ttikrézik Sket az tvételek, hol nem (néhany fontosabb hangvéltozis: -iya- >

-i-, -uwa- > -u-, h-kiesés a -RHw-, -hw- mdssalhangzécsoportokban).

3) A klasszikus korpuszba a luvi nevek értelemszertien gorégosttve kertiltek be. Ezek 4. ANEVANYAG

a viltozdsok a sajnos mindig el8fordulé torzuldsoktdl kezdve (ehhez még 1d. lentebb) az
elméletben szabdlyos hanghelyettesitésig terjednek. Minthogy csak utébbi szabilyos,

Az azonositésok taglaldsa el§tt még 4t kell tekinteni, pontosan milyen formédban is
adatoltak a kulului helynevek. Az esetek kisebbik felében nincs probléma az interpre-

tdciéval (zarjelben a sz6veghely 4ll):

mads szavakkal csak ennek révén lehet tesztelhetd és nem onkényes hipotézist megfo-

galmazni, csak az utébbi lehet8séggel szdmolok. Ugyanakkor a korpusz nyelvileg nem

L

4 Aro 1998: 111.
5 Hawkins 2000: 431.
¢ Giusfredi zo10: 197.

7 Forlanini 2012: 137; Gander 2014: 378—402.
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(1) &-la/i/u-wa/i-na-li(URBS) (1.34):

(z) d-ru-sa-li-ia(URBS) (2.18):

(3) ha-ru-wa/i-ti(URBS) (1.33):

hu-wa/i-sd-na{URBS) (1.2):

ta-pa-ia(URBS) (1.42):

[ti]-wa/i+ra/i-li-la-s3-"(URBS) (1.1);

ti-wa/i+ra/i-li-fia'(URBS) (2.14):

(7) tu-na-s4(URBS) (1.11, 37, 49, 53, 55, 56, 57);
tu-na-sa-na(URBS) (1.60); [SUPER+RA/I(-1i)(-sa)
tu-na-sa(URBS) (1.7, 63); 4-na-tara/i(-s4) tu-na-sa/s4
(URBS) (1.15, 38):

(8) wafisra/i-tusra/i-si(URBS) (1.31, 32):

> W

N
[

mdban veszik fel,® de ezt a sz6veghely nem tdmogatja:

szobornak”, a varosnév helyes alakja pedig Ahatikuku-.

® Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 186.

° Hawkins 1987: 145.
1 Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111.

Aluwana-;
Arusali-;
Haruwa/i-;
Huwa/i-;
Tapa-;

Tiwarali-;

Tuna-;
Waratura-.

Az esetek t8bb mint fele azonban t6bb-kevesebb kommentdrt igényel:
1) 4-ha-ti-ku-ku+ra/i-za(URBS) (2.17): A kutatdk kivétel nélkal Ahatikukura/i- for-

(1) 141 OVIS-na 3 ta-ru-td-za |[4-ha-ti-ku-ku+ra/i-za(URBS)

Hawkins ezt a kévetkez8képpen forditja: ,141 sheep to 3 statues; (of?) the town
Ahatikukura/i”.? Csakhogy a vdrosnév nem genitivusban 4ll, hanem egyértelmdtien
apl. dat.-ban 4116 ,szobor” széval van egyeztetve (ezt mar Hawkins is felismerte).*
Hawkins ezt a problémét egy -aza- helynévi (etnikumképzd) szuffixum feltételezésével
prébélta sthidalni. Am akkor nincs jelélve az esetrag, amely egy Kr. e. 8. szézadi luvi
sz8veg esetén rendkiviil szokatlan lenne. Rdaddsul igy nincs egyeztetés, vagyis a kifeje-
zés grammatikailag hibds: csak akkor lesz grammatikus és értelmes a szerkezet, haez a
,szobor” sz6 jelz8je. S van egy rendkiviil elterjedt -alla/i- szuffixum, melynek funkci6ja
épp a melléknévképzés: *Ahatikuku(w)-alla/i- > (szabalyosan) Ahatikukulla/i-, melyb6l
a luvi fonoldgia egy sajdtossdgdval, a rhotacizmussal (ismételten szabdlyosan) megkap-
juk az adatolt alakot. A kifejezés helyes forditdsa tehdt , 141 juh (a) harom ahatikukusi

2) 4-sa-ha-ia-lasra/i-ti(URBS) (2.3) és 4-sa-i-la+ra/i-ti(URBS) (2.19): Hawkins és
Aro egyazon telepiilésnek tekintik Asa(ha)i(a)lara/i- néven,™ el8bbi szerint ez egy

¢ Hawkins 1987: 148—149 koz6tti betétlap = 2000: 510; kéveti Giusfredi 2010: 200.

,interesting variant spelling of what must be the same town-name”.** Ezzel szemben
semmi nem indokolja, hogy a két teleptilésnek azonosnak kellene lennie, épp ellenke-
z8leg: Giusfredi (indoklds nélkl) ketté is vélasztja és Asahayalara, ill. Asailara néven
veszi fel Sket® — s joggal, mivel a <h> ilyen kontextusban nem esik ki.* Ugyanakkor a
<sd>jel ,lires a”-ra utal,” igy a helyes névformik Ashayalara/i- és Asailara/i-.

3) mu+ra/i-ti-ia-s4(URBS) (2.12): A kutaték Murf(a)ti(ya)-ként vagy Mur(a)ti-ként
veszik fel,* helyes 4tirdsa azonban Mur(a/i)tiya-.

4) pa+ra/i-zu’-mi-na-sa(URBS) (1.29, 30): A "432 <zu> hangértéke mai olvasat szerint
<za >, ezért helyesen Parza’mina-.

5): si-na-wa/i-ta-za(URBS) (2.13) és sU-na-wa/i+ra/i-za(URBS) (2.6): A kutatds egy-
ontetien Sunawata formdban veszi fel ¥ A teleptilésnév a kévetkezd széveghelyeken
jelenik meg:

(2) 30 OVIS-sa 'ku-li-ia 'tu-mi-si-ia-ha 'tu-tu-ia-ha [DARE-mi-na [sti-na-wa/i+ra/i-
za(URBS) (2.6)

Ezt az eddigiekben a kévetkez8képp forditottak: ,30 sheep to Kulis and Tumusis and
Tutus we give, (men of?) (the town) Sunawara”,*ll. 30 sheep to Kulis and Tumusis
and Tutus (are) to be given, (men of?) the town Sunawara”.*

(3) 20 OVIS-sa 'REL-sa-i-ia 'pa-la/i/u-zi-ia-ha |sti-na-wa/i-td-za(UR BS) (2.13)

Eddigi forditdsai: ,20 sheep to Kwisais and Paluzis, (men of?) the town Sunawata”,*
ill. ,,20 sheep to Kwisais(?) and Paluzis, (men of?) the town Sunawada”.>*

Sajnos egyik forditds sem magyardzza meg a telepiilésnév <za>-végzGdését. Hawkins

egy -aza- (ill. -(a)za-) etnikumképzd szuffixumot javasol,” amely azonban ésszesen
csak hdrom esetben fordulna el8, mindhirom eset kiilénés médon csak itt, a kulului
Slomcsikokon fordulna eld, mégpedig a fentebb emlitett , Ahatikukura/i-”, a lentebb
trgyaland6 Zaka-, és ezen helynév esetében. Félretéve annak valdszintitlenségét, hogy
egy etnikumképzd szuffixum egy ilyen terjedelmd korpuszban csak egyetlen sz6vegben

* Hawkins 1987: 150.

¥ Giusfredi 2010: 186.

* V6. fent, ill. Melchert 1994: 258.

¥ Rieken 2010.

' Hawkins 1987: 161 és Ao 1998: 111; {ll. Giusfredi 2010: zoo.
7 Yakubovich 2009: 66—68.

** Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 187.
¥ Hawkins 2000: 510.

* Gtusfredi 2010: 200.

* Hawkins 2000: 510.

* Giusfredi 2000: 200.

* Hawkins 1987: 143, ill. zooo: 512.
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8) 'MAGNUS+RA/I-mu-wa/i-sé-na(URBS) (1.3); MAGNUS+RA/I-mu-wa/i-s4-
na(URBS) (1.4, 39); MAGNUS+RA/I-mu-wa/i-sd/sa(URBS) (1.6, 46): A szakirodalom-
ban kétségek meriiltek fel, hogy virosnévrél van-e szé egyéltalin. Giusfredi szerint

forduljon eld, az Ahatikukura/i- esetén mar l4ttuk, hogy nem err8l van szé. A tény-
legesen adatolt, hasonlé hangalakd és jelentés(f képz8ket ki lehet zdrni: az egyik az
-izza-, de ez itt nem lehetséges, mivel akkor tSunawa/it/rizza- alaknak kellene ott 4llnia.
A misik a -za- melléknévképz8,** de ez csak abban a valészintitlen esetben lehetséges,

ha csak az egyik személlyel és nem mindkettdvel van egyeztetve a melléknév (amint

frnoki hiba lehet, mert ugyanabban a sorban (1.3) személynévként is megjelenik > Csak-

hogy egyrészt a maradék négy sorban nem ez a helyzet, mdsrészt nem valészind, hogy

mindjért 6tszor hibazott volna az frnok. Emellett elképzelhetd, hogy méshol is adatolt
helynévként, ha a kir “Yowpog® vagy a pisidiai O[v]porppoc®® idetartozik. Egyébként
mind Giusfredi, mind Hawkins ,,of Uramuwas’ town”-nak forditja, de ez csak az egyik

azt Hawkins javasolta is).
Figyeljiik azonban meg, hogy a személynevek dativusban 4llnak, igy logikus a

~varosnév-i (pl. dat.)” szerkezet feltételezése, amely valéban <za>-ra végz8dik. Noha a
(2) példamondatban els pillantdsra nincs i’ jelentésti szuffixum, a (3) példamondat
mutatja, hogy rhotacizalt alakkal dllunk szemben, vagyis a mélyszerkezeti forma /
sunawad/l/r/na-/ egyardnt lehet. Ebbé] a j6l ismert és mér emlitett -alla/i-szuffixum
elemezhet8 ki, a (2) mondat pedig hiperkorrekt frdismédot titkrézne. fgy mind alakta-
nilag, mind jelentéstanilag szab4lyos alakokat kaphatunk, a pontos jelentés tehét: ,a

értelmezési lehetdség, éspedig a kevésbé valészindibb. Ugyanis ebben az esetben a puszta

személynév lenne a teleptilésnév, barminemd képzés nélkiil (vé. fentebb). A fentiek

analégidjara Uramuwiya- teleptilésnevet virnank, amely pontosan meg is jelenik a

fentebbi széveghelyeken, a szokdsos -iya- > -i- kontrakciéval.

9): za-k[a]-za(URBS) (1.28) és za-ka-za(URBS) (1.45): A kutatds Zaka-ként veszi fel 34
Ezt a telepiilést a kovetkezd szoveghelyek emlitik:

(4) 100 “*179” wa/i-su-ma-ia |CUM-ni |za-k[a]-za(URBS) (1.28)

Hawkins forditdsdban ,100 *179 for Wasumas, man of the town Zaka’ mig

sunawaiaknak”. Figyelembe véve, hogy a <sii> jel helyes olvasata <zu>, ill. <zd/za >, a

teleptilésnév helyesen Zu/anawa-.
6) ta-sa-ku-sa-na(URBS) (1.41): Minthogy ma mdr tudjuk, hogy a <sa> jel utalhat

tires magdnhangzéra,* és e helynév nyilvdnvaléan a Tasku- személynévbdl vagy annak Giusfredinél , 100 (measures of) barley from Wasumas, man of the town Zaka” 3

eredetileg koznévi jelentésébdl lett képezve,”” a helyes olvasata Tasku- és nem a kordbban
feltételezett Tasaku-.>®

7) u-ha-zi+ra/i-sd(URBS) (1.40): A telepiilésnevet a kutatds Uhazira(/i)-ként frja
at.”* Fel lehet azonban fedezni benne a luvi Uhha-zidi- személynevet, a szabélyos

(5) 100 “*179"-za 'ta-ta-ia 'ku-ia-ha 2 |CUM-ni |za-ka-za(URBS) (1.45)

Hawkins forditdsdban , 100 *179 for Tatas and Kus (two), men of(?) the town Zaka”,

mig Giusfredinél , 100 (measures of) barley from Tatas and Kus (two), men of(?) the

town Zaka” 3"

A <za>-végz8dést egyik forditds sem magyardzza meg. Hawkins 1987: 145 ittis a

rhotacizmussal.>> Ebben az esetben azonban valamilyen helynévképz8 szuffixumot
varnank el (legaldbbis Anatélidban), mint példdul Azatiwada- ‘régens Hiyawiban’ —
Azatiwadiya- ‘Karatepe luvi neve’ tipikus esetében. Az adatolt alak meg is felel pontosan

mdr emlitett -aza- etnikumképzd szuffixumot javasolta 3* amely ,Ahatikukura/i-” és

Zu/anawa- mér tdrgyalt esetei mellett csak itt fordulna eld. Az elsd két esetben mar

Uhhazidiya-nak, a szokdsos -iya- > -i- kontrakciéval. lattuk, hogy ez nem lehetséges — és ennek megfelelden nem is adatolt. A mdr szintén

emlitett alternatfv képzésmédokkal ugyanaz a probléma: az -izza- *Zakizza- alakot

** Melchert 2003: 197. kellene, hogy eredményezzen, a -za- melléknévképzd pedig csak abban a valészintitlen

% A kérdés részletes elemzéséhez 1d. Simon 2008.

*¢ Rieken 2010.

7 V6. Katz 1998: 75—76 anyaggyjtését.

¥ Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 194.

29 Hawkins 1987: 161; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 194.

% Bér Yakubovich 2009: 86—91 szerint az Uhha- el8tagd Ssszetett személynevek arzawaiak, nem
lehet kizdrni, hogy valamelyikiik K6zép-Anatélidban is tevékenykedett, maga Yakubovich is

emlfti Uhha-zidi herceget, az Ulmi-Tes§ub-szerz8dés egyik tantjat. Yakubovich ugyan nyelvileg

arzawainak tartja az uhha- elemet, de ez nem szitkségszerd (Hawkins 2013: 8). St, Uhha-zidi

esete (amelyet Yakubovich kélesénzéssel magyaraz) és a pisidiai Ougoidis név, mely feltehetéleg

szintén ezt az elemet tartalmazza (Simon 2014a: 167), arra utal, hogy a teljes luvikus nyelvtertileten

elterjedt névrdl van szé.

»* Giusfredi 2010: 187.

7 Zgusta 1984: §1412; az ura- elStagot mar Adiego 2007: 338 felismerte benne. Azonban ennek van
mellékalakja is: Kupwpos.

? Zgusta 1984: §983, mér & 6sszekapcesolta az Uramuwa- személynévvel.

* Hawkins 1987: 162; Aro 1998: 111; Giusfredi 2010: 193, 194.

* Hawkins 1987: 136 = 2000: 507.

3% Giusfredi z010: 193.

7 Giusfredi 2010: 194.

% Hawkins 1987: 145; kés8bb évatosabban: -(a)za-, ~analysis uncertain”, Hawkins 2o000: 512.




esetben lehetséges, ha az (5) szévegben csak az egyik személlyel és nem mindkettével
van egyeztetve a melléknév (amint Hawkins azt javasolta is).

Az (5) eset nyelvtanilag vildgos (pl. dat. <-za>), viszont hidnyzik valami a <za-ka-> és a
<-za> kozott, példdul egy <+ra/i>, amely a hieroglif luvi frdsban csak egyetlen ferde vonis,
igy kénnyebben hagyhatja el az frnok (erre van més példa is, 1d. pl. KARATEPE §LI Hu.
(“CASTRUM”)hé<+ra/i>-ni-si-, de helyesen a Ho. véltozatban: (‘“CASTRUM”)hd+ra/i-
ni-sa-). Ebben az esetben szabdlyos megolddshoz jutunk: za-ka<+ra/i>-za /zakallanza-/
‘a zakaiaknak’, a szokdsos -alla/i-szufixummal.

Sajnos a (4) eset ennek fényében is problémds, még ha fel is tessziik, hogy a kitérésnél
volt egy <+ra/i> jel is: ugyanis ekkor a <za> jel nem magyardzhaté. Bar a problémanak

jelenleg nincs megolddsa, a virosnév mindenesetre vildgos.

10) 'PUGNUS-ri+i-mi-sa-na(URBS) (1.25): PUGNUS-rimi-2* Giusfredi e helynevet
nem vette fel a listdjdba, mert személynévnek tartja,* s Hawkins joggal utal r4, hogy
az illetd személyt egyszer mar Alsé-Tuna vérosbélinek jellték (1.15),* igy valészintleg
irnoki hiba az URBS determinatfvum hasznalata, s csak az illetd apai nevérél van szé

(a személynév mivoltot jel6li is a széveg).

A fentiek alapjan a kulului Slomcsikok foldrajzi neveinek jelenlegi listdja tehat:
Ahatikuku-, Aluwana/i-, Arusali-, Ashayalara/i-, Asailara/i-, Haruwa/i-, Huwa/i-,
Mur(a/i)tiya-, Parzamina-, Zu/anawa-, Tapa-, Tasku-, Tiwarali-, Tuna-, Uhaziriya-,

Uramuwiya-, Waratura/i-, Zaka-.

Még annyit érdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy a nyelvészeti elemzés egy-
elére keveset tud hozzitenni e nevekhez: négy esetben semmi t6bb nem mondhaté
el (Ahatikuku-, Huwa/i-, Parzamina-, Waratura/i-), s a legtbb esetben csak egy-egy
tipikus szuffixum ismerhetd fel: Aluwana/i- (-wann(i)-), Arusali- (-alla/i-), Ashayalara/i-
(-alla/1-), Asailara/i- (-alla/1-), Mur(a/i)tiya- (-iya-). Esetleg egy helynév teljes egészében
magyardzhaté, mint a kéznévi eredet Haruwa/i- (v6. ékirdsos luvi harwa- ‘Gt’), vagy
a személynévi eredetf Uhazira/i- és Uramuwiya- (Tasku- és Tiwarali- esetéhez 1d. még
fent, i11. lentebb).

3 fgy Hawkins 1987: 162; Aro 1998: 111.
# Giusfredi 2010: 186—187, v6. még 193.
4 Hawkins 1987: 143.
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5. AFOLDRAJZI ELEMZES

A fentebb jelzett korpuszok dttekintése utdn a kévetkezd javaslatokat lehet tenni. Az
basszir és a hettita korpuszban hdrom olyan helynevet sikertilt taldlnom, amely forma-
ilag kapcsolatba hozhaté a kulului helynevekkel, de foldrajzi okok miatt ezekbdl csak
egy johet széba (a mdsik kett6hdz, Tappihoz és Zagijdhoz 1d. lentebb):

Tiwarali-: v, dasszir Ti-wa-ra-a (kt 88/k 1046),* egy Kane§ kérnyéki falu.# Bir a

hettita korpuszban is megjelenik egy Tiwara- nev{ telepiilés (KUB 23.11 iii 16; KUB
48.107 1 4; HKM 89, 11),% az kaska tertileten fekszik,® ezért biztosan nem azonosak.

Bar a két név nem teljesen azonos, morfolégiailag lehetséges a kettd &sszekapcsold-
sa, mégpedig az -alla/i-szuffixummal. S&t, ilyen viltakozds ismeretes is: Warsiya-, az

Assuwa-koalici6 tagja az Alak§andu-szerz8désben mint Warsiyalla- jelenik meg. Ennek

alapjdn a két teleptlésnév feltételesen bar, de azonosithaté.

A klasszikus korpuszban formailag rokonnak t{ing helynevek néhédny esetben
Kappadokidn kivil adatoltak, ezért nem targyalom Sket.** Ezen feliil négy, taldn 6t
esetben Kappadokidn beliil is felbukkan ilyen helységnév:

Tapa-: Bar a hettita korpuszban adatolt Tappa- (KBo 1.58, 7’) hangtanilag illeszkedik,

jelen vizsgalatbdl kizarhatd, mert feltehet8leg Hakmi§ kérnyéki.” A klasszikus korpusz

azonban két tovabbi lehet8séget kinal:
Az egyik @rjfaox / Augusta Thebasa, ma Divle,* amely a jél ismert -assa-
szuffixumos mellékalak lehetne. Probléma azonban, hogy lykaoniai telepiilésr8l van
sz6, még ha csak Stven kilométerre délnyugatra is van Ereglit8l (v6. Plinius Nat. Hist.
5.25: ,ipsius Lycaoniae celebrantur Thebasa in Tauro (...)”), Lykaonidbdl pedig minded-
dig nem keriilt el8 luvi felirat, amely valészinGleg azzal fugg ssze, hogy nem tartozott
a luvi utédéllamok uralma ald — nem fiiggetlenil attél, hogy — amint a neve is mutatja
—a Lukka nevi csoporttal és nem a luvikkal 4dlltak kapcsolatban.

A mdsodik lehet8ség az egyetlenegyszer emlitett Tebarani nép, akik az Amanus-

hegységben az eleutherocilici (virosuk Pindenissus) szomszédjai: ,.his erant finitimi

# Gokeek 2006: 186.

# Dercksen 2008: 139, 1. j.; Barjamovic 2011: 234~235.

# RGTC 6/1: 431~432; RGTC 6/2: 171.

4 Forlanini 1992.

4 Bzek: Haruwa/i- (Karya, Galatia nyugati hatdrvidéke ill. Lykia, Zgusta 1984: §453-3,4, ha nem
g6r8g); Uramuwa- (1d. mint fent), Zu/anawa- (Zavads (Zgusta 1984: §1156), Zuvads (Zgusta
1984: §1270-1), Zuv//ot// (Zgusta 1984: §1270-2) Phrygia).

7 RGTC 6/1: s.v.

# Zgusta 1984: §341; Laminger-Pascher 1992: 108—111 irodalommal; v6. még Talbert 2000: Map 66.
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pari scelere et audacia Tebarani. Ab iis Pindenisso capto obsides accepi...” (Cicero ad tattak — ez téves dllaspont, és a jelenlegi elméleti legalsd hatdr az utolsé ismert tabali

uralkodé kora, vagyis kb. Kr. e. 6417 (megjegyzendd, a paleogrifiai ismereteink még
nem annyira kifinomultak, hogy ennél pontosabb datdldst tegyenek lehetévé).

fam. 15.4.10, Kr.e. 51).

Az 3ltaldnos felfogds szerint 8k a tabali 4llamok utédai és/vagy a tibarénokkal azo-
nosak.* Mivel ezt a kérdést mdsutt részletesen megtargyaltam * itt csak réviden 6sz-
szefoglalom a f6bb megéllapitdsokat: a tibarénokkal valé azonositds minden nyelvi,
torténeti és foldrajzi alapot nélkiiléz. A Taballal vald azonosftds azért nem lehetséges,
mert az asszir megnevezés; a két alak kozotti kiilonbség azonban csak luvi hangtannal
magyardzhaté (rhotacizmus), viszont a luvik nyilvanvaléan nem hasznaltak énmagukra
egy asszir elnevezést, és nem is kozvetitettek volna egy idegen nevet a gérégok vagy a

Osszefoglalva: bar nyelvileg kifogdstalan a Tasku-/Dascusa- azonositds, a féldrajzi-

kronolégiai problémak évatossdgra intenek, ugyanakkor ezeket kénnyedén 4t lehet
hidalni.

Tuna-: E teleptilés azonosttdsit kordbban részletesen targyaltam, teljes szakirodalom-
mal, ezért itt csak Gsszefoglalom a f8bb megéllapitdsaimat:®® Egyrészt mdig nem vildgos,
mi az oka az Alsé-/Fels6-Tuna megfogalmazdsnak, hogyan viszonyulnak egymdshoz,
ill. az egyszerd Tundhoz: alsé-/felsGvdros vagy két kiilonboz8 varos?® Ezt a kérdést itt is
nyitva kell hagynunk. Mdsrészt hdrom azonositdsi javaslat sz(letett eddig, amelyekbdl

rémaiak felé.

Ha viszont a Tapa- helynév megkapja az elterjedt és mar tobbszér emlitett -alla- szuf-
fixumot, akkor a luvi rhotacizmussal szabdlyosan eljutunk a népnévhez: */Taballa-/
>*[tabara-|, vagyis a Tebarani egyszertien annyit jelentene, hogy ‘tabai’ (a latin alak
eltérd vokalizmusdt magyardzhatja, hogy luvi széban eltér8 hosszisaguak is lehettek
amagdnhangz6k (azaz */Taba-/), amelyet az {rdskép viszont nem jelél).

Tasku-: v6. Aaokovoa (Ptol. 5,6,19, Armenia Minor) / Dascusa (Plin. 5,83; It.Ant.
209,3)>* E teleptilésnevet dltaldban Adyovoaval azonositjak (Ptol. 5,6,21), noha mdr
Zgusta is felismerte, hogy a nyelvi azonositds problémads, s taldn nincs is kézik
egymdshoz. Ezzel szemben egész biztosan nincs kéziik egymashoz, mivel Ptolemaios
is megkilénbézteti Sket, s egyértelmden nem azonosak nyelvileg sem; rdaddsul a Dasky-
tovi telepiilésnevek jél ismertek szerte Kis-Azsidban (v6. pl. Daskyleion). A szokdsos
-assa/i- szuffixummal t6kéletes eredményt kapunk: *Taskuwassa- > Dascusa-.

A valédi probléma azonban féldrajzi és kronolégiai jellegd. A telepiilés (ma Agin)
ugyanis Meliténét8l északra, az Euphratés mentén taldlhat6.5* Ez azonban nem Tabal
dllama, hanem Malatydé. Ugyanakkor tudjuk, hogy Malatya és Tabal egy id§ utdn egy
dllamot alkottak: Mugallu (eml. Kr. e. 675—651) ugyanis egyesftette a két orszagot. De
lehet-e ilyen ,kései”, vagyis szdrmazhat-e a Kr. e. 7. sz. elsé felébdl a széveg? Hawkins a
tsbbi kulului felirat miatt a Kr. e. kézéps8/késd 8. szdzadra datélja az Slomcsikokat,”
de a t&bbi felirat kora természetesen nem sokat jelent. Hawkins elvi alapon nem datél
feliratokat Kr. e. yoo utdnra, de — amint erre a szakirodalomban mar tébbszér rdmu-

azonban az elsd kettd biztosan kizdrhaté.
Az els§ maga Kululu.’” A szévegek azonban vagy a befizet8k, vagy a kedvezmé-
nyezettek szdrmazdsat tartalmazza, s arra nincs utalds, hogy valamelyik helynév a

regisztrici6s centrummal lenne azonos — mi értelme lenne akkor megnevezni?® Sét,

mint Aro rimutatott, nem mindenkinek van megadva a szdrmazdsa: nyilvdn csak azokét

emlitik meg, akik nem helyiek »

Tunét a klasszikus forrdsokban szerepl8, Kululutél nem messze fekv8 Tonosaval
(Tonus) is azonosftottdk:® ez biztosan téves, mert ebben az esetben a <tu-na-sa> {raskép
csak a téformat mutatnd, holott a tébbi helységnév teljes, ragozott alakjdban jelenik
meg széveglinkben.® BAr ezt a problémdt az -as8a/1- szuffixumos mellékalak megold-

hatnd, megmagyarazatlanul marad, miért [o] jelenik meg az [a] helyett. Rdaddsul a
harmadik javaslat egy sokkal pontosabb megfelelést kindl: ez pedig Dunna / Tynna /

(A)tuna teleptlése.*

3 Aro 1998: 93—94; Simon 2014b: 96.

5 Simon 2013: 279—285.

5§ Morpurgo Davies — Hawkins 1979: 390; Aro 1998: 110—111; Hawkins 2000: 431; Lebrun 2007: 464;
Giusfredi 2010: 187, 196—197.

*7 Morpurgo Davies — Hawkins 1979: 390 (,an immediate, though possibly unjustified, assumption”);
Forlanini 1988: 138, 44. j. {,certamente identica”); Hawkins 1995: 99; Starke 1999: col. 528; Hawkins
2000: 431—432 (mert azt feltételezi, hogy az Slomcsikokat Tundban {rtdk); Weeden z010: 44.

% Simon 2013: 284.

* Aro 1998: 111.

% Meriggi — Poetto 1982: 102; alternativa Jasinkndl, 1995: 146—147.

# Simon 2013: 284, 18. ].

% Jasink 1995: 146—147 (6vatosan); Lebrun 2007: 463 (mindkettd érvek nélkiil); elutasitja Giusfredi
2010: 197 (,very doubtful”); Aro 1998: 111 szkeptikus az (Alsé-/Fels8-)Tuna tisztdzatlansiga
miatt.

40 Schrader 1878: 156—157; Meyer 1884: 293—294; Streck 1916: CCCLIL, 1. j.. Wainwright 1936; Lewy
1950-1951: 364; Alkim 1959: 214—215; Toumanoff 1959: 20, 26. j.; 1963: 57, 53. j.; Barnett(1975:
422; D’Alfonso 2012: 186.

5° Simon 2014c¢ (irodalommal).

' Zgusta 1984: §246-1.

5 Harper 1976; Hild 1977: 143.

53 Hawkins 2000: 505.
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Jenne a Zanawa- (a luvi <z> ~ gérég <s> kérdéséhez 1d. fenn). Igy tehat hangtanilag és

E javaslat azonban két kiilén4ll6 teleptilést kever 6ssze:® egyfeldl a hettita Dunna
morfolégiailag lehetséges lenne az azonositds, de a tdl nagy idébeli tavolsig meglehe-

/ Tynna (Ptol. 5.6.22; CIL VI 5076) helységet, vé. még Gjasszir forrdsokban szerepl
Tunni-hegységgel (az Eziisthegység, I1I. Sulmanu-asarédu feliratdban), ami Zeyve
Hoytikkel azonos; mdsfel§l Atundt/Tun(n)ét, egy kis tabali kirdlysdgot III. Tukulti-apil-
Egarra és I1. Sarrukin idején (uralkodéja Kurtis, feltehet8leg azonos személy a bohcai
feliratban szerepld Kurtis-szal), amely a hettita forrdsokban Adunuwaként jelenik meg.

t8sen kétségessé teszi ezt.

Osszefoglalélag tehdt elmondhaté, hogy két telepilést nagy biztonsiggal lehet azo-
nosftani (egyet a Tavium — Kayseri kozotti dton (Zaka-); egyet Zeyve Hoyiikkel / Por-
sukkal); hdrom valészin(sithetd (Tapa- az Amanus-hegységben, Tiwarali- Ktltepe
vidékén, Tasku pedig Malatydban) s egy bizonytalan a Halys mentén (Zu/anawa-).

Tuna értelemszertien az el8bbivel azonosithaté, mégpedig kifogdstalanul.
Zaka-: A hettita forrdsok Zagija-ja (KUB 5.1 i 74) kizdrhatd, mert az Nerik vidékén
taldlhat6.% A klasszikus forrdsok azonban kindlnak egy kapcsoléddsi pontot: Sacoena

/ Sacona / Saconna.®® Az Itinerarium Antonini 202,3 szerint egy kappadokiai 4llomds 6. A TORTENETI ELEMZES

neve a Taviumbdl Mazakédba vezetd Gton: Tavium — Therma — Soanda — S. (16 mp)
Kululu féldrajzilag az Gn. tabali nagykirdlyok teriiletéhez tartozott, amely tertiletek

tényleges territériuma, azaz hogy uralkodtak-e a tobbi tabali uralkodé felett (legaldbb
névleg) vagy sem, mindmdig bizonytalan. Bizonyithatéan sajit tertilettiket a felirataik
rajzoljak ki: Tuwatisé (KRULULU 1, 4; CIFTLIK) és Wasusarmasé (TOPADA, SUVASA,
SULTANHAN, KAYSERI), melyekhez most hozz4 lehet adni a KIR@EHiR—levelet
(szintén egy Tuwatis nev(i nagykirdlyt emlit). Utébbinak az a jelent8sége, hogy ezek
szerint a Halyson tul is kiterjedt a nagykirdlysag tertilete.””

Kérdés, hogy a fentebbi azonositdsok mennyiben médositjak ezt a képet. A bizony-
talan Zu/anawa- schogy sem, mert ha még helyesnek is bizonyulna az azonosfts, jol
illeszkedne a Halyson tilnydlé nagykirdlysdg képébe. A valészinGsithetSek koziil
Tasku- per definitionem nem médosit a képen; Tapa- kiterjesztené az uralmi tertiletet az
Amanus-hegységre is, ahonnan eddig nem rendelkeztiink forrdsokkal; Tiwarali- pedig
illeszkedik a feliratok altal kirajzolt képbe. A biztosak koziil Zaka- Gjabb bizonyftékot
szolgaltatna a Halyson tuli tertilet feletti tabali uralomra; Tuna- / Zeyve HoyUk pedig

— Ochras (24 mp) — Caesarea, azaz T. — Yerkdy — Camalak — Kiilltice — Kalaycik —
(Kalaba) — Kayseri.”” Ezt a telepiilést azonban Miller a kappadokiai Zapotmve (Ptol.
5,6,11) telepiiléssel kivdnta azonositani.*®® Ugyanakkor Zgusta szerint ez ,unsicher und

unwahrscheinlich”,* melyben teljesen igaza van, hiszen a két név sehogy sem kapcsol-

hatd §ssze nyelvileg, rdaddsul Hild kutatdsai alapjan Aquae Saravenae Kirgehirnél fek-

szik.”® Ezzel szemben a *Zakawann(i)- mellékalak szabdlyosan és tokéletesen Sacon(n)a

formdhoz vezet (a luvi <z> gérog <s>-szel térténd helyettesitésének klasszikus példdja

a kilikiai uralkod6k Syennesis neve a luvi zuwani- sz6bél vagy névbd8l; az -awa- > -o-

véltozdshoz Id. pl. Lawazantiya- > Gjasszir Lusanda, Lauwanda > Léandos™),

Zu/anawa-: v§. a galatiai - kappadokiai Zaviéva (v6. Const. Porphyr. de them. 6,28,

de admin. imp. 50, 101—110).”% A telepiilés Ankaratél délkeletre, Galatia déli részén

fekszik, a Halysnél, mivel eredetileg a Boukellarién thema része volt (ami a Halystdl

nyugatra fekszik), de VI. Bélcs Le6 89o-ben dthelyezte a Kharsianon theméba (ami a
Halystdl keletre fekszik). A Sani- t§ szabdlyosan folytathat egy *Zaniya- alakot, amely
egy *Zana- szabilyos mellékalakja lehet, melynek megint csak szabdlyos mellékalakja

a Tuwana felettire.

Ezen ponton felmertil a kérdés, lehetséges-e, hogy a nagykirdlyok Tuwana felett is
uralkodtak? E mellett szdmos érv szél: el8szor is, kortars ,kiskirdlyok” feliratai ke-
riltek el8 a nagykirdlyi tertileten (KARABURUN - Sipis; BOHCA — Kurtis), tehat
a nagykirdlyok alatt valéban voltak alacsonyabb rangd kirdlyok. Mdsodszor, a helyi
uralmi struktdréban kiemelkedd szerepdi tarwanisok a felirataik alapjan aldrendeltjei
voltak a nagykiralyoknak (Ruwas [KULULU 4] Tuwatisnak; Kiyakiyas [TOPADA]
Wasusarmasnak). Végezetiil Wasusarmas koalicidja (TOPADA) hérom alacsonyabb
rangt uralkodébél 4llt: Warpalawas, Kiyakiyas és Ruwatas — ahol is Kiyakiyas esete

 Simon 2013: 279-283.

8 RGTC 6/1: 439; RGTC 6/2: 173.

& RGTC 6/1:s. V.

86 Zgusta 1984: §1146-4.

7 Hild 1976: 114, French 1974 alapjan.
¢ Miller 1916: 733.

% Zgusta 1984: 545, 640. j.

7 Hild 1976: 82—83.

7t Legutébb 1d. Simon 2008; Giusfredi 2010: 165—-167; Oreshko 2013: 415, mind tovdbbi irodalommal.
7 Forlanini 2013: 78, 55.j.

73 Zgusta1984: §1160-1.

™ Ld. médr Ramsay 1890: 219, 248; kéveti Oberhummer 1920; Zgusta 1984 csak évatosan.

%5 Tabal Halyson tuli kiterjedése egy 6ndll6 probléma, melyre egy mdsik helyen kivinok visszatérni.




¢ Hlomesthok, mint pezdas

IRODALOM

mutatja, hogy 8k ténylegesen aldrendeltjei voltak a nagykirdlynak, nem pedig egysze-
1l szévetségesei. Mds szavakkal, ez minden tovdbbi nélkiil lehetséges, st logikus, és

megmagyardzza Tuna kiemelkedd szerepét e forrdsban. Adiego, IgnacioJ.

The Carian Language. (= HAO 86) Brill, Leiden — Boston.

2007
ArkiM, U. BAHADIT
7. OSSZEFOGLALAS ‘ 1959  Einaltes Wegenetz im stidwestlichen Antitaurus-Gebiet. Anadoly Aragtirmalar / Jahrbuch

fiir Kleinasiatische Forschung 1: 207-223.

Jelen dolgozatban sikeriilt a kulului lomcsikokon adatolt helynevek tobb mint felé-
nek nevét pontosabban megallapitani, igy a névsor jelenleg fgy néz ki: Ahatikuku-, 1998 Tabal. Zur Geschichte und Kultur des zentralanatolischen Hochplateaus von 1200 bis 600 v. Chr.

ARO, SANNA

Doktori értekezés. Helsinki Egyetem, Helsinki.

Aluwana/i-, Arusali-, Ashayalara/i-, Asailara/i-, Haruwa/i-, Huwa/i-, Mur(a/i)tiya-,
Parzamina-, Zu/anawa-, Tapa-, Tasku-, Tiwarali-, Tuna-, Uhaziriya-, Uramuwiya-,
Waratura/i-, Zaka-. : 2011 A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period. (= Carsten Niebuhr In-

BarjaMoOVIC, GOJKO

E tizennyolc helynév egyharmadat, hatot sikertilt t6bbé-kevésbé lokalizdIni: kettst stitute Publications 38} University of Copenhagen — Museum Tusculanum, Copenhagen.
biztosan (Zaka- a Tavium — Kayseri kézétti dton és Tuna- mint Zeyve Hoytik / Porsuk);

hérmat valészintsithet8en (Tapa- az Amanus-hegység, Tiwarali- Kiiltepénél és Tasku- 1975  Phrygia and the Peoples of Anatolia in the Iron Age. CAH? 11/2: 417—442.

BARNETT, RICHARD D.

Malatydban), s egyet bizonytalanul (Zu/anawa- a Halysnal). D'ALFONSO, LORENZO

Ezen azonositdsok jol kirajzoljak a tabali nagykirdlyok uralmi tertletét, megerdsitve 5012 Tabal. An Out-Group Definition in the First Millennium BC. Pp. 173-194 in Giovanni

a Halyson tali és a Tuwana feletti uralom feltételezését és kiterjesztik azt az Amanus- B. Lanfranchi et al. (eds.): Leggo! Studies Presented to Frederick Mario Fales on the Occasion

hegység vidékére is. S8t, ha Tasku- azonositdsa helytéllc’)nak bizonyul, konkrét tim- of His 65" Birthday. (= Leipziger Altorientalische Studien 2) Harrassowitz, Wiesbaden.

pontot nyertink a szévegek datdldsdra, a Kr. e. 7. sz. els felére. Ezzel csatlakozna mds,
hasonlé kord luvi feliratok (KARATEPE és PORSUK) mellé.”® 3008  Observations on Land Use and Agriculture in Kanes. Pp. 139—157 in Cécile Michel (ed.):
Old Assyrian Studies in Memory of Paul Garelli. (= Uitgaven van het Nederlands Instituut
voor het Nabije Oosten te Leiden 112 = Old Assyrian Archives, Studies 4) NINO, Leiden.

DERCKSEN, JAN GERRITT

A végsd sz6 azonban az dvatossigé: a fentiekbd] egyértelmten latszik, hogy csak kevés
és tébbértelmd forrdsunk van, s nehéz barmelyik azonositdst a szé szoros értelmében

bizonyitani. Reményre adhat okot azonban, hogy folyamatosan kertilnek el Gjabb és FORLANINI, MASSIMO
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