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Nyelvek vetélkedése a nyelvi tajképben: karpataljai példa

Transcarpathia in the last century belonged to several different states. Each development in this
connection was associated with an official state language change. In our study, with the help of photos
and documents, we show how the changes in the dominant languages of the state were reflected in
language policy.

1. Bevezetés
A nemzetkozi szakirodalomban fokozatosan szélesedik a nyelvi tajképre ira-
nyulo6 kutatasok témakdre, €s a nyelvi tajkép értelmezése is egyre boviil: ma mar
részének tekintik a névjegykartydkon megjelend nyelveket éppugy, mint példaul
a termékek cimkézését (Backhaus, 2006; Laihonen, 2012: 27-28; Shohamy &
Waksman, 2009). Tébbek kozott Bourdieu (1991) ma mar klasszikusnak szami-
to nyelvi piac elmélete alapjan a nyelvi tdjképben megjelend nyelvek gazdasagi
vonatkozasai is kedvelt kutatasi témaként jelennek meg (lasd pl. Blommaert &
Maly, 2014; Marten et al, 2012; Shohamy & Waksman, 2009), Gjabban a ma-
gyar szakirodalomban is (lasd pl. Batyi, 2014; Heltai, 2014; Csernicskd, 2014).
Mikozben a nyilvanos tér folyamatosan atalakul, mozgasban van, a nyelvi taj-
kép kutatdsa — nyilvan az elsdsorban a pillanat megragaddsara alkalmas fénykép
miatt — jellemzden szinkron jellegli: a kutatok rendszerint egy-egy adott ido-
szakra érvényes modon jellemzik a szimbolikus térben megjelend feliratokat,
nyelveket. A véltozds megragaddsa azonban a nyelvi tajkép kutatasaban is rejt
magaban lehetdségeket. Az aldbbiakban azt mutatjuk be karpataljai példak segit-
ségével, miként jelenithetdk meg néhany fényképfelvétel és kordokumentum ré-
vén a régid politikai és nyelvi viszonyaiban bekovetkezd atalakulasok; hogyan
tiikkr6zédnek a nyelvpolitikai dominanciavaltasok egy-egy foton, képeslapon, bé-
lyegen, nyomtatvanyon. A tanulmany a nyelvi tajkép kutatasdban sokaig hang-
stulyosnak tekinthetd kvantitativ modszer helyett a kvalitativ elemzésre
(Blommaert & Maly, 2014, Batyi, 2014), egy-egy felvétel szemiotikai jellemz6i-
nek feltarasara alapoz.
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2. Karpatalja, az atmenetiség régioja

Karpataljan szamos kiilonbozé etnikum képviseldi és nyelv beszEloi €lnek
tradiciondlisan egymds mellett (Kocsis & Tétrai szerk., 2013). A teriilet
torténete bovelkedik allamfordulatokban, atmeneti periodusokban (Fedinec &
Vehes szerk., 2010; Csernicskd6 & Ferenc, 2014; 1. tablazat). A nemzetkozi
szakirodalomban is dltalanosan ismert az anekdota a karpataljai bacsirél, aki gy
»fordult meg” tobb orszagban, hogy ki sem mozdult sziiléfalujabol (lasd pl.
Butt, 2002: 155).

1. tablazat. A régi6 politikai-kozigazgatasi statusa 1867-t6] maig®

Allami Idészak A régié (részeinek) A régié hatarait befolyasolo
hovatartozas megnevezése nemzetkozi szerzédések
Magyar - a1 B
- 1867. évi szerz6dés (kiegyezés)
Kirdlysig az 1867-1918 Ung, Bereg, Ugocsa, az Osztrak-Magyar Monarchia
Osztrak—Magyar Maramaros varmegye létreidiero]
Monarchian beliil d :
1 Magya,r . Ruszka Kraj na (!91 8', XL Saint-Germaini szerz6dés
Népkoztarsasag és 1918-1919 25.); Hucul.Koztarsasag (1919.1X.10.), Trianoni
Magyar (1919. I 8.); Ung, Bereg, békeszerzédés (1920.V1.4.)
Tanacskoztarsasag Ugocsa, Maramaros varmegye e
(els6) Podkarpatszka Rusz,
isée};zlzz:k 19191938 Ruszinszko Saint-Germaini szerz6dés
ZLarsasag (1919.1X.10.), Trianoni
(mésodik) Cseh- Podkarpatszka Rusz, békeszerzddés (1920.V1.4.)
Szlovak 1938-1939 Ruszinszko T
Koztarsasag
Karpati Ukrajna 1149319 5 I Karpati Ukrajna Els6 bécsi dontés (1938.X1.2.).
Magovar Katonai akci6 (1939.111.14-18.),
Kiral %Z 1939-1944 Karpataljai Kormanyzosag masodik bécsi dontés
ysag (1940.VIIL.30.).
Kirpatontali 1944. XI.
pe 26.-1946. 1. Kérpatontili Ukrajna -
Ukrajna 2
. - e Szovjet—csehszlovak
Szovjetunid 1946-1991 Karpatontuli teriilet cayezmény (194 5:VI. 29).
A Fiiggetlen Allamok
Ukrajna 1991-t61 Karpatontuli teriilet Megalakuldsardl sz6l6 egyezmény
(1991 .X11.7.).

Az allamfordulatok minden esetben valtozast hoztak a hivatalos nyelv, a
nyelvek kozotti viszonyok terén is (Csernicsko, 2013; Csernicskdé & Ferenc,
2014). A régioban a kiilonbozo politikai korszakokban més-més nyelvnek volt
allamnyelvi és/vagy hivatalos statusa. Az elsé vildghaborat lezard békedon-
tésekig (az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartoz6 Magyarorszagon) a magyar,
1918 ¢és 1938 kozott (Csehszlovakiaban) a ,,csehszlovak™ volt az allamnyelv. A
gyakorlatban meg nem valosult ruszin autondémia (Podkarpatszka Rusz)
teriletén a ruszin is hivatalos nyelv volt. Az Avgusztin Volosin kikiéltotta
Karpati Ukrajnaban (1939) az ukrant definialtak allamnyelvként. Rovid ideig

* Osszedllitva Fedinec & Vehes szerk. (2010); Vehes és mtsai (2011: 258-265) alapjan.
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(1938/1939-1945) ismét a magyar, illetdleg a l1étre nem jott autoném teriileten a
ruszin volt az a nyelv, melyet allamnyelvként/hivatalos nyelvként hasznaltak a
mai Kéarpatalja teriiletén. A Szovjetuniénak nem volt ugyan hivatalos allam-
nyelve, am 1945-t61 Ukrajna fliggetlenné valasaig (illetve az ukrdn nyelvtérvény
1989-es elfogadasaig) gyakorlatilag az orosz toltotte be ezt a funkciot (az ukran
hivatalos nyelvként funkcionalt az orosz mellett). Az 1991-ben fliggetlenné valt
Ukrajnanak pedig az ukran az allamnyelve (Csernicsko, 2013).

3. A nyelvek dominanciaharca a nyelvi tajképben

Az els6 vilaghaborut kovetden széthullott Osztrak—Magyar Monarchia romjain
1étrejott Csehszlovak Koztarsasadg az 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben
alairt nemzetko6zi szerz6dés alapjan kapta meg a mai Karpatalja teriiletét, mely
Podkarpatszka Rusz néven valt az allamszervezet részévé (Vehes és mitsai,
2011: 43). A régid torténetében a kovetkezd allamfordulatra az elsd bécsi
dontést kovetden keriilt sor, amikor Magyarorszag visszakapta a teriilet déli,
legnagyobb részben magyarok lakta savjat (Vehes és mtsai, 2011: 70-71).
Figyelemre mélté emléket allit ennek az i1doszaknak az 1. képen bemutatott
bélyeg és a rajta 1évo pecsét. Az 1937. szeptember 14-én, Csehszlovakia egyik
megalapitdja és elso elndke halala alkalmabol kiadott, 2 csehszlovak koronat érd
bélyegen maga Tomas Garrigue Masaryk lathato a cseh(szlovak) nyelvii
,,Ceskoslovensko” felirat alatt; a Szent Istvan koronjat megjelenitd pecséten
azonban az 1938-as évszam, illetve az ,,Ungvar visszatért” (értelemszerlien:
Magyarorszaghoz) magyar nyelvii szoveg olvashato. Itt tehat a csehszlovak
nyelv dominanciajat az 0j hivatalos nyelv, a magyar valtja.
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Amikor 1938 novemberében az elsd bécsi dontéssel a régio déli,
tulnyomorészt magyarok lakta savja visszatért Magyarorszaghoz, ez ujra
magaval vonta a hivatalos nyelv megvaltozasat a hétkoznapokban is. A 2. képen
Feketeard6 kozség postai feladokonyvének részlete lathatd. A regisztracios
nyomtatvany eredetileg csehszlovdk—magyar kétnyelviiként keriilt ki a nyomda-
bol. Az 0 hatalom nyelve, a magyar — miel6tt a Magyar Kirdlyi Posta sajat for-
manyomtatvanyt rendszeresitett volna — itt is azonnal atvette az el6z6 hivatalos
nyelv helyét, mégpedig ugy, hogy a csehszlovak szoveget — tobb-kevesebb si-
kerrel — fekete tintaval olvashatatlanna tették.
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A 3. kép egy ujabb allamfordulat és egy kovetkezd nyelvi, nyelvpolitikai
valtds emléke. Az 1939-1944 kozott ismét teljes egészében Magyarorszaghoz
tartoz6 Karpatalja Nagydobrony kozségében feladott képeslap hatoldaldra irt
iidvozlet magyar nyelvii. A nyomtatvany eredetileg szintén magyar nyelvii volt.
A magyar szoveget (Levelezolap, Felado) azonban az 1944 oktdberében-
novemberében Karpataljara bevonul6 szovjet csapatok fegyvereinek arnyékaban
l1étrehozott pszeudoallam, Karpatontali Ukrajna (lasd Vehes és mtsai, 2011:
117-134) postaja orosz nyelvii széveggel nyomta felil (Omkpwvimka,
Omnpasumensv). A magyar postabélyegen lathato, 1945. jalius 25-e1 datummal
ellatott korpecsét mar Karpatontili Ukrajna masik hivatalos nyelvén, ukranul
késziilt; szovege: ,,Karpatontuli Ukrajna. Posta”. Kozépen a ma is abszolut
magyar tobbségli telepililés neve szerepel szldvositott forméaban (Benuka
Hobponv). A masik, téglalap alaki bélyegzd szintén ukran nyelvi, és a
Karpatalja Szovjet-Ukrajndhoz csatoldsat el6késziteni hivatott, nemzetkozileg el
nem ismert miniallam megnevezése mellett a ,,Cenzura daltal ellendrizve”
feliratot tartalmazza.
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A levelezolap jol jelzi azt is, hogy az allam altal uralt formalis nyelvhasznalati
szintereken megtortént a nyelvi dominanciavaltas (a magyar helyébe az orosz és
az ukran Iépett), am az informalis szférdban a magyar nyelv hasznélata tovabbra
is megmaradt: az idvozlet szovege teljes természetességgel magyar nyelvii.

3. keép*

A kovetkezd fotok a nyelvi tajkép uraldsaért folyod vetélkedés ujabb példajat
orokitik meg. A Szovjetunidban a karpataljai magyar telepiilésnevek kezdetben
nem jelenhettek meg a nyilvanos térben: a magyar nyelvii sajtoban, a kozteriileti
feliratokon is csak szlavositott formdjukban lehetett hasznalni 6ket (Beregszaszi,
1995/1996, 1997). Hiadba volt Ungvar, Beregszasz, Munkdcs a neve a helyi
magyarok nyelvhasznalatdban a régid6 harom legnagyobb varosanak, ezek a
teleptilésnevek kizarolag Uzshorod, Mukacsevo, Berehovo alakban voltak
hasznalatosak a nyilvanossag el6tt. Hasonld volt a helyzet a falunevekkel is
(lasd példaul a 3. képen Nagydobrony kdzség nevét a hivatalos korpecséten).

Ukrajna 1991-es fliggetlenné¢ valdsat kovetéen a karpataljai magyar
helységnevek hasznalata koriil tobbszor is voltak kisebb-nagyobb konfliktusok
(Beregszaszi, 1995/1996, 2005, 2007). Az 1990-es évek masodik felére azonban
a helyzet megoldodott: a legtobb magyarok lakta karpataljai telepiilés
hivatalosan visszakapta torténelmi magyar nevét (Levenec €s mtsai, 2008: 646—

* Amely képeknél nem jeldltiik a forrast, azok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont archivu-
mabol szarmaznak. Itt a forras: http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/images/abstr/csernicsko2.jpg
(2015.4.7).
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647), és ezek a helységnevek jelentek meg a telepiilések hataraban kihelyezett
kétnyelvii tdblak magyar feliratan is (Csernicsko, 2013: 317-322). Igy volt ez
példaul a Beregszaszhoz kozeli, aranybanyéjardl ismert Muzsaly kozségben is
(4. kép).

4. kép

2008-ban azonban az allami kozutkezeld a lecserélt helynévtablakon tobb
helyen a magyar telepiilésnevek helyett a cirill betlis ukran névvaltozatot irta at
latin betiikkel. Ekkor (Nagy)muzsaly koézség neve az ukran Myorcieso
,latinositasa” révén Muzhiyevo alakban keriilt fel az 1j tablara a korabbi
Mugzsaly helyett. Amint arrol a Karpati Igaz Sz6 cimii, Ungvéaron megjelend lap
2008. marcius 6-ai szamaban beszamolt, a tablara ,,a helybelieck nemes
egyszeriiséggel festékszoroval rairtak a telepiilés rendes magyar nevét” (5. kép).”

Hasonld tortént Beregszész hatardban is. Amint az a 6. képen lathato,
ismeretlenek a Beregszasz feliratot is felirtdk az ukrdn bepecoso és a szlav
névvaltozatbdl transzliterdlt Beregovo ald, mert — ahogyan az egyik
blogbejegyzés szerzdje fogalmazott — ,,Beregszasz azért csak Beregszasz, s nem

6
Beregovo”.

* http://www.hhrf.org/karpatiigazszo/080306/ke01.html (2015.4.7.).
® http://varadiviki.blogspot.hu/2012/07/telt-haz-karpatia-koncerten-valamint.html (2015.4.13.).
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5. kép

6. kép

Az 5. és 6. képen bemutatott esetben nem tortént ugyan allamfordulat, és nem
valtozott meg a régioban a hivatalos nyelv. Am két magyarok lakta telepiilés
nevének a hagyomanyoktdl eltéré modon szerepeltetése nem felelt meg a
karpataljai magyar kozosség altal a fliggetlen Ukrajnaban kivivott pozicioknak,
¢s a ,,normasértés” arra késztette a lakosokat, hogy ,,helyreallitsak” a rendet a
nyelvi tajképben.
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Az ismeretlenek altal végrehajtott ,,gerillaakciok” nem maradtak hatas nélkiil.
Ma mar Beregszasz Munkacs feldli hataraban olyan tabla all, amelyen az ukran
mellett a k6zosség altal hasznalt magyar névvaltozat van feltlintetve (7. kép). A
varos Muzsaly felé vezetd végén azonban tovabbra is olyan helynévtablaval
talalkozhatunk, melyen a cirill betiis felirat alatt Berehovo alakban tiintették fel
latin betiikkel a helységnevet (8. kép). Muzsalyban tovabbra is a telepiilés
magyar nevével feliilirt, az 5. képrél mar ismert tabla fogadja a kozségbe
érkezdket.

u
®

EPEFOB0
BEREGSZASZ

8. kép
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Némileg mas, de szintén eredményes utat jart be az Ungvarhoz kozeli Sziirte
kozség magyar kozossége. A telepiilés hataraban itt is olyan téblat allitott a
kozutkezeld, melyen csak a falu ukran neve (Cropme), illetve annak latin
betlikkel atirt, &m a helyi magyar nyelvhaszndlattal nem egyezd valtozata
(Siurte) szerepelt (9. kép). Az onkorményzat azonban sajat kezébe vette a
probléma megoldasat, és ugyanarra a tablara felszerelt egy Gjabbat, melyen mar
a kozség hagyomanyos magyar neve (Sziirte) all (10. kép).

9. kép’ és 10. kép

2015 aprilisaban ismeretlenek ugy vélték, a magyar helységnevek feltiintetése
tobb kozség hatardban a tobbnyelvii tablakon lathaté magyar feliratot®, tobbek
kozott Sziirtében is (11. kép). A nyelvi tajkép uralasaért folytatott vetélkedés
tehat tovabb folyik.

7

Forras:  http://www.blog.hunnianemzetimuhely.ro/wp-content/uploads/2012/06/DSC07835.jpg
(2015.4.13.).

8 http://karpathir.com/2015/04/20/peldatlan-vandalizmus-karpatalja-magyarlakta-telepulesein/
(2015.4.20.).
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CIOPTE
SIURTE

11. kép

4. Osszefoglalas

Kozhely, hogy a nyelvek kulturalis, gazdasagi és természetesen nyelvpolitikai
,»ertéke”, a nyelvi hierarchidban betdltott szerepe tiikrozédik a nyelvi tajképben.
A nyelvpolitikai valtozasok, az egymassal vetélkedd kozosségek kozotti
dominanciaharc szintén kovethet a nyelvi tajképben.

A nyelvpolitikai kutatdsok soran a — tdgan értelmezett — nyelvi tdjkép
elemzése hasznos informaciokkal szolgilhat nem csupan az egyes nyelvek
hierarchikus viszonyainak feltardsdban, hanem a nyelvi dominanciavaltdsok
megragadasaban is. A nyelvi tajképben bekovetkezd valtozasok dokumentélasa
jol kiegésziti a nyelvpolitikai vizsgélatokat (Shohamy, 2006; Laihonen, 2015a).
A nyelvi tijkép szemiotikdjanak elemzése révén nem csupan a nyelvek
presztizsében vagy gazdasagi értékében bekovetkezd valtozasok érhetdk tetten
(Blommaert, 2013; Csernicsko, 2014; Marten et al, 2012), hanem a nyelvek ¢és
besz¢l6ik statusanak modosulasa, illetve a nyelv(politika)i status quo felborulasa
okozta konfliktus is (Pavlenko, 2009). A nyelvek, illetve a nyelveket hordozo
kozosségek (nyelv)politikai statusaban bekovetkezd valtozas, valamint a nyelvi
¢s politikai ideologidk atalakulasa is konfliktusokkal jar (Laithonen, 2015b: 171).
Tanulmanyunkban bemutattuk, hogyan nyomul be a nyelvi hierarchia
megvaltozasa utan a hatalom 0j nyelve a koradbban privilegizalt helyzetl elédje
helyére, ¢s miként boritja fel rovid id6 alatt a nyelvi tajképet a nyelvpolitikai
helyzet atalakitdsa. Arra is taldltunk példat, hogy egy kisebbségi kozdsség
miként ,korrigalja”, ha nyelve nem a kivivott statusanak megfeleléen jelenik
meg a nyilvanos térben, s ez milyen valaszlépéseket von maga utan.

A nyelvek és beszéldik kozotti folytonos vetélkedés, illetve a szimbolikus tér
egymassal versengd kitdltésére iranyuld torekvések intenzitasat érzékeltetve
kozelebb juthatunk annak megértéséhez is, miért olyan fontos mind a tobbségi,
mind pedig a kisebbségi kozosségek szdmara a nyelviik nyilvanos térben valo
megjelenitése. Abban a nyelvpolitikai, nyelvideoloégiai modellben, amely az
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etnikailag ¢és nyelvileg heterogén régiokban a tobbség versus kisebbség
konstrukcioban kivanja rendezni a nyelvek és beszEldik viszonyait, kizarolag a
hierarchikus felosztast tartva megoldasnak (ahol egy kiemelt nyelv statusaban a
tobbi  folé emelkedik), a szimbolikus tér uralasanak szandéka olyan
magatartasformakat hoz a felszinre, amelyekben sziikségszertien kodolva van a
konfliktus; ez pedig a nyelvi tajkép dominéns kitoltéséért folyd ,,csatakhoz”
(Beregszaszi, 2005), ,.tdbla- és ,,névhaborthoz” (Zalabai, 1995) vezet. Ebben a
modellben a nyelvi jogi helyzet barmilyen irdnyba torténd elmozdulasa (vagy
éppen a szitudcid megvaltoztatdsdra iranyuld alulrdl jové kezdeményezések
ignoralasa) nem oldja, hanem éppen ellenkezdleg: élezi a fesziiltséget, mozgasba
lenditi a nyelvek és beszél6ik kozotti pozicioharcokat, s akdr — amint azt
Muzsaly és Beregszasz helynévtablaja esetében lathattuk — ,,gerillaakciokat” is
kivalthat.”

A nyelvi tajkép uralasaért folytatott vetélkedés latvanyos eleme az etnikai és
nyelvi kozosségek kozott a kulturalis emlékezet szimbolikus teréért folyo
versengésnek (Hrytsak, 2003; Mihejeva, 2009; Portnov, 2009: 15; Szereda,
2009), melynek soran a nemzetdllamot épitd elitek az altaluk ellendrzott
teriletre ,,ugy tekintenek, mint olyan edényre, amely nemzeti nyelvvel és
kultaraval »tolthetd« és toltendd fel” (Brubaker et al, 2011: 36-37).

Brubaker (2006: 108—109) szerint azonban van alternativaja a nemzetiesitd
allam-modellnek. Ugy véli, hogy harom modell allhat szemben a nemzetallami
mintaval: a) a polgari allam, b) a két- vagy soknemzetiségli allam ¢és c) a
kisebbségi jogok hibrid modellje. A polgari modell azt feltételezi, hogy az
orszag minden polgar allama, tekintet nélkiill azok etnikai vagy nyelvi
hovatartozasara. Az allampolgarok nemzetiségi vagy nyelvi jellemzdinek itt
tehat nincs jelentdsége, a szervezd erd az egyenld polgari jogok megléte. A két-
vagy tobbnemzetiségii allam két vagy tobb etnokulturdlis csoportot szolgalo
allam. Itt a kiemelt etnikai-nyelvi csoportok dominanciédja érvényesiil. Végiil a
harmadik minta szerint a kisebbségi csoportok tagjai allampolgarként
rendelkeznek az 6sszes olyan joggal, mint az orszag mas lakosai, am (példaul az
oktatas terén) specialis kisebbségi jogokkal is birnak.

Azonban Brubaker (2006: 109) a Kelet-Kozép-Eurdpa atalakulasa utan
1étrejovo allamok kapcesan azt is megjegyzi, hogy ezekben a harom modell koziil
az utobbi kialakuldsanak esélye a legnagyobb. Szerinte ,,nem az a kérdés, hogy
az 0j allamok vajon nemzetiesitok lesznek-e, hanem az, hogy miként — és
mennyire — lesznek nemzetiesitok™ (Brubaker, 2006: 110). A nyilvanos tér
uraldsaért folytatott kiizdelmek pedig elkeriilhetetlennek tind velejaréi az
etnikumok és nyelvek versengésének.

Nyelvi jogi szempontbo6l talan Gigy lehetne athidalni a torténelmi sérelmektol
terhelt helyzetet, ha az anyanyelv hasznalatdhoz valo jogot nem a tobbség-

° A tanulmanyban bemutatottaknal joval komolyabb gerillaakciokra is szdmos példa akad. Gondoljunk
csak a Kétnyelvii Dél-Szlovakiaért civil mozgalom tevékenységére (Horony, Orosz és Szalay 2012:

121-158; Orosz 2013)! Lasd: https://hu-hu.facebook.com/ketnyelvu (2015.4.17.).
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kisebbség relacioban, hanem abbdl a nyelvi emberi jogbdl kiindulva probalnak
rendezni a politikusok, hogy mindenkinek joga van arra, hogy anyanyelvét
hasznalja (Csernicskd & Fedinec, 2015: 232-235). ,,A nyelvi jogok biztositasa
hozzajarulhat az egyes kozosségek boldogulasdhoz, megsértésiik viszont
konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenldség nyelvi téren csak a massag joganak
elismerésével valdsithatd meg” — irja Kontra (2006: 1024; 14sd még Kontra és
mtsai szerk. 1999). A nyelvhasznalati jogok nem kisebbségi, hanem nyelvi
emberi jogi alapon vald rendezéséhez kivalo alapul szolgalhat a Szilagyir N.
Sandor (1994, 2003) altal kidolgozott nyelvtérvénytervezet, illetve az Andrassy
Gyorgy (2008, 2013) altal a nyelvszabadsag joganak nevezett elmélet.

Andrassy (1998, 2013) ¢és Szilagyi (1994, 2003) szerint az anyanyelv
hasznalatdra vonatkozd jogok olyan jogok, melyek mind a tobbségi, mind a
kisebbségi polgarokat mint emberi jogokat megilletik, és nem csupan a
kisebbségiekre vonatkozo tobbletjogok. Azzal ugyanis, hogy az allamok —
rendszerint a  kisebbségeket emlitd specidlis jogszabalyokban  (pl.
nyelvtorvényben) — kiilon kiemelik, hogy a nemzeti kisebbségeknek joguk van
sajat nyelviik haszndlatara, implicite azt sugalljak, hogy ezek olyan
tobbletjogok, melyek csak és kizardlag a gondoskodé allam joindulata miatt
illetik meg a kisebbségeket. Azaltal azonban, hogy a tobbségi elit uralta allamok
csak a kisebbségek vonatkozasaban emelik ki ezeket a jogokat, azt sugalljak,
mintha a tobbségi nemzethez tartozdkat nem illetnék meg ugyanezen jogok (lasd
Kontra & Szilagyi, 2002; Kontra, 2006: 1024-1025). ,,Holott nyilvanvald, hogy
nem a kisebbségekhez tartozd személyeknek vannak nyelvi -eldjogai,
privilégiumai, hanem a tobbségnek — hiszen 6k tulajdonképpen szabalyozas
nélkiil barhol és barmikor hasznalhatjak anyanyelviiket” (Ferenc, 2012: 69).
Andrassy szerint éppen ezért kell a nyelvi jogokat univerzalis, mindenkit
megilletd jogként gy megfogalmazni, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy anyanyelvét/sajat nyelvét hasznalja” (Andréassy, 1998: 180). Az anyanyelv
hasznédlatdnak egyetemes, emberi jogi megkozelitése elkeriilheti az
egyenldtlenséget, csokkentheti a fesziiltséget.

Ameddig azonban a nyelv a nemzet legfontosabb szimbolumai k6zé tartozik,
¢s amig a heterogén lakossaggal rendelkezo teriileteket uralo elitek sajat kultara-
juk, nyelviik dominancidjanak a hangstulyozasara hasznaljak a szimbolikus teret,
a fentihez hasonlo vetélkedés nem szlinik meg.
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