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Csernicsko Istvan — Huszti Ilona — Barany Erzsébet

Kisebbségi kétnyelviiség és integracio: biztos, hogy a
két(tan)nyelvi oktatas a megoldas?

Bevezetés

A Compare cimli nemzetkozi folyoirat 43. kotetében jelent meg Volodymyr Kulyk
Combining identity and integration: comparative analysis of schools for two minority groups
in Ukraine [Identitas és integracid otvozése: két kisebbségi csoport iskolainak 6sszehasonlito
elemzése Ukrajndban] cimii tanulméanya (Kulyk 2013). A szerzé két ukrajnai kisebbség:
a krimi tatarok és a karpataljai magyarok oktatdsa kapcsan fogalmaz meg kovetkeztetéseket
néhany félig strukturalt interji és az egyik kozdsségben 130, a masikban pedig 125 kitoltott
kérdoiv alapjan.

Az egyik kijevi akadémiai kutatdintézetben politologus kutatdként dolgoz6d Kulyk ta-
nulmanyabdl gy tlinik, hogy a szerzonek sikeriilt megoldania a kisebbségek oktatasanak gor-
diuszi csomojat: megtalalta azt az oktatasi modellt, amely egyszerre biztositja az
etnokulturdlis identitds megdrzését és elomozditja a tarsadalmi integracidt. A nemzetkozileg
ismert kutatd kovetkeztetése szerint a kétnyelvii oktatas (az eredetiben: ,,bilingual schooling”)
bevezetése révén megoldhatok az egymastol jelentés mértékben kiilonbozo két ukrajnai ki-
sebbség: a krimi tatarok és a karpataljai magyarok oktatasi problémai.

Mikozben egy pillanatig sem kérddjelezziik meg Kulyk professzor szakértelmét és
joszandékat, a karpataljai magyar oktatasi rendszert kiilonb6zé szempontok szerint vizsgald
kozel két évtizedes kutatasaink alapjan szeretnénk megosztani gondolatainkat kutatasi ered-
ményei és az ezek alapjan megfogalmazott konkluziéi kapcsan. Tanulmanyunkban rdmuta-
tunk arra, hogy a kisebbségi oktatas kérdéskore sokkal dsszetettebb anndl, mint ahogyan azt
Kulyk latja és lattatja. Bemutatjuk azt is, hogy a kisebbségi oktatds kérdéskorét lehetetlen
kiszakitani abbol az 0sszetett kontextusbol, amelyben miikodik. Szeretnénk felhivni a figyel-
met arra is, hogy a kisebbségi kozosségek oktatasi rendszerérdl, nyelvpolitikai helyzetérdl,
ezek atalakitasarol folytatott szakmai diskurzus nem lehet korrekt és teljes az érintett fél be-
vonasa nélkiil. Karpataljai magyar kutatokként — Labov (1982) elveinek megfeleléen — kote-
lességilinknek érezziik, hogy mi is kifejtsiik kutatdsi adatainkra és terepismeretiinkre alapozott
véleményiinket. Mélységesen egyetértiink Kulykkal abban, hogy a kisebbségek oktatasanak
legfontosabb céljai koz¢ tartozik az etnokulturalis identitds megdrzése €s a tarsadalmi integra-
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ci6 biztositasa (Vanco 2015). Ugy véljiik azonban, hogy a karpataljai magyarsag esetében az
ehhez vezetd ut nem olyan sima, mint ahogyan azt az idézett szerzd latja és lattatja.

1. Az anyanyelvi oktatas és a nyelvmegtartas kozotti osszefiiggés Ukrajnaban a statiszti-
kai adatok alapjan

A legutobbi, 2001-es népszamlalas hivatalos adatai szerint Ukrajndban a magyar nemzetisé-
gliek szama 156.566 {6 volt (az 6sszlakossag 0,32%-a); a magyar anyanyelviiek szdma ennél
valamivel magasabb volt: 161.618 & (0,33%). Az ukrajnai magyar nemzetiségiicknek
96,77%-a, a magyar anyanyelviieknek pedig a 98,21%-a egyetlen régioban: Karpataljan élt.
Az orszag nyugati végében talalhaté Karpataljan a magyar nemzetiségliek szdma 151.516 {0,
aranya 12,08%. A magyar anyanyelviiek szdma 158.729 6, aranyuk a régioban 12,65%. A
magyarok tobbsége Karpataljan beliil sem szétszortan ¢él. A magyarok elsdsorban az ukran—
magyar allamhatar mentén, a régié déli, délnyugati savjaban ¢€lnek, foként olyan telepiilése-
ken, ahol a magyar anyanyelviiek abszollt tobbséget alkotnak (1. dbra).
1. abra. Karpatalja telepiiléseinek lakossaga anyanyelv szerint a 2001-es cenzus adatai alap-

jén (készitette: Istvan D. Molnar)
Forras: http://ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015.6.15.).
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A magyarok az egyik legszervezettebb nemzeti kisebbség Ukrajnaban. A régi6 politikai életé-
ben két magyar part vesz részt (a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség és az Ukrajnai
Magyar Demokrata Szovetség is alapitott egy-egy etnikai partot). Magyar nyelvii szinhdz mii-
kodik, tobb 1jsag jelenik meg, évente tobb tucat magyar nyelvii kotetet adnak ki. A magyar
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nyelvii oktatasi rendszer az 6vodatol az egyetemig rendelkezik intézményekkel (Beregszaszi—
Csernicsk6—Orosz 2001).

Ukrajnaban csupan az ukran, az orosz és a magyar nyelvii oktatdsi struktara teljes:
ezeket a nyelveket az 6vodatol az egyetemig hasznaljak tannyelvként. A Karpataljan jelenleg
alkalmazott oktatdsi modell szerint a magyar tannyelvii iskoldkban minden tantargyat a gye-
rekek anyanyelvén oktatnak (magyarul), és tantargyként tanuljak az allamnyelvet és egy
(vagy két) idegen nyelvet. Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumal és a Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség adatai szerint2 70 6vodaban és 70 altalanos kozépiskolaban fo-
lyik magyar nyelven az oktatds a régioban; tovabbi 32 altalanos kozépiskola (11 évfolyamos
oktatasi intézmény) ukran—magyar tannyelvii (a parhuzamos osztalyok koziil az egyikben
ukran, a masikban magyar az oktatas nyelve). Tobb, mint 15 ezer gyerek tanul magyar tan-
nyelvii iskoldban. Az Ungvari Nemzeti Egyetemen és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Féiskolan magyar nyelven szerezhetnek felsé végzettséget tobb szakon.?

Ha megvizsgéljuk az 1. és 2. tablazat, valamint a 2. abra adatait, érdekes Osszefiiggésre
bukkanunk (Csernicsko—Ferenc 2010: 340-342). Ukrajnaban ¢és Karpataljan egyarant azoknal
a nemzetiségeknél esik egybe a legnagyobb aranyban a nemzetiség ¢és az anyanyelv, amelyek
rendelkeznek anyanyelven oktatd iskolai halozattal (oroszok, romdnok, magyarok); azoknal
a nemzeti kisebbségeknél azonban, amelyek nem a sajat anyanyelviikon tanulnak (vagy csak
részben tanulhatnak sajat nyelviikon) szignifikdnsan magasabb azoknak az ardnya, akik etni-
kai identitasuktol kiilonb6zd nyelvet beszélnek anyanyelvként (ciganyok, belaruszok, néme-
tek, szlovakok).

2. abra. A sajat nemzetisége nyelvét anyanyelvének tartok %-os aranya Ukrajnaban és Kar-

pataljan, nemzetiségenként a 2001-es népszamlalas adatai szerint
[ltio ed. (2003) alapjan.

992 gsg 971 990 971

100

m Ukrajna

Karpatalja

! http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/694/zagalni-vidomosti/ (30-07-2015).
? http://kmpsz.uz.ua/oldal/iskolak.html (2015.6.16.).

‘A karpataljai magyar nyelvil oktatasrol bévebben: Orosz 2005, 2007, Orosz és mtsai 2012, Csernicsko—Ferenc
2010: 345-347, Second periodical report 2012, http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/694/zagalni-
vidomosti/.
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Az 1. tdblazatban a tobbségiek (ukranok) mellett 13 ukrajnai nemzeti kisebbség és kisebbségi
nyelv vonatkozasaban mutatjuk be, milyen 0sszefiiggés latszik a nyelvi identitas, a nyelvmeg-
tartas, illetve az oktatas nyelve kozott. A 2. tablazat pedig azt mutatja be (Ukrajndnak a Regi-

onalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai Kartdja alkalmazéasarol 2007. aprilis 20-an készitett

elsé jelentése alapjan’), hogy 13 ukrajnai kisebbség nyelve hogyan jelenik meg az oktatés
kiilonb6z6 szintjein.

1. tablazat. Nemzetiségi, anyanyelvi €s tannyelvi adatok Ukrajna nagyobb nemzeti kdzossé-
gei vonatkozasaban

] Anyanyelvén tanul
Ardnyuk az | Nemzetiségiik & 2003/2004. tanév 2008/2009. tanév
orszag népessé- anyanyelviik
gén beliil azonos (%-ban) % az Osszes tanuld % az Osszes tanuld
%-aban %-aban
ukran 77.82 85.16 4379675 75.048 3624183 81.140
0rosz 17.28 95.92 1394331 23.893 791594 17.723
belarusz 0.57 19.79 - - - -
moldav 0.54 70.04 6508 0.112 4756 0.106
krimi tatar 0.51 92.01 5945 0.102 5644 0.126
bolgar 0.42 64.15 120 0.002 80 0.002
magyar 0.32 95.44 20229 0.347 16768 0.375
roman 0.31 91.74 27471 0.471 21671 0.485
lengyel 0.30 12.95 1404 0.024 1389 0.031
zsidd 0.21 3.10 - - - -
20rog 0.19 6.37 - - - -
német 0.07 12.18 - - - —
gagauz 0.07 71.49 — — — —
szlovak 0.01 41.16 97 0.002 79 0.002
2. tablazat. 13 ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének megjelenése az oktatas
kiilonb6z0 szintjein (2011)
. . iskola nemzeti oktatasi oktatdsi .
kisebbségi e kultura, valaszthatd . nyelv (5— tannyelv a oktatjak a
nyelv elomr tradiciok targy tantargy nyelv (,1_ 11. osz- szakképzésben | felsGoktatasban
nevelés oklatdsa 4. osztaly) ialy)
belarusz +
bolgar + + + + + +
gagauz + + +
gorog + + + +
jiddis + + + +
krimi tatar + + + + + +
lengyel + + + + + + +
magyar + + + + + + + +
moldav + + + + + + +
, 5 * * * * * * *
német
orosz + + + + + + + +
roman + + + + + +
szlovak + + + + +

Az 1. és a 2. tablazatbodl latszik, hogy azon kozosségek esetében eldrehaladott az asszimilacio,

amelyek nem rendelkeznek anyanyelvi iskoldkkal. Az adatsorok arra is ravilagitanak, hogy

azoknak a kozosségeknek a nyelve van jelen tannyelvként (is) az oktatas kiilonb6z6 szintjein,

melyek korében a nyelvmegtartas a jellemzo, s ellenkezdleg: a teljes nyelvcsere irdnyaba ha-

‘A jelentés anyagat lasd az alabbi honlapon: http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid_20_04 2007.zip.

’ Idegen nyelvként oktatjak, nem anyanyelvként.
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lado kozosségek nyelve alig van (tannyelvként szinte egyaltalan nincs) jelen az oktatasban
(esetleg fakultative vagy tantargyként tanulhatjak kozosséglik nyelvét). Hidba alkotjak példaul
az oroszok utan a legnagyobb ukrajnai nemzeti kisebbséget a belaruszok, nincsenek ezen
anyelven oktatd iskolaik, €s minddssze 6todiik vallja anyanyelvének nemzetisége nyelvét.
Ezzel szemben példaul a roméanok és a magyarok ragaszkodnak nyelviikhoz és iskolaikhoz
egyarant. Azt persze nem konnyi eldonteni, hogy koriikben azért olyan magas a sajat nyelvii-
ket meg6rzok aranya, mert anyanyelviikon tanulhatnak, vagy esetleg azért ragaszkodnak isko-
laikhoz, mert erések a nyelvmegtartasra iranyuld torekvéseik, am az valoszinisithetd, hogy
a két mutato kapcsolatban van és erdsiti egymast.

Karpataljan az ukranok mint tobbségi nemzet mellett gyakorlatilag csak a magyarok,
a romanok és az oroszok rendelkeznek anyanyelvi iskolakkal. A 2. abran is lathato, hogy ko-
riikben magas azoknak az aranya, akik a nemzetiségiikkel azonos nyelvet beszélnek anya-
nyelvként. A 3. abra pedig arra is rdmutat, hogy Karpataljan az anyanyelvi iskolédkkal rendel-
kez6 csoportok (ukranok, magyarok, oroszok €s romanok) korében magasabb az adott nyelvet
anyanyelvként besz¢lok szama, mint azoké, akik ilyen nemzetiséglinek valljadk magukat. Az
adott nyelven oktatd iskoldk tehat a mas nemzetiséglicknek az oktatas tannyelvéhez torténd
nyelvi asszimilacigjat tamogatjak még akkor is, ha az adott tannyelv nem egyezik meg a tobb-
ségi nyelvvel (mint a magyar €s a roman).

8. abra. Az ,,anyanyelv minusz nemzetiség” adat Karpataljan a 2001-es cenzus adatai alapjan

15000
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10 000

-5 000

-10 000

-11014
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2. A nyelvtudas mint az integracio lényeges eleme

A kisebbségek eldtt rendszerint harom ut all: integracio, asszimilacio, szegregacid. Az integ-
racionak sziikséges eszkoze a kétnyelviiség: a tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes kort
részvétel lehetdségét a tarsadalmi életben, az anyanyelv megdrzése pedig a sajat identitas és
kultdra megtartasat biztositja.’ Az asszimilacié folyamatéban is sziikséges a kétnyelviiség, am
itt csak atmeneti jelenségként. Addig van ra sziikség, amig a kisebbségi kdzosség fokozatosan
atall az uj, tobbségi egynyelviiségre, altalaban atvéve az 0j kulturat és identitast is (esetleg
megtartva korabbi identitdsanak és kulturajanak néhany marginalis elemét). A szegregacidohoz
nincs szlikség kétnyelviiségre. A csak anyanyelvi egynyelviis€g azonban nem teszi lehetévé
sem a horizontalis, sem a vertikalis mobilitast, bezarja az egyént sajat kozosségébe. Kulyk is
az integraciora ¢és az ehhez feltétleniil sziikséges nyelvtudasra hivatkozva javasolja
a ,,bilingual schooling” bevezetését.

Kulyk tanulmanyaban bemutatja, hogy a kérpataljai magyar tannyelvii iskolak tanuloi
nem sajatitjak el a sikeres tarsadalmi integracivhoz megfelelé mértékben az allamnyelvet. Ezt
az allitdsadt mi is tobb kutatas eredményeivel tdmaszthatjuk ald (Csernicské 2011a, 2011b,
2011c, 2012, Csernicsko—Ferenc 2010). Itt csupan egyetlen adatot osztunk meg az olvasokkal.
Az ukran oktatasi miniszter 2008. december 25-én kiadott 1171. szdmu rendelete értelmében
a fels@oktatasba jelentkezoknek (barmilyen szakra jelentkeznek) kotelezd ukran nyelv és iro-
dalombdl azonos szempontok szerint kdzponti vizsgat tenni.” 2008-ban orszagos atlagban
a tovabbtanulni szandékozok 8,38%-a, 2009-ben 9%-a nem szerzett annyi pontot az ukran
nyelv és irodalom vizsgan, ami elegendd volt a felvételi jelentkezéshez. Ugyanez az arany
a karpataljai magyar tannyelvii iskolak tanuldi korében 29,58%, illetve 44% volt (Csernicsko—
Ferenc 2010: 334335, Orosz és mtsai 2012: 149-152). 2015-ben mar nem csupan azok sza-
mara volt kdtelezd az ukran nyelv és irodalom vizsga, akik egyetemre késziiltek, hanem min-
den érettségizonek vizsgaznia kellett. Ukrajnaban az érettségizok 8%-a bukott el ezen a vizs-
gan. A karpataljai magyar tannyelvii iskolak érettségiz6i kozott a bukasi arany 63% volt (LTI
2015; 3. abra).

® “The right of persons belonging to national minorities to maintain their identity can only be fully realised if
they acquire a proper knowledge of their mother tongue during the educational process. At the same time,
persons belonging to national minorities have a responsibility to integrate into the wider national society
through the acquisition of a proper knowledge of the State language.” The Hague Recommendations, p. 5.
Azaz: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitas-megdrzési joga teljes egészében csak ugy va-
losulhat meg, ha az oktatasi folyamat soran anyanyelviiket kelld mértékben elsajatithatjak. Ugyanakkor
a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek felel6ssége integralodni a szélesebb tarsadalmi kdzosségbe az
hivatalos nyelv kell6 mértékii elsajatitasa altal.” Hagai Ajanlasok, 5. old.

’ http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/z0005-08 (16-06-2015).
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3. abra. Az ukran nyelv és irodalom fliggetlen tesztelésen a felséoktatasba jelentkezéshez
elegend6 pontszamot el nem ért vizsgazok aranya (%-ban) Ukrajnéban és a karpataljai ma-
gyar tannyelvi iskolakban (2008, 2009, 2015)

Forras: Csernicsko—Ferenc 2010: 334 és LTI 2015.
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Ha csupan ezeket az adatokat nézziik, egyet kell értentink Volodymyr Kulykkal: a kéarpataljai
magyar tannyelvill iskolak az etnolingvisztikai identitds jratermelésében eredményesnek bi-
zonyulnak, &m a didkok nem sajatitjak el az allamnyelvet olyan mértékben, amely lehetové
a minden tantargyat magyar nyelven oktaté iskola (nyelvi) gettoba zarja a karpataljai magya-
rokat. Ennél azonban 6sszetettebb a helyzet.

Nem mindegy ugyanis, hogyan értelmezziik az integracié fogalmat. ,,[A] kisebbségi és
tobbségi integracid fogalma eltérhet: mig példaul a tobbség az anyanyelvi oktatast szeparalo-
déasnak nevezheti, és minden alkalmat megragadhat az anyanyelv visszaszoritdsara még az
anyanyelvi iskolarendszeren beliil is, addig a kisebbségi érdekérvényesités amellett érvel,
hogy az anyanyelvi oktatas alapveto jog, és a kozosségként vald tarsadalmi integraciot is eld-
segiti” — irja Papp Z. Attila (2012: 13).

Az integracio nem csupan a lehetdségek azonossagat jelenti. Tove Skutnabb-Kangas és
Jim Cummins (1988: 393) példaul amellett foglalnak allast, hogy a tarsadalmi igazsagossag
nem a lehetdségek azonossadgaban rejlik, hanem az eredmények azonossagaban. A kdotelezd
ukran nyelv és irodalom vizsga adataibol azonban jol latszik: az ukran és a magyar tannyelvii
iskolak végzdseinek eredményei messze allnak egymastol.

Kulyk ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy be kell vezetni a két(tan)nyelvii okta-
tast, és a helyzet megoldodik. A kijevi szakértd ezzel egy platformra helyezkedik azokkal
a kutatokkal, akik ugy vélik: a tarsadalmi integracio €s a mobilitas sziikségessége elérébb vald
a kisebbségi nyelv és identitds megdrzésénél, illetve a nyelvi sokszinliség tdmogatasanal. Pél-
daul Edwards (1984: 301) erre az elvre alapozva javasolja az atirdnyitasi (tranzitiv) oktatasi
programot (=bilingual schooling) a kisebbségek szamara:

,Ugy tiinik szamomra, hogy mikdzben az atmeneti kétnyelvii oktatds ésszerti tevé-

kenység, érdemes az allami tdmogatasra, [...] a nyelvmegorzo valtozatot nem konnyi

megvédeni az egész tarsadalom szempontjabol. Ez magaban foglalja a kdzvetlen ad-

minisztrativ részvételt az identitds megtartasaban; vagy azt az elgondolast tiikrozi,
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hogy a sokszinliséget nem csak jova kell hagyni, hanem tdmogatni kell a hivatalos po-

litika szintjén.”"
A nyelvi getto elkeriilésének sziikségessége mellett érvel a politologus Patten (2001: 701) is.
sebbségi nyelviik akadalyozza, és sokkal sikeresebbek volnanak, ha mielébb magas szinten
elsajatitandk az allam hivatalos nyelvét. Ez az allaspont azonban az etnikai és nyelvi identitas
elé helyezi az integraciot, figyelmen kiviil hagyva a nyelv szerepét az identitdsban. Kiilon
érdekes, hogy Volodymyr Kulyk személyében egy ukrajnai kutat6 is tdmogatja ezt az allas-
pontot. Ukrajndban ugyanis a kutatok tilnyomd tobbsége egyetért abban, hogy a magukat
ukran nemzetiséglinek, de orosz anyanyelviinek tarté milliok az orosz nyelvii oktatds hatdsa
miatt mentek keresztiil a nyelvcsere folyamatan (Bilaniuk—Melnyk 2008). Nem véletlen, hogy
az ukran nyelv pozicidinak erdsitésében a leghatékonyabb eszkozként az oktatast hasznalja
Ukrajna (Janmaat 2000, Bilaniuk—Melnyk 2008, Csernicsko—Ferenc 2010).

Nem Kulyk az elsd, aki a kétnyelvii oktatas bevezetését javasolta Ukrajnédban. A naran-
csos forradalom [2004] utani kormany oktatasi minisztere, Ivan Vakarcsuk 2008. majus 26-i
461. szamu rendelete’ az ukran nyelv oktatisanak javitasa érdekében a kovetkezd oktatasi
modell bevezetését rendelte el (Csernicsko—Ferenc 2010: 333). Az 1-4. osztaly (alsd tagozat)
magyar tannyelvil, az allamnyelvet az 1., egy idegen nyelvet a 2. osztalytol oktatnak tantargy-
ként. Az 5-9. osztaly (fels6 tagozat) kéttannyelvii. Az 5. osztalytdl azonban Ukrajna torténetét
két nyelven oktatjak: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ 6rak terhére). A 6. osztalyban
mar csak ukran nyelven oktatjak ezt a targyat. A 6. osztalytol ijabb targyat (foldrajz) is két
nyelven tanitanak. A 7.-ben a matematikaval bdviil a sor, majd a kdvetkezd osztalyban telje-
sen atallnak ezeknek a tantargyaknak az allamnyelven torténd oktatdsara. Az altaldnos iskola
(9. osztaly) végére a tantargyak tobbségét mar allamnyelven tanitjak. A kozépiskola (10—11.
osztaly) elvileg kéttannyelvii, ahol az allamnyelven oktatott targyak dominalnak. Gyakorlati-
lag azonban magyarul csak a magyar nyelvet és az (integralt) irodalmat tanuljak, a tobbi tan-
targyat ukran nyelven tanitjdk. Ez az oktatasi modell a tranzitiv programnak felel meg
(Skutnabb-Kangas 1990: 13, 1997: 25-26).

Az ismertetett oktatasi modell kapcsan szamos megvalaszolatlan kérdés mertilt fel. Nem
adott egyértelmii valaszt a minisztérium példaul arra, hogy a normativ (kotelezden el6irt) érak
keretében csak anyanyelven, a fakultativ 6rakon pedig teljesen ukran nyelven kell-e tartani az
orakat? Lehetséges-e, hogy nem egy, hanem két kiilon tanar oktatja ugyanazt a tantargyat egy-
egy osztalyban: az egyik magyarul, a masik ukranul? Ha két tanar tanit, akkor mindkettd osz-
talyoz, vagy csak az egyik? Ha csak egyikiik, akkor az anyanyelven tartott 6rdkon kell jegyet
adni, vagy az allamnyelven tartott 6rdkon kell értékelni a gyerekek teljesitményét? Ha az uk-
ranul és a magyarul tartott 6ran is osztalyozni kell, akkor lesz egy magyar és egy ukran nyel-
ven szerzett jegye a gyereknek matematikabol? Milyen nyelven kell felelni, dolgozatot irni?

’ It seems to me that, while transitional bilingual education is a reasonable activity, deserving of public support,
[...] the maintenance variety is not so easy to defend, from an all-society point of view. It involves direct
administrative involvement in identity retention; that is, it reflects the idea that diversity is not only to be
approved of, it is to be promoted to the level of official policy.”

’ http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953/ (16-06-2015).
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Mi van azzal a gyerekkel, aki gyengén tud ukranul, am kivaléo matematikabol, illetve azzal,
aki nagyon jol beszéli az adllamnyelvet, de a szorzétabla is nehézséget okoz neki? Milyen tan-
konyveket kell hasznalni: az ukran nyelviieket, azok magyar forditasat, esetleg mindkett6t?
Ha mindkett6t, ki fedezi majd a masodik tankonyv beszerzésének koltségeit: az allam vagy
a sziilok? Lesznek-e valaha a kétnyelvii oktatashoz kétnyelvii tankonyvek, szemléltetok, okta-
tasi anyagok? Kik foglalkoznak majd a tandrok nyelvi felkészitésével, tovabbképzésével?

A fenti kérdésekre az oktatasi tdrca honapokkal késdbb probalt érdemben reagalni. Mi-
kozben a kéttannyelvii oktatast 2008. szeptember 1-t0l akarta bevezetni a minisztérium,
a részletezO modszertani leiras csak 2009. szeptember 1-jén jelent meg a tarca honlapjan. Az
oktatasi intézmények egy 2009. augusztus 28-i keltezésti, 1/9-581. szdmu, P. Polianski oktata-
si miniszterhelyettes alairdsaval ellatott hivatalos levélben kaptak meg a modszertani itmuta-
tot, szeptember elején. "

A 6 oldalas modszertani utmutatd részletesen leirja, hogyan kell megszervezni a két-
nyelvi oktatast a nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd iskoldkban. A minisztériumi dokumen-
tumban elsd izben keriil definidlasra, mit ért Kijev ,,kétnyelvii oktatds”-on. Kétnyelvii okta-
tasnak azt az oktatasi format tekintik, melynek soran egyidejlileg jelen van az anyanyelv és az
allamnyelv egyazon Oran. Azaz: az ukran nyelv (dllamnyelv) és az anyanyelv az oktatasi fo-
lyamatban nem csupan tantdrgyként, hanem az oktatds eszkozeként, azaz tannyelvként is
hasznalatos.

Kiemelt figyelmet fordit a leiras a nyelvek elkiilonitésére. A kodvaltasokat minden eset-
ben jelolni kell. Olyan formulakkal kell bevezetni az egyik nyelvrél masikra valo attérést,
mint példaul: ,,ezt magyarul igy nevezik”, ,.figyelem, attériink a magyar nyelvre”, esetleg fele-
1ésnél: ,,s ezt hogy mondanad ukranul?”. A tanuldk figyelmét rendszeresen fel kell hivni arra,
hogy a két nyelvet kiilonitsék el, az egyik nyelven elkezdett mondatot ugyanazon a nyelven
kell befejezni, és a pedagdgusnak javitania kell a nyelvileg ,.kevert” megnyilatkozasokat.
A minisztérium felhivja arra a figyelmet, hogy minden szakterminusnak meg kell jelennie az
oran ukranul és anyanyelven is. Az anyanyelvi tandri magyarazat soran a lényeget ukran nyel-
ven fel kell irni roviden (szészerkezetekben, azaz nem csupan a szakkifejezéseket hasznalva,
hanem azokat kontextusba helyezve) a tablara és a fiizetbe. Kétnyelvii ,,szakszotarakat™ kell
hasznalni (Csernicsko—Ferenc 2010: 333).

A modszertani itmutatdban felvazolt modellnek kétségkiviil szamos pozitiv eleme van.
Am az ukran 4llam sajnos nem teremtette meg a sikeres és hatékony alkalmazasahoz sziiksé-
ges feltételeket.

(1) Az oktatasi tarca nem kezdeményezte a felsdoktatasi intézményeknél, hogy vezesse-
nek be valtoztatasokat a tanarképzésben €s a pedagogus-tovabbképzésben. Azaz: sem a nyelv-
tanarokat, sem a szaktanarokat nem készitette fel az allam a kétnyelvii oktatasi modell gya-
korlati alkalmazasara.

(2) Az iskoldk vagy csak magyar, vagy csak ukran nyelvli tankonyveket kaptak. Két-
nyelvii tankdnyvek nem késziiltek, és ilyenek kidolgozasat, szerkesztését nem is rendelte meg
az allam sem a szerzoktol, sem a tankonyvkiadoktol. A kormany a kétnyelvii oktatas megvalo-
sitasat egynyelvii tankdnyvekre alapozva kivanta bevezetni.

' A dokumentum ukranul elérheté: http://zakon.nau.ua/doc/?code=v-581290-09 (16-06-2015).
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(3) Az ukran nyelv tantargy tanterve, tankonyvei, kovetelményei nem valtoztak.

(4) Semmilyen valasz nem érkezett arra, hogyan vehetik 4t ugyanazt a tananyagmennyi-
séget a kétnyelvil iskoldkban, mint az ukran tannyelviiekben, ha az elébbiekben az ora jelen-
t0s részét az allamnyelv oktatasara kell forditani.

(5) Nem ismeretes, miként hat a két tannyelv alkalmazasa, a tananyagrészek két nyelven
val6 ismételgetése a szaktargyi ismeretek elsajatitdsdra. A minisztériumi Utmutatobol ugy ti-
nik, mintha a nemzetiségi kisebbségek kéttannyelvii iskolaiban a legfontosabb cél az allam-
nyelv magas szintli elsajatittatasa volna, és csak masodlagos a tobbi tantargy alapos megtanu-
lasa.

(6) Nincsenek arra vonatkozo6 leirasok, hogyan kell figyelembe venni az osztalyozas so-
ran a tanuld nyelvtudasat, figyelembe kell-e egyaltalan ezt venni példaul a matematikabol,
bioldgiabol torténd osztalyozas soran, vagy sem. Igy fennall a veszélye annak, hogy egyes
iskolakban igy, masokban masként jarnak el. Lehetnek olyan intézmények, ahol a kémia jegy
megszerzésében meghatarozd, hogy a tanuld milyen szinten tudja ukranul is bizonyitani
a szaktargyi tudasat, masutt viszont ennek semmilyen hatdsa nem lesz a szaktargyi osztalyzat-
ra. Nem tért ki az utmutat6 arra sem, kétnyelviinek kell-e lenniiik a tanuldk irdsbeli dolgozata-
inak is, vagy sem.

A kéttannyelvll oktatas bevezetésének szakmai eld nem készitettsége mellett szadmos
egyéb probléma is felvetddik. A legnagyobb gond az, hogy a kétnyelvli oktatds bevezetését
csak a nemzeti kisebbségek iskoldiban javasolta a szaktarca, a tobbségi tannyelvii iskolak to-
vabbra is egyetlen tannyelvet hasznaltak volna: az ukrant. Az is elgondolkodtatd, hogy a ki-
sebbségi anyanyelv fejlesztése, fenntartasa még csak a deklaralt szandék szintjén sem jelent
meg a kétnyelvli oktatds kapcsan kiadott minisztériumi rendeletekben, dokumentumokban.
Mindez arra utal, hogy ezeknek a nyelveknek a fenntartdsa nem célja az ukran allamnak.

A kétnyelvii oktatas kizardlag a kisebbségi iskoldkban torténd bevezetése a kisebbségek
lamnyelven érvényesiilni, integralodni. Vakarcsuk szerint ahhoz, hogy valaki kisebbségiként
Ukrajnaban mindségi oktatasban vegyen részt, karriert csindljon, megvalositsa Onmagat,
anyanyelve mellett természetszeriileg ukranul is tudnia kell. ,,Nekem mint miniszternek vila-
gos: senkinek nincs joga és nem lehet lehetdsége arra, hogy korlatozza az allampolgarok azon
alkotmanyos jogat, hogy az allamnyelven tanulhassanak és szerezhessenck végzettséget. En
amellett vagyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bolcsédalt gyermekének. Am
Ukrajna minden allampolgara, tobbek kozott a nemzeti kisebbségek képviseldi is, az ukran
mint dllamnyelv magas szintli ismerete révén teljes értékiien integralddjanak az ukran tarsada-
lomba és legyenek sikeresek” — mondta."

2009. méjus 20-an az oktatasi minisztérium kozleményében gyakorlatilag megismételte
a miniszter szavait: ,,a helyi végrehajto hatalom barmilyen hatdrozatai, melyek Ukrajna al-
lampolgarainak azon alkotmanyos jogat korlatozzak, hogy az allamnyelven szerezzenek vég-
zettséget, jogtalanok, és végrehajtasukra nem keriilhet sor” (lasd Macjuk 2009: 162—-163).

Viktor Juscsenko, Ukrajna narancsos elndke is hasonldan értelmezte a kisebbségek in-

crer

: Bucoxuii 3amox, 2008. oktober 23.
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nunk, melynek célja, hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktataspolitika folyik az
orszagban, mely egyrészt lehetdséget ad a sajat nyelv, torténelem aktiv fejlesztésére, masrészt
azonban végre kell hajtani a nyelvtérvényt, és biztositanunk kell, hogy az iskoldinkban tanulo
gyerekek a draga és anyai ukran nyelven tanulhassanak”."” Arra nem gondolt az elndk, hogy
sok milli6 ukran allampolgar szdmara az ukran nem anyanyelv.

Fishman (1988/1992: 169) az integracionak ezt az értelmezését a ,,Mi csupan ki akarjuk
szabaditani 6ket a sajat maguknak épitett etnikai bortonbdl” szindromanak nevezi. Az integra-
ci6 és a kisebbségi oktatas szerepének olyan értelmezése, mint ahogyan Juscsenko, Vakar-
csuk, vagy éppen Edwards (1984), Patten (2001) és Kulyk (2013) teszi, nem veszi figyelembe
a kisebbségek szandékat nyelviik megtartasara. Sokan azonban (példaul Skutnabb-Kangas,
Kontra és Phillipson 2006) nem értenek egyet ezzel az értelmezéssel. Skutnabb-Kangas
(1997: 25) nem javasolja a tranzitiv oktatasi program alkalmazasat: ,,Az atiranyitd program
a mélyviztechnika egy kifinomultabb formaja, »huméanusabb« asszimilaciés modszer”."”

Nyelvpedagogiai szempontbdl ugyancsak az tiinik hatékonyabb modszernek, ha a gye-
rekek az anyanyelviikon sajatitjak el a szaktargyi ismereteket (Pinter 2006: 30). Ezt Cummins
(2000) kutatasa is alatamasztja. O arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sokkal hosszabb idSbe
telik az iskolai szaktargyi diskurzusban valo részvételhez sziikséges szaknyelvi készségek
elsajatitasa, mint az informalis kommunikacié alapjaié. Cummins eredményei arra is utalnak,
hogy a kétnyelvii oktatds eldnyds lehet a tanulok kognitiv és metakognitiv fejlddése szem-
pontjabol. Azonban hangstlyozza, hogy a tanuldk elsé és mésodik nyelvi készségeit parallel
kell fejleszteni, nem pedig az els6 nyelv negligalasaval annak érdekében, hogy a masodik
nyelvet fejlessziik.

Az 1) ukrajnai oktatdsi torvény tervezetének 2015. julius 1-i valtozata szintén a
két(tan)nyelvii oktatas bevezetését tervezi. A tervezet 1.8. cikkelyében ez all:

,» 1. Az oktatas nyelve az ukran nyelv.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szamara garantalt az anyanyelven
tanulas vagy az anyanyelv tanuldsanak joga az allami és kommunalis oktatasi intéz-
ményekben. Az allam tdmogatja az oktatdsi intézményhalozat kialakitasat az 6vodai,
alap- ¢és kozépiskolai, valamint szakoktatds megszerzéséhez orosz nyelven és mas
nemzeti kisebbségek nyelvein, az ukran nyelvnek olyan szinten torténd egyidejli elsa-
jatitasa mellett, amely lehetové teszi a tovabbtanulast vagy munkavallalast Ukrajnaban
teriileti korlatozas nélkiil. Ebbdl a célbdl Ukrajna Miniszteri Kabinetje az altalanos
kozépfoku oktatds minden szintje szdmara meghatarozza az ukran nyelven oktatando

tantargyak listaj at”"

Az anyanyelvi oktatds fenntartdsa azonban a kisebbségek etnolingvisztikai identitdsanak ta-
mogatdsa és tovabborokitése szempontjabol meghataroz6. Az anyanyelvi oktatas az altalanos
emberi jogok fel6l nézve is fontos emberi jog. ,,Minthogy az emberi személyiség egyik alap-

" Lasd http://www.ua-reporter.com/print/26044 (17-06-2015).
. ,»A transitional programme is a more sophisticated version of submersion programmes, a more human’ way of
assimilation” (Skutnabb-Kangas 1990: 13).

14http://kno.rada. gov.ua/komosviti/control/uk/publish/article;jsessionid=623D6BB9DD90449279EBFC430B341
389?art_id=65389&cat_id=64438 (30-07-2015).
187




vetd eleme a nyelv, ezért a személiység fejlesztésének is elengedhetetlen feltétele” — irja Oll6s
Laszl6 (2014: 11), aki szerint a nyelvi jogegyenldség feltétele az anyanyelvi oktatashoz valo
jog. Okfejtése szerint az olyan tarsadalmi helyzet, ahol az allam egyes polgarainak (a tobbsé-
gieknek) az anyanyelvét az iskoldk oktatasi nyelvévé teszi, masokét pedig nem (vagy csak
részben), nem nevezhetd egyenldségnek: ,,Az allam ugyanis polgarai egyik csoportjanak in-
tézményesen lehetdvé teszi a szdmukra legkdnnyebb tanuldsi méddot, mikézben masokat
ugyanezzel a dontésével akadalyoz abban, hogy 6k is a lehetd leghatékonyabban tanulhassa-
nak” (Ollés 2014: 11-12).

Ol18s az oktatas nyelvi szempontjai mellett annak tartalmi és kulturalis vonatkozésaira
is felhivja a figyelmet. A polgarok egyenldségének, illetve egyenlétlenségének kérdése ezen
a téren is felmeriil. ,,Az allam 4altal ellen6rzott iskoldkban nemcsak az oktatas nyelvével, ha-
nem modszerének €s a tananyagnak az eldirasaval is elénybe hozhatja az egyik és hatranyba
a masik nemzeti kuktirahoz tartozokat” (Ollds 2014: 12). S mivel a kéttannyelvii oktatast
Kulyk — a kijevi oktatasi tarca 2008-as rendeletéhez hasonléan — kizarélag a kisebbségek
szamara vezetné be, annak a kérdésnek a megvalaszolasa nélkiil, hogy miként jelenik meg a
két nyelven folyd képzésben a kisebbségek kulturdja, egyértelmii, hogy melyik csoport keriil
elénybe, illetve melyik szenved hatranyokat. ,,Az oktatds mddszerei, valamint a tananyag nem
kultarasemlegesek, ¢s nem 1is lehetnek azok. (...) Az iskoldba kertilé tanul6 sem
kulturasemleges tarsadalmi kdrnyezetbdl érkezik — olyan ugyanis nem létezik — hanem vala-
melyik konkrét kultarabol. Jol ismert az a helyzet, amelyikben a kisebbségi koteles tanulni
a tobbség kulturajat, mig a tobbség nyelvén tanit6 iskolak tananyagabol kimarad a kisebbség
kultiraja” — fogalmaz Ol18s (2014: 12).

3. Miért nem tudnak a karpataljai magyarok ukranul?

Maximalisan egyetértiink Kulyk professzorral abban, hogy a karpataljai magyaroknak sajat
érdekiikben el kell sajatitaniuk az ukran nyelvet. Abban is egyetértiink, hogy a karpataljai ma-
gyar tannyelvii iskoldkban tanulok nyelvtuddsa alacsony szintli, az ukran nyelv oktatasanak
szinvonala rossz. Ez azonban nem 0j jelenség. Az oktatasi miniszter, Ivan Vakarcsuk példaul
igy fogalmazott 2008. marcius 4-én megtartott beszédében az allamnyelv oktatasanak ered-
ményességérol a nemzetiségek nyelvén oktatd iskoldkban: ,,Kideriilt, hogy az ukran nyelv
oktatasa helyett nem ritkan ezt csak imitaljak, a bizonyitvanyokba pedig a legmagasabb osz-
talyzatok keriilnek.”” Az ukran nyelv oktatasinak javitdsat célzo, és a 20082011, évekre
elfogadott cselekvési program'® szerint a nemzetiségi tannyelvii iskolak végz6seinek allam-
nyelvi tudasszintje alacsony, nem teszi versenyképessé Oket a felsdoktatasi intézményekbe
valé bejutas soran, akadalyozza az ukran tarsadalomba torténd sikeres integraciojukat.'’

. http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/05_03/doc.doc (15-05-2010).

10 l'anmysea Ilporpama mosminieHHs BUBYCHHs YKPaiHCbKOI MOBH y 3arajbHOOCBITHIX HaBYalbHUX 3aKiajgax 3
HaBYaHHSIM MOBaMHM HalioHaJbHUX MeHIIMH Ha 2008-2011 poku. 3arBepKkeHa HaKa30oM MiHICTpa OCBITH i
Hayku Ne 461 Bix 26.05.2008 p. http://search.ligazakon.ua/l doc2.nsf/link1/MUS7832.html (27-06-2015).

" Miklés Kovacs karpataljai magyar politikus (1998-2002 ko6zott parlamenti képviseld) 2012 juliusaban egy
0rszagos hirportalnak (http://korrespondent.net/ukraine/politics/1371567-korrespondent-sprosil-
predstavitelej-nacmenshinstv-chto-daet-im-zakon-o-yazykah — 17.06.2015) és a Koppecnondenm cimii orosz
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Sem az egykori miniszter, sem Kulyk nem teszi fel a kérdést: miért ilyen alacsony az
ukran nyelv oktatasanak szinvonala a karpataljai magyar iskoldkban? Az alabbiakban meg-
probalunk valaszt talalni erre a kérdésre.

Az éllamnyelv megtanuldsanak joga fontos nyelvi emberi jog (Skutnabb-Kangas 1999:
58, Phillipson—Rannut—Skutnabb-Kangas 1994). Skutnabb-Kangas (1997: 27) azt irja:

»Mar koradbban leszdgeztiik, hogy az identitéas, az egyenld részvétel és a demokracia el-
vei alapjan a nyelvi kisebbségek szamara a két- vagy tobbnyelviiség az elérendd oktatési cél;
hogy ez egyben a nyelvi tobbséget is gazdagitod, elérendd cél; és hogy az iskoldknak koteles-
séglik lenne annak biztositasa, hogy minden kisebbségi gyermek két- vagy tobbnyelviivé
valhassék”."

Az ukran éallam azonban fliggetlensége csaknem negyedszdzada alatt sem teremtette
meg a feltételeket ahhoz, hogy az orszagban €16 magyarok ¢ljenek ezzel a jogukkal. A centra-
lizalt, kdzvetleniil Kijev irdnyitasa alatt all6 karpataljai magyar tannyelvii iskolahalézat nem
tesz eleget kotelezettségének, és nem biztositja neveltjei szdmara a kétnyelviiséget. A problé-
ma Osszetett, a fobb okokat az alabbiakban latjuk (Csernicsko 2009a, 2009b, 2012, 2015,
Melnyk—Csernicsko 2010).

3.1. A torténelmi o6rokség

Annak a kozigazgatasi egységnek a teriilete, melyet ma Kérpataljaként ismertink, a 20. szédzad
folyaman tobb kiilonb6zd allamhoz tartozott. A 20. szdzad folyamén a régidban 6sszesen hat
alkalommal véltozott meg az allamnyelv, s ennek megfeleléen modosult az is, hogy mely
nyelvet oktattdk kotelezden a vidék Osszes iskoldjaban ebben a funkcidoban. A kotelezoként
oktatott allamnyelv szerepében viszonylag rovid torténelmi idOszak alatt a magyar,
a ,,csehszlovak”, az orosz és az ukran nyelv is el6fordult (Csernicsko 2013, Csernicsko—
Ferenc 2014, Csernicsko—Laihonen 2015).

Az allamfordulatok és allamnyelv-valtasok soran megvaltozé kotelezd nyelvoktatasbol
mindig kimaradtak generaciok. Hiaba vezett¢ék be példaul a ,,csehszlovak™ nyelv kotelezo
oktatasat mindegyik karpataljai iskolaban 1918 utan, az iskolarendszerbdl korabban kikeriil-
tek nem talalkoztak intézményes forméaban e nyelv oktatdsadval. Az 1938/39-es fordulat utan
azok maradtak ki az eldirt magyarnyelv-oktatasbol, akik korabban mar kikeriiltek az iskola-
padbol. S bar a masodik vilaghabort utan az orosz nyelv oktatasara nagy hangsulyt fektettek
a szovjet hatosagok, a kdzoktatasban mar nem érintett generaciok nem tanulhattak szervezett
keretek kozott oroszul. A magyar tannyelvii iskoldkban a Szovjetunio fennalldsa idején nem
oktattak az ukran nyelvet, csak az oroszt. Amikor 1991-ben hirtelen a kdtelezd oroszoktatast
felvaltotta az ukran nyelv tanitdsa, a korabban érettségizettek egyéltalan nem tanultak ukranul.
Az ukran 4llam maig nem szervezte meg az ukran nyelv oktatdsanak rendszerét a felndttek
szamara. Egy 2011-ben a feln6tt ukran allampolgarok reprezentativ mintdjan végzett szocio-

nyelvi hetilapnak (2012. jalius 13., 27. szam) adott nyilatkozataban kifejtette: a helyi magyarok a nyelvtudas

hianyossagai miatt még az ukran maffiaban sem tudnak elékeld poziciokat szerezni.
[ BJi- or multilingualism is a necessary educational goal for linguistic minorities, for reasons of identity, equal

participation and democracy; that is a feasible goal for the enrichment of linguistic majorities; and that it
should be the duty of schools to enable all minority children for become bi- or multilingual” (Skutnabb-
Kangas 1990: 14).
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logiai kutatas soran az adatkozlok 73,5%-a valaszolt NEM-mel arra a kérdésre, hogy a lako-
helyén tud-e olyan tanfolyamrol, ahol felndttek tanulhatnak ukranul (Melnyk 2012)."

Az ukrén nyelv eredményes oktatasat — és ezzel a karpataljai magyarok hozzaado két-
nyelviiségének kialakulasat — szdmos tényez6 akadalyozza ma is (Csernicsk6 2012, 2015).

3.2. A megfeleloen képzett tanarok hianya

Az 1997/1998. tanévben Karpatalja kisebbségi iskolaiban ukran nyelvet oktatdé pedagdgusok-
nak tobb, mint 60%-a (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 57), a 2008/2009. tanévben
40%-a nem rendelkezett ukrannyelv-tanari képesitéssel (Motilchak 2009: 42). 2009 nyaran
Viktor Juscsenko elndk szégyenletesnek nevezte, hogy a kisebbségek nyelvén oktatd iskolak
egy részében nincsenek szakképzett ukrannyelv-tanarok.” Az elnok utasitotta a megyei allami
kozigazgatasok elnokeit, hogy mérjék fel, hany ukran szakos pedagogus hianyzik az orszag-
ban, és 2009. szeptember 1-ig gondoskodjanak arrél, hogy minden iskolaban legyenek megfe-
leléen képzett ukrantanarok.”’ Az elndki ukazt nem sikeriilt maradéktalanul végrehajtani.
2011-ben Beregszasz varos magyar tannyelvil iskoldiban 6sszesen 22 pedagdgus oktatott uk-
ran nyelvet. Koziiliikk 10 orosz szakos volt, 6 elemi iskolai tanitd, s minddssze 6 tanar rendel-
kezett ukran nyelv és irodalom szakos diploméval (Béarany—Huszti—-Fabian 2011: 146).
A 2014/2015-0s tanévben a varos magyar tannyelvii iskoldiban a 15 ukrant oktaté pedagdgus
koziil 7 orosz, 8 ukran szakos volt.

Ukrajnaban a 2003/2004. tanévig nem képeztek olyan tanarokat, akiket arra készitettek
volna fel, hogy ne anyanyelvként, hanem masodik nyelvként (dllamnyelvként) oktassak az
ukran nyelvet nem ukrdn anyanyelvii tanuléknak. Azokban az iskoldkban, ahol a tannyelv
a kisebbség nyelve, vagy olyan ukran szakos tandrok tanitjdk az allamnyelvet, akiket arra ké-
peztek, hogy ukran anyanyelviieknek tanitsdk az ukrént, vagy pedig mas szakos, rovid atkép-
zésen részt vett pedagogusok. Sok kis faluban pedig olyan szakképzetlen értelmiségiek tanit-
jék az allamnyelvet, akiknek nincs pedagdgiai végzettsége, de jol beszélik az allamnyelvet.
Ezeknek a tanaroknak egy része nem ismeri annak a nemzetiségnek a nyelvét és kultarajat,
amely szamara az ukrant tanitja (Gulpa 2000: 189, Pohan 1999, 2003: 52, Milovan 2002).
Pedig a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairél szolo hagai ajanlasok™ és nyelvi emberi jogi
szakértok (pl. Skutnabb-Kangas 1990, 1997) szerint az allamnyelvet kétnyelvii tanaroknak
kell(ene) oktatniuk.

YA karpataljai online sajto arrol szamolt be, hogy a régioba érkezé menekiiltek szamara sem szervezi meg az
allam az ukran nyelv  oktatasat: http://zakarpattya.net.ua/News/143550-U-punkti-tymchasovoho-
rozmishchennia--bizhentsiv-u-Perechyni-bizhentsiv-ne-navchaiut-ukrainskoi-movy-FOTO (07-08-2015).

2 http://www.reporter.com.ua/news/40461/ (17-06-2015).

21h‘[tp://tsn.ua/ukrayina/y‘ushchenko-Vima,qaye-znaiti-po-Vchi‘[elvu-ukrayinskoyi-movi-dlya-kozhnoyi-shkoli.h‘[ml
(17-06-2015). http://zakarpattya.net.ua/News/41630-Viktor-lushchenko-doruchyv-zabezpechyty-shkoly-
natsmenshyn-vchyteliamy-ukrainskoi-movy (17-06-2015).

= »The official State language should also be taught as a subject on a regular basis preferably by bilingual
teachers who have a good understanding of the children's cultural and linguistic background.” The Hague
Recommendations, pp. 6—7. Magyarul: ,,Az allam hivatalos nyelvét is kdzonséges iskolai tantargyként kell
oktatni; leginkabb olyan — mindkét nyelvet ismerd — tanarokra bizni, akik jol ismerik a gyermekek kulturalis
¢és nyelvi hatterét.” Hagai Ajanlasok, 7. old.
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3.3. A megfelelo tankonyvek hianya

Az ukran nyelvnek mint kotelez6 iskolai tantdrgynak a bevezetését kovetden egy ideig nem
jelentek meg az ehhez sziikséges tantervek, tankonyvek. Amikor aztdn megjelentek, a nemze-
tiségi iskoldkban oktatd pedagdgusok szamos kritikaval illeték dket (Gulpa 2000, Koljadzsin
2003, Pohan 1999, 2003). Elsésorban azért, mert olyan tanarok és tudoméanyos munkatarsak
allitottak O0ssze Oket, akik nem ismerik a kisebbségek helyzetét, nyelvét és kultirajat. A tan-
konyvekkel szemben megfogalmazott tovabbi jogos kritika, hogy azok tilzottan grammatika-
kozpontaak, a nyelvtan elméleti oktatasara 0sszpontositanak, nem kommunikaciokdzpontiuak
(Barany—Huszti—Fabian 2011, Csernicské 2015).

A tanterv ¢és a tankdnyvek nem felelnek meg annak a nyelvi alapnak sem, mellyel a gye-
rekek rendelkeznek: az elvarasok meghaladjak a lehetdségeket. Az ukran nyelv tanterv nem
¢épit eléggé az anyanyelvi és idegen nyelvi drakon mar megszerzett ismeretekre. Szamos olyan
grammatikai kategoria biflaztatadsat varja el a gyerekektdl, melyekkel az anyanyelvi 6rakon
mar megismerkedtek. Példaul a tanulok mar ismerik az alapszofajokat (magyar nyelv 6rarol
mar tudjak, mi az ige, fonév, melléknév, szamnév, névmas stb.), de ukranbdl és ukranul is el
nyelvi készségek fejlesztésén volna a hangstly. A tankonyvek attekintése nyoman az a be-
nyomas alakul ki, hogy az oktatés iranyitdi nem az ukran nyelv megtanuldsat, hanem az ukran
nyelvtani rendszer ismeretét tekintik célnak. Az iskolak nem az ukran nyelvet tanitjak, hanem
az ukran nyelvrdl tanitanak elméleti, grammatikai ismereteket. A tanterv (Danysh €és mtsai
2005) szerint az 5-9. osztalyokban a tanév sordn az oraszamnak koriilbeliil a negyedét fordit-
hatjak a tanarok a nyelvhasznalat gyakorlasara, a tobbi o6ran szinte teljesen grammatikat ok-
tatnak (3. tablazat).

3. tdblazat. A nyelv hasznalatara fordithatd draszam a magyar tannyelvii iskoldk 5-9. oszta-
lyaiban a tanterv alapjan

. Oraszam a tanév | Ebbdl a beszédkészség fejlesztésére forditott
Osztaly , ) , irs . . %-ban

soran oraszam (beszédértés, beszéd, olvasas, iras)

5. 105 23 21,9

6. 105 20 19,0

7. 70 18 25,7

8. 70 20 28,6

9. 70 18 25,7

Ennek megfelelden a 2008 ota a felsdoktatasba jelentkezok, 2015-t61 pedig minden érettségi-
70 szdmara kotelezd kozponti ukran nyelv és irodalom irdsbeli érettségi vizsga nyelvi részé-
ben szinte kizarolag grammatikai feladatok, kérdések szerepelnek, és elvétve sem talalni szo-
vegeértési vagy mas, a nyelvi €s kommunikativ kompetenciat (azaz a nyelvtudast) mér6 felada-
tot. Errdl barki meggy6zodhet a kozponti tesztvizsgakat szervezo allami hivatal honlapjan.

Az sem segiti a sikeres nyelvelsajatitast, hogy — bar 1991 6ta kotelezd targy az ukran nyelv a
magyar tannyelvil iskoldkban is — maig nem késziiltek el a tankonyveket kiegészité modszer-
tani segédanyagok: nincsenek tanari kézikonyvek, iskolai szotarak, video- vagy audiovizualis
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segédletek, szemléltetok, munkafiizetek. Az ukran koltségvetés nem is tAmogatja az oktatasi
segédanyagok kiadasat.

3.4. A megfelel6 szemlélet és az erre alapozott modszer hianya

Az ,,ukran nyelv” mint tantdrgy azonos néven szerepel ugyan az ukrdn és a nem ukran tan-
nyelvii iskolék 6rarendjében, de mast jelent az egyik és mast a masik iskolaban. Az elsd eset-
ben a tanulok mar meglévd anyanyelvi tudassal jonnek az iskoldba, igy az ukran nyelvi (ese-
tilkkben anyanyelvi) nevelés pedagodgiai célja az irni €s olvasni tudds megtanitasa mellett a
gyerekek anyanyelvi ismereteinek fejlesztése, a sztenderd nyelvvaltozat normdinak a tudatosi-
tasa, az idegen nyelvek oktatasanak megalapozasa stb. A masodik esetben viszont a f6 cél az,
hogy az ukranul nem besz¢ld iskolasok elsajatitsak az allamnyelvet, és kommunikalni tudja-
nak ezen a nyelven. Ha a célok kiilonb6z6ségébdl indulunk ki, vildgos, hogy nem alkalmazha-
tunk azonos modszereket az ukran és a nem ukran tannyelvii iskoldkban az ukran nyelv cimi
tantargy oktatasa soran.” John Baugh (1999) amerikai nyelvész szerint az allamnyelvnek (ma-
sodik nyelvnek) az anyanyelvi médszertan szerinti oktatasa pedagdgiai hiba.

Ha az ukran nyelv oktatasanak céljai eltéréek a kiillonbozo iskoldkban, akkor logikus,
hogy a tantargy elsajatitasanak kovetelményeiben is kell lennie kiilonbségeknek. Ukrajnaban
azonban ugyanazt a kovetelményt fogalmazzadk meg ukran nyelvbdl és irodalombol mindenki
szamara. Ugyanazt kell tehat tudnia ukranbol a kozépiskola befejezésekor annak, aki ukran
anyanyelvili és ukran tannyelvii iskoldban tanult, mint annak, aki példaul orosz, magyar vagy
roman anyanyelvil, és csupan tantargyként tanulta az ukrant (Csernicské—Ferenc 2009, 2010,
Csernicsko 2012).

3.5. A konkrétan megfogalmazott célok hianya

Az ukran nyelv tantargy oktatdsa vonatkozasaban nincsenek megfogalmazva azok a konkrét
célok és feladatok, melyeket a nyelvet tanuloknak el kell érnitik.

Az idegen nyelv (angol, német, francia és spanyol) kapcsan az allami kdvetelmények-
ben (az idegen nyelv tantargy pragramjaban) pontosan le van irva, hogy az egyes oktatasi
szintek végére a tanuloknak milyen nyelvtudasszintet kell elérniiik az egységes eurdpai krité-
riumok (CEFR) szerint.”

P Ezta kijevi parlament oktatasi ¢s tudomanyos bizottsaganak elndke, Liliya Hrynevych is elismerte. Szerinte az
ukran a karpataljai magyarok és romanok szamara nem anyanyelvként, hanem allamnyelvként (azaz mas
moddszerekkel) kell oktatni. Lasd: http://zakarpattya.net.ua/News/142974-Dity-z-natsmenshyn-Zakarpattia-
maiut-vyvchaty-ukrainsku-ne-iak-ridnu-a-iak-derzhavnu-%E2%88%92-Hrynevych-VIDEO (25-06-2015). A
parlamenti képvisel6 szerint ,,El8szor is tisztazni kell, miként tanitjuk az ukran nyelvet allamnyelvként az
Ukrajnaban €16 kisebbségeknek. A gyerekek rossz eredményei ugyanis azt jelentik, hogy az ukran allam a to-
vabbiakban korlatozza a hozzaférésiiket az orszag oktatasi rendszeréhez. Ha ennyire rosszul ismerik a nyel-
vet, ki lesznek taszitva az ukran fels6oktatasi rendszerbdl. Ily médon most meg kell érteniink, miként tudunk
javitani az ukran nyelv oktatasan. Ugy gondolom, gyokeresen valtoztatnunk kell a megkozelitésiinkon, ami
az ukran nyelv tankdnyvek, s az ukranoktatas modszertananak mingségét illeti. Hiszen ez azon targyak egyi-
ke, amelyek stratégiai jelentéségiiek az ukran allamisag szamara”.
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/hrinevics-a-kisebbsegi-gyerekeknek-nem-anyanyelvkent-hanem-

allamnyelvkent-kell-tanulniuk-az-ukrant/ (07-08-2015).
**" Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching assessment. (CEFR)

http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework en.pdf (16-06-2015).
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Az oktatas normativ dokumentumai azonban sehol sem hatdrozzak meg azokat a kdve-
telményszinteket, melyeket az ukrdn nyelvvel az iskolaban ismerkedni kezddé nem ukran
anyanyelviieknek el kell érniiik az iskolai nyelvtanulasi folyamat soran. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a kijevi oktatasi tarca anyanyelvi tudast (a CEFR szerint: C1 vagy C2 szintet) var
el az érettségizett kisebbségiektdl. Ez pedig nyelvészeti, pszicholdgiai és pedagogiai szem-
pontbdl egyarant lehetetlen (Poor 2015).

A C1 vagy C2 szintli nyelvtudas elvarasat timasztja ala az is, hogy a 11. osztaly végén
az ukran nyelv és irodalom fliggetlen tesztelésen azonos kdvetelményeket tdmasztanak az
ukran és a magyar tannyelvil iskolak végzosei szamara. A fiiggetlen tesztelés kovetelményei-
nek nyelvi részében pedig kizardlag elméleti (grammatikai és helyesirasi) kérdések és felada-
tok szerepelnek.”

Mivel az ,,ukran nyelv” tantargy kovetelményei kozott nem az ukran nyelven val6d be-
szédértés, nyelvhasznalat készségének kialakitasa all, a pedagdgusoknak a magyar tannyelvii
iskolakban nem az ukrdn nyelvet kell megtanitaniuk a magyar anyanyelvii gyerekeknek.
Asikeres kommunikécio helyett a gyerekeknek az ukran nyelv grammatikai rendszerérdl kell
rengeteg olyan ismeretet elsajtitaniuk, amire a valds életben soha nem lesz sziikségiik. Az
iskolai oktatasban ezért nem jut hely olyan tananyagnak, ami akar életeket menthet.

2015 tavaszadn 225 magyar anyanyelvii egyetemistat, fOiskolast kértiink arra, hogy
6 magyar nyelvili mondatot irjanak le ukranul. Minden adatk6zl6 minimum 11 éven at tanult
ukran nyelvet, és sikeresen tette le a kdtelezé ukran nyelv és irodalom fliggetlen tesztvizsgat.

A kovetkezé mondatokat kellett ukranra forditaniuk:

a) Szur6 fajdalmat érzek a mellkasomban.

b) Erésen vérzik a karom, megvagtam egy éles késsel.

c¢) Nagyon magas a lazam: 39,7 fok.

d) Egy férfi eszméletét vesztette.

e) A szomszéd nének 1égzési nehézségei vannak, erdsen fullad.

f) Allergias vagyok az aszpirinre és a didra, mogyoroéra.

A didkok 59-80%-a nem tudta ukranul leirni a magyar nyelven megadott mondatokat.
Az ukran nyelv 11 éves tanuldsat és egy sikeres ukran érettségi vizsgat kovetden minddssze
a didkok 20—41%-a tudta volna ¢les helyzetben ukrdn nyelven értesiteni a mentdket (4. dbra).

® Lasd http://testportal.gov.ua/prepare_ukr/ (27-06-2015).
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4. abra. Karpataljai magyar diakok forditasi feladatanak eredményei, %-ban (N=225)

Hpem tudta megoldani a
90% feladatot

megprobalta a

70% forditast, de nem
o 44 sikerult
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32

32
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3.6. A homogenizalas: univerzalis tantervek, tankonyvek és modszerek

Az ukran oktataspolitika homogenizalja a nyelvtanulokat. Univerzalis tanterveket, tankony-
veket hagy jova, mikdzben tudjuk: mas-mas nyelvi, nyelvkdrnyezettani helyzetben kezdi el az
ukran nyelv elsajatitasat példaul egy varosi lakotelepen vagy egy kis faluban €16 gyerek.
Az idegen nyelvek oktatasdban ma mar természetes, hogy né¢hany fos kezdd, halado stb. cso-
portokra osztjak a nyelvtanuldkat, és ennek megfeleld program szerint haladnak, illetve ehhez
sziikséges differencialt oktatasi anyagokkal latjak el dket. Az dllamnyelv oktatdsaban Ukraj-
naban csak az oktatasi minisztérium mar emlitett 2008-as 461. sz. rendelete engedélyezte,
hogy a nemzetiségi nyelveken oktatd iskolakban az ukradnnyelv-6rdkon csoportokra bontsdk
anagy létszamu osztalyokat. 1991 és 2008 kozott erre nem volt lehetdség. Gyakran 25-30
tanulo vett részt egy-egy nyelvoran. Arrol azonban nem sz6l ez a rendelet sem, hogy a csopor-
tokba milyen elvek alapjan keriiljenek a gyerekek. Arrdl sem, hogy az eltéré nyelvtudasszint-
tel iskolaba érkezd tanulok szamara kiilonbozd tanterveket €s tankdnyveket biztositana az
allam. Az iskolaba 1¢ép6 gyerekek ukrannyelv-tuddsanak szintjét senki sem méri fel.

3.7. A népességfoldrajzi jellemzok és a nyelvi preferenciak

A népszamlalasi adatok szerint a karpataljai magyaroknak csaknem fele, 46%-a olyan hely-
ségben ¢l, ahol a magyar nemzetiséglick ardnya meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan
telepiilésen, ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak (Csernicsko 2005, Molnar—Molnar
2010: 19, 1. abra).

Nyilvan nem fiiggetlen ettdl, hogy a karpataljai magyarok nyelvvalasztasi preferenciai
egyértelmiien magyar dominansak a magyar tobbségii telepiiléseken. A csaladi szocializacio,
a privat szféra, az olvasmanyok, a tajékozodas (televizio, radio, sajtd) nyelve elsésorban (sot
sok esetben kizarolagosan) a magyar (1asd Csernicskéd 1998, 2005).

2009-ben 593 felndtt (18 éven feliili) karpataljai magyar toltott ki egy nyelvhasznalati
kérdoivet. A kutatas célja a magyar, az ukran és orosz nyelv hasznalati korének felmérése volt
a karpataljai magyarok korében. Az eredményekbdl kideriilt, hogy az adatk6zldk a magén-
szféraban és a tajékozodas terén is elsésorban a magyar nyelvet hasznaljak (Csernicské szerk.
2010: 88).
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Ennek ellenére az ukran nyelv oktatasat tervezOk abbol indulnak ki, hogy az iskolaba
1ép6 gyermekek mindegyikének van bizonyos szintli ukran nyelvi kompetenciaja, €s azt felté-
telezik, hogy az iskolai ordkon kiviil is van napi lehetdséglik az ukrdn nyelv hasznalatara.
Egyes gyerekek esetében ez valoban igy van. Am a karpataljai magyar anyanyelvii tanuldk
nagy része ugy il be az iskolapadba, hogy gyakorlatilag egyetlen szot sem tud ukranul, és két
ukrannyelv-6ra kozott szinte nem is taldlkozik az allamnyelvvel.

3.8. Az 6vodai nyelvi nevelés hianyossagai

Az allamnyelv elsajatitdsat mar az dvodai nevelés is megalapozhatna. Ukrajnaban azonban
nincs olyan allami tanterv, tanmenet, melyet a magyar nevelési nyelvii 6vodak szdmara dol-
goztak ki ukran nyelvbol. Az 6vondket a felséoktatasban nem készitik fel arra, hogyan kell az
6vodas korti magyar gyermekek szamara ukran nyelvbdl foglalkozasokat tartani.

Nagyban megneheziti a megfeleld nyelvi képzést, az allamnyelv iskolai oktatasanak
elokeészitését az is, hogy a karpataljai magyar 6vodak tilnyomd tobbségében vegyes csopor-
tok mitkddnek: 2,5 évestdl 6 éves korig talalhatok gyerekek az dvodai csoportokban, az ezek-
be jar6 gyermekek létszama pedig 12 és 30 kozotti. S bar szinte mindegyik évodéban heti
2 foglalkozast tartanak ukran nyelvbdl, a nagy csoportlétszamok miatt nehéz intenziv nyelvi
foglalkozasokat szervezni. A vegyes korosztalyt gyermekek szamara gyakorlatilag lehetetlen
olyan foglalkozasterv Osszeallitasa, amely figyelembe veszi az évodasok korcsoportbeli €s
nyelvi sajatossagait.

3.9. Kiilonbo6z6 helyzet, azonos kovetelmények

Az ukrajnai oktataspolitika sajatosan értelmezi az ,,azonos lehetdségek” fogalmat. Utaltunk
arra, hogy az ,,ukran nyelv” mint tantargy teljesen mast fed az ukrén tannyelvii iskoldkban,
illetve a magyar tannyelvi iskolakban. Ezt tiikrozik a tantargy oktatasara forditott draszamok
is. Ha megvizsgaljuk a 4. tablazat adatait, lathatjuk, hogy a 2014/2015-0s tanévben jelentds
kiilonbség volt az ,,ukran nyelv” tantargy oktatdsara szant éraszamok tekintetében az ukran €s
a magyar tannyelvi iskolakban.

4. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk 6raszamai az ukran és magyar tannyelvi iskolakban a
2014/2015-s tanévben”’

Ukran tannyelvii iskolak
heti 6raszam osztalyonként .
Tantargyak Osszesen
1 (2|34 5 |67 (8|9]|10]11
Ukran nyelv (anyanyelv+allamnyelv) T17177135|14 (3 |22]2]2 45,5
Ukran (nemzeti) irodalom 2 212 12122]2 14
Idegen nyelv 11222 3 212 121213]3 24
Vilagirodalom 2 2 0212|222 14
Osszesen 819191911 (109 (8|8|9]9 97,5

* Az éraszamokat az 1-4. osztaly szamara az oktatasi miniszter 2011. julius 10-én kiadott 572. szamu rendelete
hatarozza meg. Az 5-9. osztalyok Oraszamait a miniszter 2014. majus 29-én 664. szamu rendelete irja eld.
A 10-11. osztalyos 6raszamokat a 2010. augusztus 27-én kiadott 834. szamu miniszteri rendelet alapjan tiin-
tettiik fel.
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Magyar tannyelvii iskolak
Ukran nyelv (allamnyelv) 3131443514 (3 |2(2]2]2 31,5
Ukran irodalom (a tobbségi nemzet irodalma) 2 212 (12122]2 14
Idegen nyelv 121212 3 212 121213]3 24
Anyanyelv (magyar) 616|553 (4|3 ]2]2|1]1 37
Integralt irodalom (nemzeti+vilagirodalom) 2 2 0212|222 14
Osszesen 1010 11|11| 14 |13 (11 |[10[10]10]10 120,5

Az 5. tablazatban 6sszefoglaltuk az ukran és magyar tannyelvii iskoldk nyelvi 6raszamai ko-
zOtti eltéréseket.

5. tablazat. Az ukran és magyar tannyelvi iskoldk 6raszamai kozotti kiilonbség a
2014/2015-6s tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Ukran tannyelv | Kisebbségi tan- Kiilonbség
(tobbségi=T) nyelv (K) (T-K)
Anyanyelv 45,5 37 8,5
Allamnyelv 45,5 31,5 14
Idegen nyelv 24 24 (1}

Az oktatasi minisztérium 2015. méajus 22-i 1/9-253. szamu levele’’ meghatarozza az Orasza-
mokat a 2015/2016-o0s tanévre. A nyelvi-irodalmi blokk 6raszamai eszerint nem médosulnak.
Am a minisztérium 2015. augusztus 7-én 855. szammal kiadott rendelete”™ megvaltoztatja
a fent emlitett levélben meghatdrozott 6raszamokat a nyelvi-irodalmi blokkban. Az ukran
nyelv és irodalom oktatasara forditott 6raszamok nem valtoznak ugyan a rendelet alapjan, az
ukran tannyelvii iskoldkban megvaltozik azonban az idegen nyelv oktatasara szant draszam
(6. tablazat).

6. tablazat. A nyelvi-irodalmi blokk 6raszamai az ukran és magyar tannyelvii iskolakban a
2015/2016-0s tanévben

Ukran tannyelvii iskolak
heti 6raszam osztalyonként .
Tantirgyak Osszesen
112|345 |67 [8|9]|10]11
Ukran nyelv (anyanyelv-+allamnyelv) TV71717135|4 (3 |2|2|2]|2 45,5
Ukran (nemzeti) irodalom 2 212122212 14
Idegen nyelv 11212(2] 3 303 (13]2(35(35 28
Vilagirodalom 2 2021212212 14
Osszesen 8191919 11 [11|[109]8]95]|95 101,5
Magyar tannyelvii iskolak
Ukran nyelv (allamnyelv) 313443543 (22|22 31,5
Ukran irodalom (a tobbségi nemzet irodalma) 2 20121212212 14
Idegen nyelv 12223 2121212313 24
Anyanyelv (magyar) 6|16 (55| 3 |43 [22|1]1 37
Integralt irodalom (nemzeti+vilagirodalom) 2 212122212 14
Osszesen 1011|1111 14 [ 13|11 (10| 10| 10 | 10 120,5

g http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/46996/ (09-08-2015).

http://www.mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2015/08/07/zbilsheno-godini-na-vivchennya-inozemnoyi-movi-v-
shkoli/ (09-08-2015).
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Ezzel a miniszteri rendelettel tovabb n6é az ukran és nem ukran tannyelvii iskolak kozotti kii-
16nbség a nyelvoktatas teriiletén, hiszen most mar az idegen nyelvet is magasabb draszamban
tanulhatjdk azok, akik ukrdn tannyelvii intézménybe jarnak (7. tablazat).

7. tablazat. Az ukran és magyar tannyelvii iskolak draszamai kozotti kiillonbség
a 2015/2016-0s tanévben (nyelvi-irodalmi blokk)

Ukran tannyelv | Kisebbségi tan- Kiilonbség
(tobbségi=T) nyelv (K) (T-K)
Anyanyelv 45,5 37 8,5
Allamnyelv 455 31,5 14
Idegen nyelv 28 24 4

Figyelembe véve, hogy Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma Kollégiuméanak
2015. julius 3-an kiadott 6/6-20. szamu rendelete” — az ukran nyelv €s irodalom, valamint
vagy matematika, vagy Ukrajna torténete mellett — kotelezové teszi az idegen nyelvbdl torté-
nd kiilso fiiggetlen tesztelést minden érettségizd szamara 2016-ban, a nem ukran tannyelvii
iskoldkban tanulok diszkriminéacidja tovabb nd: most mar nem csupan az allamnyelv ¢és az
anyanyelv oktatasa terén keriilnek hatranyba, hanem az idegen nyelvet is joval kevesebb ora-
szamban tanulhatjak, mint ukran nyelvili intézményben tanul6 kortarsaik.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természetesnek tartjuk:
(a) az anyanyelv és (b) az allamnyelv, valamint (c) legaldbb egy idegen nyelv iskolai tan-
targyként vald tanuldsanak jogat, akkor észre kell venniink: az ukran anyanyelvii tanuldk ese-
tében az ,,ukran nyelv” tantargy lefedi az (a) ¢és (b) pontban megjeldlt jogot. A kisebbségi ta-
nuldkndl ellenben az (a) pontnak az ,,anyanyelv”, a (b)-nek pedig az ,,ukrédn nyelv” tantargy
felel meg. Mindkét iskolatipusban azonos a (c) potban megjeldlt idegen nyelv. A fenti tdblaza-
tokban bemutatott draszamokat tekintve nyilvanvald, hogy az ukrajnai ukran és nem ukran
anyanyelvi tanulok iskolai terhelése eltér egymastol: amig az ukran anyanyelvii gyermek pi-
hen, jatszik vagy épp a tarsadalmi mobilitdshoz hasznos idegen nyelv 6rdkon vesz részt, ki-
sebbségi kortarsa az allamnyelv elsajatitasan faradozik. Nagy luxus tehat, hogy bar sok idét,
energiat és pénzt fektetiink az allamnyelv oktatdsaba, a jelenlegi koriilmények kozott mégsem
tanulhaté meg megfeleld szinten az ukran nyelv az iskolaban.

S bar nyilvanvalo, hogy az ukran és a magyar tannyelvii iskolakban:

a) mas az ,,ukran nyelv” tantargy oktatasanak célja,

b) kiilonboznek az éraszamok,

a nyelvtudas kovetelményei semmiben sem kiilonboznek. A 2008-ban kotelezéen beve-
zetett ukran nyelv €s irodalom fliggetlen tesztelésen ugyanazokat a kovetelményeket kell tel-
jesitenie mindenkinek.”

Ha egy karpataljai magyar gyerek 11 éven at (az 1. osztalytdl a 11. osztalyig) tanulja az
ukran nyelv tantargyat, €s mégsem tanul meg ukranul, akkor biztosak lehetiink abban, hogy

> http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/47375/ (2015-08-09).

* Abban is biztosak lehetiink, hogy bar az ukran tannyelvii iskolakban magasabb 6raszamban oktatjak majd az
idegen nyelvet 2015. szeptember 1-t6l, a tanév végén mar mindenki szamara kotelezd idegen nyelv fliggetlen
tesztelésen nem lesz kiilonbség a vizsgakovetelmények kozott. A kisebbségiek hatranyos megkiilonboztetése
nyilvanvalo.
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rosszul mikodik az oktatasi rendszer (Laithonen 2015). A megoldds azonban nem a tobbségi
nyelven tanulds, és nem a két(tan)nyelvii oktatas bevezetése. Az anyanyelven oktato iskola
keretében kell megtalalni azokat a lehetdségeket, amelyek magas szintli nyelvtudashoz, hoz-
zéado (additiv) kétnyelviiséghez vezetnek.

Kulyk (2013: 640) javaslata ehelyett a kovetkezd: ,,A gyermekek tanulhatndnak a ki-
sebbség nyelvén az alapfoku oktatasban, intenziv kommunikacio-orientalt képzésben tanulnak
az ukrant, majd ha elegendd jartassagot szereztek benne, az utdobbi nyelvet egyre tobb tantargy
oktatasara hasznalnak a kozépfoku oktatisban”.*' A gyerekek tehat ugy valtananak fokozato-
san tannyelvet, hogy semmi sem biztositja, hogy mar kialakult a szdmukra idegen (masodik)
nyelven a kognitiv nyelvi kompetenciajuk, ami elengedhetetlentil sziikséges a sikeres tanulas-
hoz. A javasolt modellben a kisebbségi gyerekek hatranyos helyzetiiekké valnak. Mikdzben az
ukran anyanyelvli gyermekek a targyi tudas megszerzéséért dolgoznak, a kisebbségi gyerme-
kek az allamnyelv elsajatitasaval kiizd, mégpedig azért, hogy képes legyen tanulni ezen
a nyelven.

Sokan — koztiik Kulyk (2013: 632) is — ugy vélik, az ukran nyelv oktatasara forditott ido
novelése egyenes aranyban allhat a nyelvoktatas hatékonysagaval. A mennyiség azonban nem
feltétleniil jelent mindséget, a nyelvoktatasban sem (Alderson 2000). Ha az ukran nyelv okta-
tasara forditott draszdm novekszik, mikdzben az oktatds mindsége alacsony marad, akkor ez
forditott hatast eredményez: még tobb 1d6t, pénzt €s energiat pazarol el az iskola és a gyermek
(kozel) ugyanolyan rossz eredmény elérésére. Sokkal gazdasagosabb volna jo és hatékony
nyelvoktatast meghonositani.

3.10. A nyelvoktatas altalanos kontextusa

A magyar tannyelvi iskolakban folyé nyelvoktatas szinvonala és hatékonysaga nem fiiggetlen
az egész régioban folyd oktatas altalanos szinvonalatol. Kutatasaink azt igazoljak, hogy nem
csupan az ukran nyelv oktatasa alacsony hatékonysagu: az angol mint idegen nyelv oktatasa
terén is vannak problémdk (Barany—Huszti—Fabian 2011, Huszti-Bardny-Fabian—Lechner
2012, Huszti-Féabian—Barany 2009, 2010, Huszti—Fabian 2014).

Sajnos altalaban is az jellemz0, hogy Karpatalja egész oktatasi rendszere rosszul teljesit
a nyelvoktatas tekintetében. A 8. tablazat adataibol kidertil, hogy Kérpatalja iskoldinak tanuloi
szignifikansan rosszabb eredményeket értek el ukran nyelv €és irodalombol ugyantgy, mint
angol, német, francia €s orosz nyelvbdl a kiilsé fliggetlen tesztelésen 2012-ben, 2013-ban ¢és
2014-ben is. Nem csupan a magyar tannyelvii iskoldkban kellene tehat mielébb javitani
a nyelvoktatas mindségén, hatékonysagan.

*" Eredetiben: ,»Children would be instructed in the minority language at the primary level, while having an
intensive communication-oriented course of Ukrainian, and then would use the latter language for ever more
subjects on the secondary level when sufficient proficiency therein is achieved” (Kulyk, 2013: 640).
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8. tablazat. A tovabbtanulashoz minimalisan sziikséges 124 pontot el nem érék aranya or-
szagos atlagban és Karpataljan a 2012., 2013. és 2014. fiiggetlen tesztelés eredményei alap-
jan (ukran nyelv és irodalom, angol nyelv, francia nyelv, német nyelv és orosz nyelv)
(Forras: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon kdzolt éves beszamolok)

v 2012 | 2013 | 2014
i Nem érte el a minimalisan sziikséges 124 pontot (%-ban)

Tantargy Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan
ukran nyelv ¢és 9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75
irodalom
angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51
francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16
német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99

4. Az alacsony hatékonysagu nyelvoktatas kovetkezményei

Az a nyelvoktatds, ami 1991 ota a kérpataljai magyar tannyelvii iskolakban folyik, alacsony
hatékonysagu. A kérpataljai magyar sziilok jelentds része olyan szegregéacids oktatasi prog-
ramként (Skutnabb-Kangas 1990: 14, 1997: 26) azonositja ezt az oktatast, amely akadalyozza
nala miatt egyre tobb sziild dont tigy, hogy a magyar tannyelvii iskola helyett ukran tannyelvii
iskolaba jaratja gyermekét (Csernicsko 2013: 411-424). Ez az angolul ,,submersion or ’sink-
or-swim’ programme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13), magyarul mélyviztechnikdnak nevezett
modell (Skutnabb-Kangas 1997: 25). Tove Skutnabb-Kangas és Robert Dunbar (2010) a ki-
sebbségek szdmara veszélyes oktatdsi modellnek nevezi ezt az oktatdsi format.
A mélyviztechnika mint oktatasi program nem segiti a kisebbségek etnolingvisztikai identita-
sanak megorzését, sem az additiv kétnyelviiség kialakitasat: az asszimilaciot szolgalja.
A szegregacids program sem segiti a tarsadalmi integraciot, hiszen — ha nem megfeleléen
oktatjak az allamnyelvet — nem eredményez additiv (hozzdado) kétnyelviiséget:

,»A tananyagot kizarélag az hivatalos nyelven tanito, a kisebbséghez tartozé gyermeke-
ket a tobbségiekkel egy osztidlyba integrald alameritési-tipusit megkozelitések nincsenek
Osszhangban a nemzetk6zi normakkal. Ez vonatkozik a szegregalt iskolakra is, amelyekben
valamennyi tantargy oktatdsa és a nevelési folyamat egésze kizarolag a kisebbségi anyanyel-
ven torténik, a tobbségi nyelvet vagy egyaltalan nem vagy csak minimalis mértékben tanitjak”
— olvashatjuk a Hagai Ajanlasokban (17. old.).”

5. Szandékaban all-e a karpataljai magyaroknak megtanulni ukranul?

Mivel a karpataljai magyar kozoktatas nem tudja az eredményes, ukran nyelven foly6 felséfo-
ka képzésre felkésziteni a tanulokat, a magyar sziilék jelentds része ukran tannyelvii iskolat

- »Submersion-type approaches whereby the curriculum is taught exclusively through the medium of the State
language and minority children are entirely integrated into classes with children of the majority are not in line
with international standards. Likewise, this applies to segregated schools in which the entire curriculum is
taught exclusively through the medium of the minority mother tongue, throughout the entire educational
process and where the majority language is not taught at all or only to a minimal extent.” The Hague
Recommendations, p. 14.
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valaszt gyermekének (Csernicsko 2013: 411-424). Sokan ugy probaljak orvosolni a problé-
mat, hogy kiilf6ldon, elsésorban Magyarorszagon folytatjak felsdfokt tanulmanyaikat. Ezek-
nek az ukran allampolgaroknak a legnagyobb része azonban mar nem tér vissza sziil6foldjére.
Akik pedig hazajonnek, azok eldtt ismét ott tornyosul a probléma: az ukran nyelv ismeretének
hizinya.33 Ko6zos feleldsségiink és érdekiink — az ukran allamé és a karpataljai magyaroké —,
hogy a magyar tannyelvii iskoldk ne a szegregaciot, hanem az integraciot segitsék eld; illetve
hogy az oktatasi rendszer ne az emigraciot, hanem a sziil6f6ldon boldogulést tamogassa.

A karpataljai magyar kozosség — az ukran allam feladatait atvallalva — a magyar tan-
nyelvii iskola keretében igyekszik megteremteni azokat a feltételeket, melyek lehetévé teszik
az allamnyelv sikeres elsajatitasat. Az alabbiakban azt foglaljuk 6ssze, milyen 1épések tortén-
tek az allamnyelv oktatdsanak javitdsa terén Kérpataljan.

Amiodta az ukran kotelezOen oktatott nyelv lett a karpataljai magyar iskoldkban, és
amiota az ukran nyelv ismerete kiemelten sziikséges a tarsadalmi integracidhoz, mobilitashoz,
a karpataljai magyarok jelentds része korében megnétt az érdeklédés az allamnyelv irant.
A fokozodo figyelem piacot teremtett az ukrdn nyelv szdmara, melyet az allami nyelvpolitika
¢és nyelvtervezés nem elégitett ki, ami fesziiltségekhez vezetett.

Karpataljai magyar nyelvészek mar az 1990-es évek kdzepén, végén felhivtak arra a fi-
gyelmet, hogy az allamnyelv oktatdsa terén gondok vannak a helyi magyar tannyelvii iskolék-
ban, hianyoznak az eredményes és hatékony oktatomunkéhoz sziikséges feltételek, s ezt
a kérdést azota is folyamatosan napirenden tartjak (lasd pl. Beregszaszi—Csernicsko, 2004,
Csernicskd, 1998a, 1998b, 2001, 2009, 2010, Csernicsko—Melnyik, 2010 stb.). Am a kezdeti
idészakban a helyi magyar érdekvédelmi és szakmai szervezetek még kevés figyelmet szen-
teltek a kérdésnek, allami feladatnak tekintették a probléma kezelését. Az ukran nyelv oktata-
sahoz vald viszonyulast jelzi, hogy a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) ek-
kor mar szdmos tantargybdl szervezett tantdrgyi vetélkeddket a magyar tannyelvili iskoldk
tanuloi szamara, de az ukran nyelv és irodalom csak 2008-ban kertilt be a KMPSZ tanulmanyi
versenyeinek soraba.

Az ukran nyelv oktatdsanak hianyossagaival kapcsolatos problémak akkor keriiltek a fi-
gyelem kozéppontjaba, amikor a 2004-es narancsos forradalom révén hatalomra jutott, magu-

Az allami nyelvpolitika megvalositdsdban, a lakossdg nyelvi preferncidinak
befolyasoldsaban a narancsos er6k meghatarozo szerepet szantak az oktatasnak (Csernicsko,
2008, 2013). Az oktatas és a kozélet narancsosok altali erdteljes ukranositasa azt vonta maga
utan, hogy a karpataljai magyar szakmai és érdekvédelmi szervezetek, a nyelvészek és oktata-
si szakemberek egyre nagyobb figyelmet forditanak az allamnyelv oktatdsanak koriilményei-
re.

2009. januar 28-an Beregszdsz varos onkormanyzata kezdeményezésére a II. Rékoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola épiiletében megtartotta alakul6 iilését az a munkacsoport,

* Az ukrin allampolgarok magyarorszadgi tovabbtanulasat a magyar kormany Osztondijakkal tamogatja.
A2015/2016-0s tanévre kiilonbozd kategdriak szerint Osszesen 92 6 nyerhetett Osztondijat
(https://drive.google.com/file/d/0BzTbTL494DiYOUxiZjIPNUJ3eURQUIKWHIOV0dFdk44ckhF/view), to-
vabbi 10 f6 pedig magyarorszagi felsdoktatasi intézménybe torténd felkészitd képzésre (http://www.genius-

ja.uz.ua/palyazat-osztondij-elnyerese-kulhoni-magyar-hallgatok-reszere-2015-07-18.html).
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melynek célja olyan programok, tantervek, tankonyvek, modszertani segédletek, tanari kézi-
konyvek, szemléltetok kidolgozasa volt, melyek révén javithaté az ukran nyelv (mint allam-
nyelv) oktatdsanak hatékonysdga a magyar nevelési és oktatasi nyelvii karpataljai intézmé-
nyekben. A team alkotd1 munkaja 2011 augusztusaban ért véget.

A munkacsoport két f6 irdnyban fejtette ki tevékenységét. Az elsé az allamnyelv oktata-
sdnak elméleti alapjait, szakmai hatterét elemezte. Ezen elemzés révén dertiilt fény a nyelvok-
tatas fentiekben targyalt problémainak tobbségére. A masodik irany modszertani segédanya-
gok kidolgozasara célozta. A munkacsoport természetesen nem vallalkozhatott a kérdés kap-
csan felmertlt — €s az ukran allam altal 20 éven at megoldatlanul hagyott — 6sszes probléma
rendezésére, am tagjai tobb olyan oktatasi segédanyagot dolgoztak ki, melyek segithetik az
ukran nyelv oktatasat.

Az ovodai ukrannyelv-oktatasban jelenthet segitséget a nyelvészek altal kidolgozott
6vodai tanterv.” Szintén az dvodasok és a kisiskolasok nyelvtanuldsat segiti a Johi nyuszi
ukranul tanit cimi, CD-melléklettel ellatott mesekdnyv, melyet — nem a munkacsoport kereté-
ben — egy gyakorlo nyelvpedagogus anyuka készitett.™

Az iskolai képzésben az ukran allam csak és kizarélag a tanterv és osztalyonként egy-
egy tankonyv kiadasanak koltségeit vallalja magara. Az oktatasi segédanyagok (tanari kézi-
konyvek, mddszertani utmutatok, munkafiizetek, hanganyagok, szemléltetok stb.) kidolgoza-
sat és kiadasat nem fedezi a koltségvetés. Am ezek a segédanyagok jelentésen hozzajarulhat-
nak az oktatas hatékonysaganak emeléséhez. Eppen ezért a munkacsoport egyrészt a pedago-
gusok, masrészt a gyermekek szamara dolgozott ki oktatasi segédanyagokat, melyek hozzaja-
rulhatnak az oktatas hatékonysagénak emeléséhez.

Az als6 tagozaton (1-4. osztaly) oktatd pedagdgusok munkdjat szolgalja tobb segéd-
kényv: feladatgytijtemények, szoveggyljtemények, irasmintak. A 2-4. osztalyos gyermekek
szamara munkafiizetek, illetve begyakorlé és ellenérzé dolgozatfiizetek jelentek meg.” Ehhez

*r yeri 1., Bapanb €., I'eprens E.: Hasuanvha npoepama ,, Vipaincerka mosa sk opyea 0is dimeil OOUWKIIbHOZO
8iKY (pioHa mosa saxux yeopcvka)”. Yxropon: I'paxma, 2010.

35 Gergely Eszter: Johi nyuszi ukranul tanit. Mesés nyelvtanulas ovodasoknak és kisiskolasoknak. A szerz6 ma-
gankiadasa, 2008.

% Cepriituyk FO.I1., Mactiok T.B.: 30ipuux niocymrosux xowmpoavhux pobim Oas ni02omosKu ma npoeeoeHHs.
Oepoicagroi’ niocymMKogoi amecmayii 3 YKpAiHCbKoi MOBU (YUmanHs) y Yemeepmux Kiacax 3a2anbHOOCEIMHIX
HABUATLHUX 3AKNA0I8 WKL 3 Y2OPCbKOI0 MOB0I0 Hasyanus 3axapnamcokoi obnacmi. Yxropox: I'paxma, 2010.;
Ceprittayk FO.I1., Mactiok T.B.: 30ipnux niocymkosux koumponvhux pooim 0is nid2omoeKu ma npoeeoeHHs.
odeporcasHol nidcymKogoi amecmayii 3 YKpAiHCbKOI MOGU (YUMAHHS) V Yemeepmux KIAcax 3a2aibHOOCSINHIX
HABYATILHUX 3aKNA0I6 WK 3 Y20PCbKOIO MOG0I0 HaguanHs 3axapnamcwroi obnacmi. Yxropon: I'paxna, 2010.;
Mactiok T.B., Cepriiiuyk FO.I1.: Vipaincoka moea (Oepocasna). Opienmosni mexcmu ona  0iano2iuHo2o
11 MOHONO2IYHO20 MOBNeHHA ) 2—4 Knacax 3 y20pcbKkoio Moeor HasuanHs. Yxropod: ['paxna, 2010.; Mactiok T.B.,
Cepriitayk FO.I1.: Vipaincera mosa (depocasna). Opicnmosni mexcmu 0na ayoilosanus y 2—4 Kiacax 3 y2eopcbKoro
Mmosoro nasyanns. Yxropon: Ipaxna, 2010.; Mactiok T.B., Cepriituyk O.I1.: Vkpaincoka mosa (Oepoicasua).
OpienmosHni mexcmu 0151 OUKMAHMIB i CRUCYB8AHDb ) 3—4 KIacax 3 y2opcvkoio Moot Haguanns. Yxropon: ['paxkna,
2010.; Mapritig M.: 36ipHux OUKmManmis 3 YKpaiHCbKoi MO8U Ol ROYAMKOBUX KIACIE Y2OPCbKOMOGHUX ULKLIL.
Ungvar: PoliPrint, 2010.

¥ Ceprittayk FO.I1., Mactiok T.B.: Vkpaincera mosa (Oeporcagna). Pobouuil 3ouum 2 kaac (015 WKin 3 YeopCcbKoo
MO60I0 HasuauHs). Jlooamok 0o nidpyunuxa. Yxkropox: Ipaxma, 2010.; Cepridiuyk FO.IL, Mactiok T. B.:
Vkpaincoxa mosa (Oeporcasna). Pobouuti sowum 3 knac (0151 wiKin 3 y2opcykor Mogoio HaguauHs). Jooamok 0o
niopyunuxa. Yxropon: I'paxma, 2010.; Cepriituyk FO.I1., Mactiok T.B.: Vrpainucoka mosa (Oeporcasna). Pobouui
sowum 4 knac (0151 WKL 3 YeOPCbKorw MO60K0 Haguauus). /Jodamox oo nidpyunuxa. Yxropom: I'paxma, 2010.;
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hasonl6 modon egy-egy munkafiizet, valamint begyakorld €s ellendrz6 dolgozatfiizet késziilt
az 5-9. osztalyos tanulok részére is.”* Kiadasra keriilt egy tanari kézikonyv a 9. osztalyban
oktaté pedagogusok szamara.”

A fels6oktatasba igyekvok szamara 2008-t61 kotelezOen bevezetett emelt szintii érettségi
¢és egyben felvételi vizsga kapcsan egyértelmiivé valt, hogy az ukran irodalom oktatdsa terén
is jelentds gondokkal kell szembenézniink, hiszen a magyar tannyelvii iskoldk végzdsei az
ukran irodalom feladatokkal sem boldogultak a tesztvizsga soran. A magyar tannyelvi iskolak
konyvtaraibol nagyrészt hianyoznak a tantervben szerepld szépirodalmi muvek, illetve — nem
kis részben a hianyos nyelvismeret kovetkeztében — a gyerekek a meglévé miiveket sem tud-
jék eredetiben olvasni. Ebbdl kiindulva a munkacsoport olyan szépirodalmi szoveggytijte-
mény Osszeallitasat is céljaul tiizte ki, mely tartalmazza az ukran irodalom tantervben szerepld
legfontosabb miiveket, magyar forditasban. Elkésziilt egy széveggylijtemény, mely az 5-9.%,
illetve egy masik, amely a 10—11."" osztalyban oktatott irodalmi alkotasok jelentés részét
gyljti Ossze egy helyen, magyar forditdsban. Az irodalmi szovegekhez olyan feladatok kap-
csolodnak, melyek nemcsak az irodalmi élmény befogadésat és feldolgozasat, a tananyag el-
sajatitasat segitik eld, hanem a nyelvelsajatitast is tdimogatjak.

Nem a munkacsoport programjan beliil, hanem a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Filologiai Tanszéke és Hodinka Antal Intézete munkatdrsainak szerkesztésében,

Cepriituyk FO.I1., Mactiok T.B.: Vkpaincerxa mosa (Oepowcasna). Komniexchuii 3o0uum 05t KOHMPOLbHUX poOIm
(2 Knac) onst WKin 3 yeopcoKoio Mogoio HasuarHsl. /Jodamox do niopyunuxa. Yxropon: I'paxna, 2010.; Cepriituyk
FO.I1., Mactiok T.B.: Vrpaincoxa mosa (Oeporcasna). Komniexcnuii 30uum 01 KoHmporsHux pooim (3 knac) ons
WIKIZL 3 Y2OPCbKOI0 MOB0I0 HAuanHs. Jlooamok 0o niopyuynuka. Yxropom: I'paxma, 2010.; Cepriitayk FO.IL,
Mactiok T.B.: Vkpainceka mosa (Oeporcasna). Komnnexcruii 3owum 015 KOHMponsHUX pooim (4 kaac) ons wikin
3 Y20pCbKOI0 MOB0I0 HasyanHs. JJooamok 0o niopyunuxa. Yxropom: ['paxma, 2010.

* Ckakangi B., Onekciii C., Ocamua H.: Pozsumorx 36 5131020 MOGIEHHS 0I5l WKL 3 Y2OPCbKOK) MOBOK) HAGUAHHS
(5 knac). Jooamox 0o niopyunuka (pobouuti 3ouum). Yxropon: ['paxna, 2010.; Cxakaumi B., Onekciii C., Ocaqua
H.: Possumox 36’s131020 Mo6nents Oist WK 3 Y2OPCbKoIo M0G0 Hasyanns (6 xkaac). [Jooamox 00 niopyunuxa
(pobouuti 3owum). Yxropom: I'paxma, 2010.; Ckakanmi B., Onekciit C., Ocamua H.: Pozsumok 36 5131020
MOGNEHHSL NSl WKL 3 YeOPCbKoio M060lo Haguanus (7 kaac). Jlooamoxk 00 niopyyHuxa (poooyutl 30uium).
Vxropom: I'paxma, 2010.; Ckakanmi B., Onekciit C., Ocamua H.: Pozsumox 38 31020 Monenus O WKil
3 Y20pCbKoio MoBoio Hasuanhs (8 knac). Jlooamox 0o niopyunuka (podoouuti souum). Yxropon: IomilIpiaT, 2010.;
Ckakanni B., Onekciit C., Ocamua H.: Pozsumox 385131020 Mo6nents 015l WKil 3 Y2OPCbKOIO MOBOIO HAGUAHHS
(9 knac). Jooamox oo niopyunuxa (pooouut 3owum). Tlonillpiat, 2010.; Ckakanmi B., Onexciii C., Ocaqua H.:
Komnnexcruii 3owum 0ns konmponsHux pooim. /s wikin 3 yeopcbKorw Mool HasyanHs (5 kaac). Jooamox
00 niopyunuxa (pooouuti 3owum). Yxropoxn: I'paxna, 2010.; Cxakanai B., Onexciit C., Ocamua H.: Kovnaexcruii
30Wum 015t KOHMPONbHUX pobim. /[N WIKIL 3 YeOpCbKow M0G0 HasuawHs (6 kiac). /Jooamok 00 niopyyHuka
(pobouuti 3ouwum). Yxropox: I['paxnma, 2010.; Cxakanmi B., Onekciit C., Ocaqua H.: Komnaexcrui s3ouum ons
KOHMPONbHUX pobim. [[na wKin 3 yeopcbkorw Moeow HaguanHs (7 Kaac). /Jodamok do niopyunuxa (pobouuil
sowum). Yxropom: ['paxna, 2010.; Crakanni B., Onexciit C., Ocamua H.: Komniexcruil 30uum 0iisi KOHMpOLbHUX
pobim. [[nsa wiKin 3 yeopcbKoro mM08oio HaguanHs (8 kiac). JJooamoxk 0o niopyunuxa (pooouuii 3ouum,). TomlIpiHT,
2010.; Ckakanmi B., Omekciii C., Ocamua H.: Kowmniexcnuii 3owum O KOHmpoavHux po6im. s wiKin
3 Y20pcbKoto Moeoto HasuanHs (9 knac). Jooamox 0o niopyunuxa (pobouuti 3owum). TomilIpint, 2010.

» Mapritna K. €.: Mamepianu 0o ypokie ykpaincokoi mosu y 9 Kknaci wikin 3 y2opcbKow MO8010 HA8UAHHSL.
VYxropon: I'paxna, 2010.

0 Kopnowrers O. (penaktop): Vkpaiuceka nimepamypa. Xpecmomamis 0ns yunie 5—9 Kaacieé wikin 3 y2opcvkoio
Moeo10 HaguanHs. Yxropol: I'paxna, 2010.

. Kopnouens O. (penakrop): Vrpaincoxa nimepamypa. Xpecmomamisn ons yunie 10—11 knacie wxin 3 y2opcbkoio
Moeoio Haguanns. Yxropoa: I'paxna, 2010.
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nagyrészt magyarorszagi tamogatisokbol jelent meg egy-egy magyar—ukran” és ukran—
magyar iskolai kisszotar, valamint két kisebb tarsalgasi zsebkonyv.” Az Ungvari Nemzeti
Egyetem Magyar Filologiai Tanszéke és Hungarologiai Intézete is kiadott egy-egy hasonld
szotart.” Ez utobbiak megjelentetésének koltségeihez az ukran allam is jelentSs mértékben
hozzajarult. Szintén az ungvari mithelyben késziilt a magyar—ukran és ukran—magyar szokap-
csolatok szotara.”

Az 1j magyar—ukran és ukran—magyar szotarak kiaddsa azért is volt égetden fontos fel-
adat, mert a rendszervaltas el6tt csupan az 1960-as években jelent meg egy-egy ilyen szotar.”
A Nyiregyhazi Féiskolan hat kotetben megjelentetett ukran—magyar szotari adatbazis™ és
a két kotetes magyar—ukran szotar” pedig nehezen hozzaférhet$ Karpataljan.

Osszességében a munkacsoport 25 kiadvanyt jelentett meg. Am az ehhez sziikséges
sziikds forrasokat csekély beregszaszi dnkormanyzati tdmogatasbol, illetve a Sziil6fold Alap
(tehat nem az ukran, hanem a magyar allam) palyazataibol sikeriilt eldteremteni. Nagy kar,
hogy ezek a kiadvanyok csupan Beregszasz varos magyar tannyelvii iskolasaihoz juthattak el.

Nem jarul(hatot)t azonban hozza a munkacsoport ahhoz, hogy csokkenjen a magyar
tannyelvil iskolasok hatranyos helyzete a kdtelezé ukran nyelv és irodalom felvételi vizsga-
kon, vagy ahhoz, hogy alapvetden, koncepcidjadban €és személetében megvaltozzék az allam-
nyelv oktatdsanak helyzete, kovetelményrendszere az ukrajnai kisebbségi iskoldkban. Tegyiik
hozza: erre nem is volt mddja, hiszen ez a politikai érdekképviselet hatékonysagan és erején
mulik. Orosz Ildiké oktataspolitikus, a KMPSZ és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola elndke, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) szakpolitikusa, aki
2006 ¢és 2010 kozott a karpataljai megyei tanacs oktatdsi alland6 szakbizottsagat vezette,
2011. aprilis 21-én a Karpatalja.ma hirportdlon megjelent elemzésében igy értékeli a munka-
csoport tevékenységét: ,,politikai potcselekvésnek tiinik, ami az ukran nyelvkonyv irasa koriil
alakult ki Beregszaszban, és hosszu idon keresztiil uralta a kdzbeszédet. A polgarmester kez-
deményezésére, a KMKSZ frakcid tamogatasaval is elobb a varosi koltségvetés terhére, majd

Magyar—ukran kisszotar. // Yeopcwvro-ykpaincokuii crosHuyox. Ungvar—Beregszasz: PoliPrint-II. Rékdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2006.

’ Ukran—magyar kisszotar. // Vipaincoko—yeopcokuii cnosnuuox. Ungvar—Beregszasz: PoliPrint-II. Rékoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2008.

44 Mapritia K., T'iperr K., Tipemt E.: Vkpaiuscko—yeopcvko—anenivicokuii posmosnux. Beregszasz: 11. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola, 2006.; Pecsora Eva és Margitics Marianna: Tanulj nyelveket egyediil: magyar—
angol—ukran és ukran—angol-magyar. Budapest: Infol3 K&zhasznu Egyesiilet, 2010.

* Lizanec Péter szerk.: Magyar—ukran szotar. //' Yeopcoko-yxpaincwvruil crosnux. Ungvar: IVA, 2001.; Lizanec Péter
szerk.: Ukran—magyar szotar. // Ykpaincoxko—yeopcoruit croenux. Ungvar: IVA, 2005.

* Lizanec Péter szerk.: Ukran—magyar dallandosult kifejezések szotara. Ungvar: Karpati Kiado, 2009.; Lizanec Péter
szerk.: Magyar—ukran dallandosult kifejezések szotdara. Ungvar: Karpati Kiado, 20009.

Y Csucska, P. — O. Rot — J. Szak: Magyar—Ukran Szotar. Budapest—Ungvar: Akadémiai Kiad6 — Karpatontuli Teriileti
Kiado, 1961., illetve Katona Lorant: Ukran—Magyar szotar: Budapest-Uzsgorod: Akadémiai Kiado — Karpatontuli
Tertleti Kiado, 1963.

* Udvari Istvan: Ukran—magyar szotari adatbazis. I-VI. kitet. Nyiregyhdza: Nyiregyhazi Féiskola Ukran és
Ruszin Filologiai Tanszéke. 1. kotet (A-TI, 2003), II. kotet (-K, 2002), III. kétet (JI-O, 2000), IV. kotet (11,
2001), V. kétet (P-Y, 2001), VI. kotet (D—, 2000).

* Udvari Istvan: Magyar—ukran szotar. 1. (A-LY) és 1. (M—Zs) kitet. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola Ukran
¢és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2005 (1. kotet) és 2006 (11. kotet).
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a Sziil6fold Alap tamogatasaval ukran tankonyvek irasat szorgalmaztdk a varosban ¢él6 ma-
gyar gyerekek az ukran allam altal elvart ukran nyelvtudasa érdekében. Ez a magyar iskolasok
esélyegyenldségén nem segitett, mert tovabbra is az az elvaras maradt veliik szemben, hogy
az ukrant olyan szinten tudjak, mint a sziiletett ukran ajki gyerek. Tovabbra is eszerint mérik
teljesitményiiket. Torvény szerint csak azokat a konyveket lehet hasznélni, amit a minisztéri-
um jovahagyott és tankonyvvé nyilvanitott. A magyar politikum valds érdekérvényesitési fel-
adata az lett, amit mas kisebbségbe szorult magyar testvéreink érdekképviselete tobb orszag-
ban elért, elfogadtatni, hogy a magyarok szdmara az allamnyelv masodik nyelv, hiszen egy
magyar gyerek sohasem fogja olyan szinten tudni az ukrant, mint az, aki ukrannak sziiletett.
Ezutan kellene elérni, hogy dolgozzanak ki szakembereink bevonasaval ennek megfeleld tan-
tervet, tankonyvet, tanitdsi modszert, kdvetelményrendszert, és mindezt ukran allami pén-
zen.”"

Orosz I1dik6 véleményével maximalisan egyetérthetlink, am azt tegyiik gyorsan hozza:
sem a KMKSZ, sem a KMPSZ, sem politikai ellenlabasuk, az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség nem mutat(ott) kiilondsebb politikai €s szakmai aktivitast annak elérése érdekében,
amit egy szakmai alapon létrejott, civil szakértokbol allé munkacsoporton kér szamon a szak-
politikus.

Konkluzio: hogyan lehetne megoldani a problémat?

Nincs vita Volodymyr Kulyk és koztlink abban, hogy az allamnyelv megtanuldsa fontos és
hasznos a karpataljai magyarok szdmara. Nekiink azonban meggy6zd6désiink, hogy nem az
ukrdn nyelv megtanulasa a f6 cél. Az dllamnyelv elsajatitdsa csupan egyik eszkoze a tarsa-
dalmi integracionak. Biztosak vagyunk abban is, hogy a magyar nyelven oktatd iskoldk meg-
orzése mellett kell megtalalnunk azt az oktatasi modellt, amely révén el lehet érni a Kulyk
altal is fontosnak tartott célokat: az etnolingvisztikai identitds meg0Orzését és az ukran nyelv
olyan szintli elsajatitasat, amely lehetové teszi a sikeres tarsadalmi integraciot. Biztosak va-
gyunk azonban abban, hogy e két cél mellett legalabb olyan fontos az 0sszes tobbi iskolai
tantargy magas szintli oktatasa is. Nem szabad megengedniink, hogy az ukran nyelv oktatasa
¢s tanuldsa fontosabb cél legyen, mint a magas szintli iskolai oktatds. Mert egy normalisan
miikodo allamban a sikeres tarsadalmi integracionak nem az allamnyelv ismerete a legfobb
feltétele. Mi az anyanyelv-dominans hozzdadd (additiv) kétnyelviiség kialakitasat tekintjiik
a kérpataljai magyar oktatasi rendszer egyik fontos feladatanak (Beregszaszi 2012).

Ezért mi a Volodymyr Kulyk altal javasolt ,,bilingual schooling” helyett (ami szinte
egyet jelent a tranzitiv oktatasi programmal) a Skutnabb-Kangas (1990: 13-14) altal
,language shelter (maintenance)”, magyarul nyelvmegdérz6 vagy nyelvtamogaté néven emli-
tett (Skutnabb-Kangas 1997: 26) oktatési programot szeretnénk megtartani:

»A nyelvmegdrzé vagy nyelvtamogatd oktatdsi programban (...) az alacsony statusu
anyanyelvét beszélo kisebbségi gyermek 1étezd alternativak koziil onként valasztja az anya-
nyelvén folyd oktatast olyan osztidlyokban, ahol a tanulok mind az 6 anyanyelvét beszélik,

50Olrosz Ildiké: Kilenc ¢év  mérlege. http://www.karpatalja.ma/nezopont/1819-a-honap-temaja-kilenc-ev-
merlegen- (201.4.21.).
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a tobbségi nyelvet pedig idegen nyelv/masodnyelv tanordkon sajatitjdk el kétnyelvii tanarok-
t61.”"

Meggy6zddésiink, hogy csak akkor lehet hatékony és eredményes az ukran nyelv okta-
tasa a magyar tannyelvl iskolakban Karpataljan, ha az allam hajland6 egyiittmiikddni a ma-
gyar kisebbség szakértdivel. Feladat van béven. Ezek k6zott vannak példaul az alabbiak:

1. Ne tamasszanak azonos kovetelményeket az ukran és nem ukran tannyelvii iskolaban érett-
ségizokkel szemben ukran nyelvbdl és irodalombol. Lehetetlen 11 év nyelvtanulds utian
C1 vagy C2 szintii ukran nyelvtudast elvarni a magyar anyanyelviiektSl. Ertelmes és reaalis
célokat kell kitlizni az allamnyelvet iskolaban tanulok elé, akik nem anyanyelvi beszél6i az
ukran nyelvnek.

Diszkriminativ az az eljaras, hogy a felsGoktatasba csak az keriilhet be, aki sikeresen

szerepelt az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen tesztvizsgan, amelyen az ukran anyanyelviiek
¢és az ukran tannyelvll iskolat végzettek elénnyel indulnak (Papp 2010a: 491-493, 2010b:
561-563). Az azonos kovetelmények tamasztadsa ukran nyelvbdl azért is megengedhetetlen,
mert mas Oraszam alapjan oktatjik az ukran nyelvet a két iskolatipusban.” 2015-t51 méar nem
csupan azok szdmara kdotelezé az ukran nyelv és irodalom tesztvizsga, akik a felséoktatasban
kivanjak folytatni a tanulményaikat, hanem minden érettségizének vizsgaznia kell ebbdl
a tantargybol. A kovetelmények 2015-ben teljesen azonosak voltak mindenki szdmara. Ez
egyértelmill diszkriminacio.
2. At kell dolgozni azokat az allami kerettanterveket, melyek az allamnyelv elsajatitasanak
céljait, feladatait ¢s kovetelményeit, illetve az oktatas tartalmat hatarozzak meg. Ezekben (az
idegen nyelvek kapcsan megfogalmazottakhoz hasonléan) pontosan meg kell hatarozni, mi-
lyen nyelvtudasszintet varunk el a magyar tannyelvii iskoldk tanul6itdl az oktatds egyes szint-
jein (elemi, altalanos és kozépiskola). Ezek a kdvetelmények nem lehetnek azonosak az ukran
tannyelvii iskolak tanuldival szemben tamasztott kovetelményekkel. Az anyanyelvi szintii
(C1 ¢és C2 szint) ukran nyelvtudas elvarasa képtelenség. Az ukran mint nem anyanyelv oktata-
sa soran nem az ukran nyelvrdl szol6 elméleti ismereteket (grammatikat) kell tanitani, hanem
a sikeres kommunikaci6 készségét kell kialakitani ukran nyelven. Az egyes iskolai szakaszok
végén a kimeneti kovetelményeket ennek megfelelden kell meghatarozni a nem ukran tan-
nyelvi iskoldk végzdsei szdmara. Nem az ukran grammatika ismeretét kell szdmon klérni,
hanem azt, hogy tudnak-e (és milyen szinten tudnak) beszélt €s irott szovegeket megérteni és
létrehozni ukran nyelven.

! ,»A language shelter or maintenance programme is a programme where linguistic minority children with a low-
status mother tongue voluntarily choose (among existing alternatives) to be instructed trough the medium of
their own mother tongue, in classes with minority children with the same mother tongue only, where the
teacher is and where they get good teaching in the majority language as a second/foreign language, also given
by a bilingual teacher” (Skutnabb-Kangas 1990: 13—14).

* Az ukran nyelv és irodalom kdtelezd felvételi vizsgaként bevezetése nyilvanvaldan diszkriminativ. Még ennél
is diszkriminativabb volt az a szandék, hogy minden tantargybdl ukran nyelven tegyék le a felvételi vizsgai-
kat az egyetemre jelentkezék. Az oktatasi minisztérium 2008. januar 24-én 33. szammal megjelent rendelete
ezt irta eld (http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0073-08). A rendeletet késébb a tiltakozasok miatt eltorolte
a minisztérium (Csernicsko 2013: 315-316).
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3. A tobbségi ¢€s kisebbségi iskolakban mas az ukran nyelv mint tantargy oktatasanak célja,
feladata, eltérd a kiindulasi alap és masok az draszamok. Ebbdl kdvetkezéen mas modszereket
kell alkalmazni a targy oktatasa sordn. Az allamnyelv eredményes elsajatitasa érdekében —
ukran allami finanszirozasban — dolgozzanak ki a magyar tannyelvi iskolédk szdmara specidlis
tanterveket, késziiljenek ezek alapjan tankonyvek, munkafiizetek, modszertani segédletek,
szemléltetok, szotarak, audiovizualis oktatasi anyagok. Késziiljenek alternativ tankonyvek és
tantervek, amelyek figyelembe veszik az ukran nyelvet tanuldk szocioldgiai hatterét, nyelvi
kornyezetét.

4. Az allam képezzen magyarul is beszéld, sajatosan a magyar tannyelvil iskolak szamara uk-
ran nyelv €s irodalom tandrokat. A mar folyo ilyen iranya képzés szakmai és targyi feltételeit,
finanszirozéasat hosszu tdvon biztositani kell, mégpedig az ukran allami koltségvetésbol. A
tanarok felkészitése soran kiemelt figyelmet kell forditani az ukrdn mint nem anyanyelv okta-
tasanak sajatossagaira.

5. Meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy az oktatasi rendszerbdl mar kikeriilt, &m ukra-
nul nem besz¢ld felndttek is elsajatithassak az allamnyelvet. Ehhez felndttoktatasi programok-
ra, illetve erre a célra kidolgozott oktatasi anyagokra van sziikség.

A kérpataljai magyar kozosség az egész 20. szazad folyaman rendelkezett anyanyelven
oktatd iskolahalézattal: a csehszlovak (1918-1939) és a szovjet (1945-1991) korszakban
is (Csernicsko 2013). A fiiggetlen Ukrajndban — Magyarorszag anyagi €s erkolcsi timogatasat
is felhasznalva — sikeriilt tovabbfejleszteni ezt az oktatdsi rendszert (Orosz 1995, 2005, 2007,
Kulyk 2013: 639). Meggy6zddésiink, hogy a nagy tradiciokkal rendelkez6 oktatasi struktura
szétverése helyett a megOrzéséért és modernizalasaért kell dolgozni.

Nem zarjuk ki eleve a két(tan)nyelvii oktatds bevezetését. A kijevi oktatdsi minisztérium
korabbi probalkozasai soran szerzett tapasztalataink azonban dvatossagra intenek benniinket.
A Kulyk altal javasolt ,,bilingual schooling” bevezetésének modozatairdl, az ilyen oktatés
gyakorlati vonatkozésairdl, pontos céljairdl, az alkalmazott modszerekrdl semmit sem tudunk.

Szlovéniaban tobb, mint 50 éve milkodik a két(tan)nelvili oktatds, mégis szdmtalan el-
méleti és gyakorlati probléma vetddik fel ennek kapcsan (Pisnjak ed. 2013). Erdemes volna
eldbb megvizsgalni az ottani és az egyéb orszdgokban folyo két(tan)nyelvii oktatas soran fel-
halmozott tapasztalatokat, és csak aztan megbeszélni a bevezetésének karpataljai lehetdségeit.
Addig is: el6bb a magyar tannyelvil iskoldkban meg kell teremteni az ukran nyelv eredményes
oktatasahoz sziikséges feltételeket.

Erre a fentiek mellett azért is sziikség van, mert a 2012-ben elfogadott Ukrajna térvénye
az allami nyelvpolitika alapjair6]™ 20. cikkelyének 8. pontja igy szol:

,»A regiondlis nyelveken oktato allami vagy kommunalis altalanos kozoktatasi intézmé-
nyekben a tantargyak oktatasa regionalis nyelveken folyik (kivéve az ukran nyelvet és irodal-
mat, amelyeket ukranul oktatnak).”

A torvényhez késziilt értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy a nyelvtdrvény nem teszi
lehetdveé a kisebbségi nyelveken oktatd iskoldkban a bilingual schooling bevezetését (Toth—
Csernicsk6 2013: 77, 2014: 73-74).

> http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (17-06-2015).
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A 21. szdzadi Ukrajnaban anakronizmus a szovjet hagyomanyoknak megfeleld
cenztralizaci6. Nem biztos, hogy mindig az a j6 megoldas, ami a Karpataljatol 800—900 kilo-
méterre 1évé Kijevbdl annak tlinik. A kérpataljai magyar oktatds problémainak megvitatasa,
a megoldasi lehetdségek keresése nem lehet sikeres az érintett fél: a k6zosség bevonasa nél-
kiil. Szakmai és emberi jogi érvek sorozata szo6l a karpataljai magyarok anyanyelven foly6
oktatasi rendszerének fenntartisa és fejlesztése mellett (természetesen az allamnyelv megfele-
16 szinvonalu és hatékonysagu oktatasaval egyiitt). Azt viszont semmi sem idnokolhatja, hogy
a karpataljai magyar kisebbségre akarata ellenére a két(tan)nyelvii (tranzitiv) oktatasi progra-
mot kényszeritsék rd, mikozben a tobbségi nemzet képviselodi tovabbra is sajat anyanyelviikon
tanulhatnak.
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