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KOZEPKORI REGESZET: EGY INTERDISZCIPLINARIS
TUDOMANY MODSZERTANI KERDESEI

HoLL IMRE*

A tanulmdny a kozépkori régészeti kutatds interdiszciplindris kovetelményeit vdazolja. Hang-
suilyozza minden felhasznadlt adat forrdskritikdjanak sziikségességét a feldolgozds soran. Utobbi
kiilondsen a régebbi publikdciok haszndlatindl kovetelmény (keltezés, leletegyiittesek értelmezése,

készitési hely bizonyitdsa).

A kozépkori régészet taldan abban kiilonbozik
mas korok régészetétdl, hogy joval tobbféle tudo-
manyag eredményeit és adatait (néha szemléle-
tét) hasznosithatja, mikozben sajatos anyagaval
és megfigyeléseivel maga is egyre nélkiiloz-
hetetlenebbé valik ezek kutatdasdban. Nyilvan-
valo, hogy senki nem lehet egy személyben ré-
gész, torténész, miivészet- és épitészettorténész,!
néprajzos stb., bar anyaganak szélesebb kort ér-
telmezéséhez ezeknek a tudoményoknak az
eredményeit is ismernie kellene. Sziikséges azon-
ban, hogy legalabb ezek sajatos metodikajat,
munkamodszereit ismerje, amikor adataikat at
akarja venni. A forrdskritika alkalmazasara ezek
esetében ugyanugy sziikség van, mint sajat anya-
ganak értékelésekor. Ez azt jelenti, hogy minden
esetben vizsgaland6: min alapszik vagy milyen
kutatasi modszer eredménye az idegen adat. Pél-
daul egy torténeti adat (kronikas szoveg stb.)
mennyiben hiteles, miért irtdk le (példaul vég-
rendeleti emlités vagy korabeli leltarosszeiras),
egy épitészettorténeti keltezésnek mi az indoka.
Egy kronikas forrashely megtéveszt6 lehet, ha le-
ir6ja maga is masodkézbdl, nem sajat tapasztala-
tabol vette a leirtakat, vagy az esetleg humanista
talzas (inkdbb irodalmi stilus, mint torténelem).
Végrendeleti, leltari adatok esetében j6, ha tud-

* Holl Imre. MTA Régészeti Intézete, Budapest L., Uri u. 49.

1 Erdekes médon erre egy francia miivészettorténész hivja fel
a figyelmet a ,Realienkunde” kutatasa kapcsan: PIPPONIER
1984, 28, az interdiszciplinaris kutatas fontossagat kiemelve.
Magam még a heraldika helyes alkalmazasét is hozzaten-
ném, példaul az épitészet, dtvosmunkak, kalyhacsempék
meghatdrozasanal. Lasd: HoLL 1994. A miivészettorténeti
stadiumok a targyak finomabb stiluskiilonbségeinek felisme-
réséhez nélkiilozhetetlen alapokat adnak, nem csak a kimon-
dottan mtivészi alkotasok megitéléséhez sziikségesek.

juk, milyen volt az illet6 személy tarsadalmi, va-
gyoni helyzete, mert a felsorolt targyféleségek
egy része csak az adott rétegre jellemz6, nem le-
het altaldnosnak tekinteni.

A képi abrazolasok? hasznos felhasznaléasa ér-
dekében tudni kell: az rendszerint egy régio di-
vatjat jellemzi, keltezési tampontként haszno-
sithato, de a szélesebb korti értékeléshez mas ké-
pekkel is 0sszevetend6. Szamolnunk kell azzal
is, hogy az abrazolt targyak csak egy id6 eltelté-
vel ttinnek fel a képeken, amikor divatjuk, is-
mertségiik mar altaldnos, nem pedig hasznala-
tuk kezdetén. A festd iskolazottsaga is befolya-
solhatja témajanak bemutatasat, igy az nem min-
dig a keletkezési helyre jellemzé. Tobb kép 6sz-
szevetése mar lehet6séget adhat a regionalis
divat (pl. az asztali felszerelés osszetétele: fa, ke-
ramia, iiveg, fém aranyai) megismerésére, a kii-
lonbségek megallapitasara® egy korszakon beliil.
Ugyanakkor bizonyos mértékig a tarsadalmi
helyzetre is utalnak (pl. a ruhazat, az épitészeti
kornyezet bemutatasaval). A képi forrdsanyag
felhasznalasa els6sorban ma is a kultartorténé-
szek, miivészettorténészek korében gyakori, de
lehet6ségeit a régészet is jol hasznosithatja. Az
utobbi évtizedekben fellendiil6 nemzetkozi
tivegkutatas példaul az tivegtipusok regionalis

2 A kremsi konferencidk alkalmaval toébbszor targyaltak az
ilyen forrasokat. VAVRA 1980, 195-232 példaul kiemeli, hogy
a tablaképeken abrazolt targyak mindenféle szimbolikus,
teologikus jelentésiik mellett elsésorban mégiscsak a valo élet
targyai, amelyeket szemlélgjiik ilyennek lat.

3 Az eltér6 regionalis szokéasok aldtamasztdsara hasznéltam.
Lasd: 1. HorL: Tischgerdt im spéatmittelalterlichen Buda.
ActaArchHung 56 (2005) 311-384.
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kiilonbségeit is ezzel tamasztotta ala.* Itt azon-
ban mindjart figyelmeztetniink kell arra, hogy az
abrézolas az ismertséggel, a divattal fligg 6ssze -
nem jelent minden esetben a készitési helyre
vonatkoz6 bizonyitékot is.

A régészeti feldolgozas soran a tovabbi (régeb-
bi) kozlések alapozzdk meg a leletanyag (vagy
masféle kérdések) értékelését. A forraskritika itt
is dont6. Nem arrdl van sz6, hogy szavahihet6-e
az ir6 (mint a krénikédsnal), hanem annak vizsga-
latar6l, hogy a korabbi szerzék milyen adatok
alapjan jutottak el példaul a keltezéshez; a lelet-
fajta meghatarozasakor esetleg ¢k is atvettek egy
altalanos véleményt (kikt61?), vagy sajat megfi-
gyeléseik adtdk az alapot. A bizonyitékok milyen
salytak (pl. az elSkeriilt érmek szdma, korhata-
rai, az igy megallapitott id6pont a pusztulas id6-
pontja, vagy ebbdl visszakovetkeztetve a készités
feltételezhet6 id6pontja-e). A leletegyiitteseknél
vizsgaland6: mindennapos, gyorsan pusztul6 és
a szemétre keriil6 targyakrol vagy ritkabb, érté-
kesebbnek tartott (nem feltétleniil pusztan anya-
gi értéket képvisel6) targyakrol van-e sz6 - utob-
biakat tulajdonosuk (esetleg tobb egymast ko-
vet6 tulajdonosuk) hosszabb ideig hasznalhatta.
A hazfelszerelés (rogzitett vasaldsok stb., butor-
veretek, iivegablak, kdlyha) joval régebbi lehet a
tobbi targynal, esetleg csak a pusztulas soran tar-
sult azokkal.? Itt a keltezésben segithet az épitési
periédusok ismerete vagy egy atépités, moderni-
zalas korszakdhoz kotése.

Altaldnosan bevett modszer a torténeti adatok
(pl. az alapitas korara vonatkozd, a pusztulast
emlité évszamok vagy egyes ismert hadjaratok
évszamai, a kirdlyok uralkodédsanak fontos ese-
ményei, koronazasuk ideje - pl. Nagy Lajos
lengyel kiralysaga, Zsigmond cseh kirallya va-
lasztésa stb.) parhuzamba allitasat haszndlni a le-
letanyag vagy épitkezés koranak meghataroza-
saban. A kétféle forras osszekapcsolasa, bizonyi-
tékként valé hasznalata azonban csak akkor
indokolhat6, ha a leletek vagy az épitészeti pe-
ribdusok mar 6nmagukban is elfogadhaté tam-

4 WENZEL 1977, 70-72 itdliai, cseh és németorszagi abrazolasok
(és keltezett leletek) osszevetésével bizonyitotta a jellegzetes
iivegpoharak valtozoé formait a 13-15. szazadban.

5 AKké vagy idomtégla épitészeti elemek még régebbiek.

6 Jo példait talaltuk ennek a budai palota dsatasanal: néha az
éremanyag is jelezte az 6tven-kétszaz évnyi id6szakot. Mas-
kor keltezhet6 leletek (pl. majolikak, hodoltsag kori talpas
talak) egyiittese bizonyitotta, hogy szdzotven-kétszaz év
anyaga keveredett még egy kisebb godorben is. Ezért lehet
megtéveszté egyetlen éremmel keltezni a teljes anyagot.

7 Példa erre a Salzburgbol kozolt hatalmas mennyiségti lelet-
anyag, amelyre - mivel a régiébol mas anyag alig ismert -

pontot adtak. Ellenkez6 esetben gyakran el6for-
dul, hogy a bizonyitds ingatag, és egy késGbbi
kritikai vizsgalat megcafolhatja a hihetének lat-
sz6 érvelést.

A tagabban vett leletegyiittesek kérdése

Az irodalomban az ilyen leletek feldolgozasanal
tapasztalhato a legtobb félreértés, téves magya-
razat. Ebbe a korbe sorolhat6 a vastagabb rétegek
(id6kozi planirozasok) anyaga, valamint a kutak
és kiilonféle godrok betoltése. (Utdbbiaknal f6-
ként akkor, ha nem lehetett jol elkiilonithet6 ré-
tegz6dést megfigyelni.) A {6 kérdés itt az, hogy
egységes, azonos id6szakot (néhany évtizedet)
képviselnek, vagy hosszabb id6szakot (szaz-két-
szaz évet) felolel6 leletek egyiitt fordulnak-e el6.
Az utobbi esetben kordbbi kultir szemétrétegek
anyagénak keveredése tortént egy joval kés6bbi
planirozéas, rendezés alkalmaval. Ennek soran
szintemeléssel véltozott a helyszin, vagy egy
meglévé kat, terménytarold godor betoltésére
kertilt sor. A leletanyag j6 esetben maga is valaszt
ad: ha ismert koru jellegzetes targyak vagy ér-
mek sora keriil el6, az utdbbi esettel allunk szem-
ben.® Nehezebb dolgunk van, ha a leletanyag
nagyobb része nem keltezhet6 pontosan, vala-
mint addig ismeretlen targytipusok is szerepel-
nek benne. Ilyen esetekben fordulhat el6, hogy
az asatds kozlGje - a teljes leletanyagot egykoru-
nak vélve - egy ismert adatot (érmet, a pusztulas
feltételezhet6 id6pontjat stb.) bizonyitékként
hasznalva keltez.” A kés6bbi kutatok - ha figyel-
men kiviil hagyjdk az emlitett forraskritikai el-
len6rzést - sajat munkajuk soran hivatkoznak er-
re, s6t az is el6fordul, hogy ennek alapjan mas,
hitelesebb kormeghatérozasokat is kétségbe von-
nak. (A nemzetkozi irodalomban ezért is talalko-
zunk tobbszor nem bizonyitott, keltezésre nem
alkalmas, ,megitélésében a vélemények elté-
réek” megjegyzéssel, mert a kutatot félrevezette
a téves (nem ellenérzott) kozlés.)

sokan hivatkoznak. W. K. Kovacsovics: Aus dem Wirtshaus
zum Schinagl. Salzburger Mus. C. A. - Jahresschrift 35/36,
1989/90 (1991), 7-70, 143-365. - A négy hazhoz tartoz6 nagy
emészt6godrok keltezéséhez az 1605. évi pusztulast hasznal-
tak fel. A bevezetés szerint a leletanyag a 15. szazadtol a
16/17. szézad forduléjaig terjed (kb. 20 kés6 kozépkori és 620
késébbi keramiaedénnyel). Azonban az 6sszes mézas tanyeért
és talat - nem csak a polikrom diszitéstieket - a 16. szazad
masodik felére keltezik, valamennyit helyi készitményként
meghatarozva, de ide helyezik a két korabbi kécserép poha-
rat is. Ot tipikusan 15. szazadi, redukalt égetésti fazekat
(Nr. 21, 39, 394-396) pedig a 16. szazad elsé felére datéltak.
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Komoly hibaforrds, ha az asaté lel6helyének
teljes anyagat egyetlen korszakhoz koti, ebbe
sorol a helyi kutatas altal nem ismert (sokkal kés6b-
bi) darabokat. Ezzel megtéveszti a tovabbi kuta-
tast, ha a kutatok késobb kritika nélkiil hivat-
koznak. Szamos példat talalunk erre: a 12-13. sza-
zadi patkok és a 15-17. szazadi bronzleletek eseté-
ben (rémaiként kozolve), vagy késé kozépkori
késeknél (a 12-13. szazadra vagy a 14. szazadra
keltezve). Egyik esetben sem vették figyelembe,
hogy a keltez6 periédus utan tjabb révidebb meg-
teleptiilés kovetkezett (kisszamu lelettel, szérva-
nyokkal), és a legfels6 réteg leleteit nem kiilonitet-
ték el. Kiilonosen azokra az dsatasokra jellemz6 ez
a hiba, ahol az els6dleges cél az épiiletfeltaras volt,
és azzal egy korszakba soroltak minden leletet. De
el6fordul ennek forditottja is: példaul hodoltsag
kori leleteket tartalmazo6 feltoltésben el6kertilt
kés6 kozépkori leletet kelteznek késébbre, bar an-
nak tipusa jol meghatarozhato.

Minden nagyobb mennyiségti lelet kbzlése so-
ran fontos a kell6 itél6képesség: mit kell megoro-
kiteni leirasban és képben (hiszen a publikéci6
nem muzeumi raktarkimutatas), és mi az, ami el-
hagyhat6 (elegend6 roviden emliteni). Néhany
holland kerdmiafeldolgozas hasznélta el6szor
képtablainal azt a tomoritési moédot, amikor a tel-
jes edények rajzait nem egymas mellé helyezték,
hanem a tipust és kismértékben eltér6 variacioit
egymasra csiisztatva, egymast részben fedve egy
sorba rendezték. Ezzel nemcsak helyet sporoltak,
de egyben jol szemléltették a hasonlésagot és a
méretkiilonbségeket is (a leirdsban pedig felesle-
gessé valt ezek részletezése).

A leletegyiittesek kozlésekor - a jol keltezhet6
lelettipusoktol elvalasztva - fontos felhivni a fi-
gyelmet a bizonytalan (kell6en még nem ismert)
darabok koranak kérdéses voltara, vagy ugy fo-
galmazni: ,feltehet6, hogy egykora”, ,talan ko-
rabbi szemétanyaghoz tartozik” stb. Az asato
helyszini megfigyeléseinek kozlésével, a helyszi-
ni objektumok épitési-pusztulasi adatainak rog-
zitésével nyujthat timpontokat, amelyeket a ké-
s6bbi kutatas is felhasznélhat, értelmezhet - pél-
déaul a legkorabbi és legkés6bbi datumot mint ke-
retet hasznalva. Az asatasi megfigyelések, egyes
jol keltezhet6 leletek nyujtotta tdmpontot sok-
szor kétségessé teszi, hogy nagyon sok targyti-
pus (pl. ivegek, fémszerszamok stb.) esetén mér
bebizonyosodott: hosszabb idén keresztiil diva-
tosak voltak - egy-egy eltéré keltezés nem jelent
automatikusan ellentmondast. Mas esetekben vi-
szont egy finomabb, pontosabb tipol6giai elem-
zés megmutathatja: nem ugyanolyan lelettel al-
lunk szemben, hanem egy eltéré darabbal, tehat
eltérs keltezése is indokolt.

A kozlés eltérd fajtai és a jegyzetek

Az aldbbiakban a leggyakoribb publikaciotipu-
sok eltérd kovetelményeit ismertetem.

1. Asatdsi beszdmold: kisebb asatas (pl. egyetlen
objektum) kozlése. A régészet leggyakoribb mi-
faja; ellentétben mas tudomanyagakkal a régész
mindennapos munkajat bemutatd, értékeld el-
so6dleges adatkozlés, amelyet a késébbiekben
széleskortien a legkiillonboz6bb témak speciélis
feldolgozasa, osszefoglaldsa sordn hasznalnak
fel. (Ezért egyszertisége ellenére sziikséges a pon-
tos adat- és leletkozlés, masok éltal késébb is el-
lenérizheté médon: pontos lelshely, leletkoriil-
mények, a leletanyag 6sszetétele, nem csupan ki-
ragadott, érdekesebb darabok, a leletfajtak ara-
nyukban kb. hany szazalékot képviselnek a teljes
anyagban, lelettarsuldsok).

Az asatasi beszamolé jegyzetanyaga csak a
meghatdrozasokat, keltezéseket segit6é legfonto-
sabb publikaciékra utaljon. A legtjabb cikkek
szerepeltetése csak abban az esetben indokolt, ha
ezekben taldlhat6 a legpontosabb, legmegalapo-
zottabb, bizonyitott vélemény - és nem masod-,
harmadkézbdl atvett megallapitasokat irtak le
maguk is.® (A modszer egyes szocialista akadé-
miaknal alakult ki ilyen megtéveszt6 modon: igy
elkeriilhet6 volt a hivatkozas a régebbi - vagy
kiilfoldi - feldolgozasokra, és csak a megfeleld
ideologiat képvisel6 kutatot idézték.) Magam
mér egyik els6 cikkem irasakor azt a tandcsot
kaptam, hogy a leghitelesebb forrashelyre, a kér-
dés els6 megoldasara kell hivatkozni. Felesleges
teljes irodalmi attekintést adni, a cikk nem szak-
dolgozat, nem a szerz6 olvasottsaganak igazola-
sara szolgdl. A jegyzetekbdl ugyis kidertil, hol
lehet részletesebb hivatkozasokat keresni.

2. Témafeldolgozis: egy épitményféleség, lelet-
fajta 0sszefoglal6 bemutatasa, elterjedésének, ke-
letkezési helyének, készitése idopontjanak vizs-
galata. Ellentétben az el6bbivel, itt mar sziiksé-
ges az esetleges nemzetkozi leletanyagra torténd

8 [gy az Ausztriaban régészetileg pontosan még nem keltezett,
néha tévesen 14. szazadinak tartott korai bécsi mazas kannak
esetében talalkozunk ,13./14. Jh.” megjeldléssel, amelyet né-
ha nalunk is atvesznek. Pontos analégiajukként Budan el6-
keriilt, a 13. szdzad masodik felére keltezett toredékeket pub-
likdltak, egy példanyt pedig (Vizivéros, Szt. Péter templom,
épitéaldozat) 1254-57 kozottre tehetiink: H. GyUrky K. in:
ArchErt 94 (1967), 80-83. A korabbi osztrék irodalom ezt mar
ismerte, Gjabban nem emlitik. - Egy tovabbi stlyos hianyos-
sagra egy kolléga hivta fel a figyelmemet: siet6s anyaggytij-
tés soran nem olvassék el az egész cikket, csupan a keresett
analdgidra vonatkozo sorokat.
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B = bronzcsat

K = diszitett kengyel
(16. szazad elsé fele)

1. kép. A tarsadalmi rétegz6dést tiikroz6, nem altalanos lelettipusok eloszlasa egy kézépkori faluban
(15. szazad vége-16. szazad eleje)

Fig. 1. Distribution of less common object types reflecting the social stratification in a medieval village
(end of 15th century-beginning of 16th century)
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hivatkozas és a téma kiilonb6z¢ feldolgozasai-
nak értékelése, kiilonboz6 vélemények szembesi-
tése, kritikaja. Szerencsés esetben a szerzd ta-
maszkodhat egy korabbi, hasonl6 6sszefoglalas-
ra, amelynek megéallapitasait az azota megismert
4j adatok fényében modositani lehet, vagy elté-
réen megitélni. Targyaldsat tehermentesitheti
egy fiiggelék leletkatalogusa (a részletes irodalmi
hivatkozasokkal), igy értékel6 szovegében nem
kell az egyszerti leletkozléseket is részleteznie.
Hasznalhatoségat a jo képanyag biztositja, ellen-
kez6 esetben az olvasé kénytelen megkeresni
a korabbi kozléseket. Ez a publikaciok egyik leg-
hasznosabb fajtdja (annak ellenére, hogy az Gjabb
asatasok eredményei miatt rendszerint mar meg-
jelenése pillanatdban kezd elavulni), eredmé-
nyeit évtizedek multan is hasznalni fogjak.
Egyre szaporodnak az olyan témafeldolgoza-
sok - féként a terjedelmes monogréfidkban -,
ahol a kiértékelésekhez grafikonokat, szazalékos
megoszlasokat abrazol6 diagrammokat készite-
nek kilonbozé grafikus megjelenitéssel. Ezek
latvanyossa tehetik a monoton leirasokat, felhiv-
hatjdk a figyelmet fontos kiértékelési eredmé-
nyekre, és szemléletesek lehetnek. A moédszer
azonban kezd oncéluva valni, lényeges és lé-
nyegtelen kérdéseknél egyardnt hasznaljak.
(Nemrégiben egy miiben 42 ilyen dbréval talal-
koztam.) Mintha ez bizonyitana a tudoményos és
objektiv (hiszen matematikailag megjelenitett)
eredményt.” Egy keramiafeldolgozas esetében
példaul indokolt lehet a szerzé &ltal meghataro-
zott szamos tipus és tipusvariacio, altipus (1, 1a,
1b, 2, 2a, 2b stb.) el6fordulasi aranyainak latva-
nyos képi bemutatasa, hiszen konnyfi attekintést
biztosit (és mell6zhet6vé valik a sok szdmadat).
De mi értelme van példaul az edényszdj- és
fenékatmérok méretkiilonbségeit, vagy az egy-
szer(i dongas facsészék (a 11-15. szazadban szé-
leskortien hasznalt, legegyszertibb fa ivocsészék)
méretkiilonbségeit ilyen grafikus-statisztikus
modon elemezni? Nem elég azt mondani, hogy
a ritka széls6séges (nagy-kicsi) méretek mellett
a leletek nagy része a kozepes méretii tarto-
manyt képviseli? Hiszen az évek soran a haszna-
lat - konyhai vagy étkezési célok - atlagos nagy-
sagokat alakitott ki, mert ez az firtartalom volt
célszerti. Ezen beliil az ingadozas nem szandé-
kos, a nagy kiilonbség pedig hasznalatbeli kii-
lonbségre utal (pl. fazék vagy bogre), esetleg re-
giondlisan eltér6 szokasokra vezethet6 vissza.

9 Mas tudomanyagak vizsgaléi is felfigyeltek erre a koros

divatra: ,Ugy tiinik, némelyek szdméra a tudomanyossig
kritériuméava vélt a matematikai-statisztikai moédszer - sza-
mitogéppel konnyen végrehajthato - alkalmazasa.”

Megtéveszté lehet tobb lel6hely anyagéanak
grafikus 6sszehasonlitasa, ha kiilonboz6 feltarasi
modok, koriilmények eredménye a vizsgalt lelet-
anyag. Ugyanakkor példaul egy telepiilésen be-
liill az egyes hazak leleteinek grafikus vagy térkeé-
pes Osszevetése megbizhat6 és j6 attekintést ad
(1. kép), ez azonban nem statisztikai alapt.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a ren-
delkezésre allo leletek szama, ardanyai nem tiik-
rozik megbizhatéan az egykor hasznalt mennyi-
séget. A toredékes leletekb6]l nehéz szamszeri
adatokat nyerni. A gyarapod¢ faleletek esetében
még nehezebb kovetkeztetéseket levonni: egy-
részt hamar tonkremennek, masrészt, ha elha-
sadtak vagy tisztithatatlanna véltak, j6 résziiket
a tlizbe dobhattak, csak kisebb résziik keriilt kat-
ba, latrindba. (Ezért értelmetlennek tartom pél-
daul egy véaros leleteinél a kerdmiaféleségek és
a kiilonboz6 étkezési célu faedények szazalékos-
grafikus bemutatasat - f6ként ilyen ,eredmé-
nyekkel” a szdzadonkénti bontasban: ,a 15. sza-
zadra az utébbiak mennyisége mar elenyészd”.
Ez a mennyiség az frasos adatok szerint ugyanis
korantsem csokkent ilyen mértékben. Az asztali
talalo-, étkezési és ivoedények keramiamennyi-
sége ugyan néhetett, de még inkabb nétt a fém-
és tivegedényeké, amit a grafikon nem mutat.)

Amennyiben nagy mennyiségti leletek perio-
dusokra-rétegekre bonthatéak, egyes leletfajtak
bemutatdsa grafikonon (szazalék-periédus bon-
tasban) segit kimutatni hasznalatuk cstacspontjat
a hosszabb id6szak sordn. Ezt az eljarast kiilo-
nosen a francia keramiakutatas alkalmazza, de
hasznos példdul a ruhdzati fémtartozékok, csa-
tok, veretek kiilonféle tipusainal is.

3. Nagy dsatdsok feldolgozdsa. Ebben az esetben
az els6 két publikaciétipus keveredik. A feldol-
gozés els6 részében az asatasi megfigyelések
kozreadasa, majd kiértékelése torténik, a feltart
objektumok és leletek részletes bemutatasaval
(utébbiaknal 1ényeges, hogy objektumonként kiilon
torténjen, maskiilonben az egyes leletegyiittesek
nehezen kereshetéek 6ssze - ami a keltezési kér-
déseket ellendrizhetetlenné teszi). Egy masodik
rész targyalhatja kiilon fejezetekben az egyes le-
letfajtdkat (kerdmia, fém, tiveg stb.). Nemzet-
kozileg bevett gyakorlat nagyobb mennyiségii
leletanyag esetében ezeket a fejezeteket kiilon
szakkutatokra bizni. Ebben az esetben az asato-
nak mar menet kozben gondoskodnia kell arrol,
hogy megfigyeléseit, az asatas alapjan igazolhat6
keltezés vagy relativ periodizalas adatait a fel-
dolgozoéval megbeszélje, az esetleges vitas kérdé-
seket tisztazza. El6fordul, hogy id6hiany vagy a
publikéciés nehézségek miatt az ilyen leletfeldol-
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gozasok kiilon jelennek meg, az asaté pedig agy
véli, levették vallarol a kozlés terhét. Utdbbi eset-
ben gyakori, hogy a feldolgozas - minden szak-
szertisége ellenére - alapvet6 hianyossagokkal
jelenik meg, mert a kutaté nem tudta felhasznal-
ni az asatasi megfigyelések nyujtotta esetleges
keltezési tampontokat és leletosszefiiggéseket, és
talan az egész asatas kiértékelése sem tortént
még meg.!" Eredményes interdiszciplinaris mun-
ka csak éalland6 egyiittmiikodéssel johet létre, a
kiilonb6z6 leletcsoportok elemzése szamos egé-
szen eltérd jellegti kérdést vethet fel. Ehhez azon-
ban csak a teljes anyag osszefiiggé szemlélete
vezet - egy-egy kiragadott leletfajta dnmagaban
nem elég. (Kiilonosen a gazdasag- vagy tarsada-
lomtorténeti kérdések esetében - pl. a tarsadalmi
rétegz6dés megallapitasahoz a leletek alapjan -
biztositani kell a teljes anyag Osszehasonlitdsa-
nak lehet6ségét.) (1. kép)

4. Elézetes jelentés — éves jelentés. Evekig tart6 fo-
lyamatos asatasok esetén régi nemzetkozi szokas
az évenként kozreadott beszamol6 készitése. Ez
lehet6vé teszi a szakma tdjékoztatasat a rendsze-
rint nagyobb jelent6ségti kutatds szakaszair6l,
eredményeirdl. Lényeges a gondos szoveg, a rész-
letes rajzanyag és a leletek szétvalasztott, objek-
tumonkénti vagy rétegenkénti kozlése, egyben
relativ periodizaldsa vagy lehet6ség szerinti kel-
tezése. Az egymast kovetd években az elsé koz-
lés rendszerét kell kdvetni: a rajzok ahhoz kap-
csolédnak, a jelkulcs alland6. A kiemelked6bb je-
lent6ségti leletek esetében itt is szerepelhet ezek
részletesebb leirdsa, hivatkozas az analdgiakra.
Az irodalomban egyébként csak az els6 kozlés-
kor fontos a lel6helyre vonatkozé régebbi feldol-
gozasok feltiintetése, fontos torténeti adatok fel-
soroldsa (a kovetkez6 években mar az els6 jelen-
tésre lehet hivatkozni).

Az el6zetes jelentés!! tulajdonképpen rovidi-
tett beszamol6 az asatasrol. Nem tévesztendd
Ossze az el6zével, mert nem olyan részletes. (Ez
a kozlési méd sajnos egyre gyakrabban igyekszik
potolni a részletes feldolgozast.) Roviden tar-

10 Az iivegkutatas esetében kiilonosen gyakran taldlkozunk
ilyen esetekkel - ezen a teriileten egyébként is jelentés a lel6-
helyet nélkiiloz6 gytijteményi anyag. Az egy-egy kérdést 6sz-
szegz® tanulmanyokban szdmos asatasi lelet is szerepel,
amelyeknél az dsatasi publikécio még hidnyzik; a rendszerint
miivészettorténész feldolgozo szébeli kozlés alapjan ir a lelet
korérol, pontosabban pusztulasanak, a betdltésnek az idéha-
tarair6l. Példaul: ,14. szdzad kozepe, legkésébb 1400”; majd
ugyanerrdl a helyrél: ,betoltési réteg a 16. szazad mésodik
harmadéabol”. Ezek szerint val6jaban egy olyan latrinarél van
sz6, amely legalabb kétszaz év anyagat tartalmazza.

gyalnia kell valamennyi fontos kérdést: torténeti
adatok, épitési periodusok, a leletanyag Ossze-
foglalo értékelése, osszetételének ardnyai, kelte-
zése, mert - kényszer(iségbdl - a mas témakoro-
ket feldolgoz6 kollégék (kiilfoldon is) ilyen tipu-
st kozlésekbdl meritik anyaguk jo részét. A jelen-
tés készit6jének ennek tudatdban kell irnia és
illusztralnia, mert ra fognak hivatkozni. Ezért is
fontos példaul a keltezés alapjaul szolgal6 bizo-
nyitas - vagy feltételezés - egyértelmt megfogal-
mazasa. (Itt kell utalni arra is, ha valamelyik le-
letcsoportrol 6nall6 cikk van késziilében.)

5. Katalégus, Catalogue raisonné: talan a legid6t-
allobb feldolgozasi modszer; nagyobb, valami-
lyen szempont alapjan Osszetartozo leletek koz-
lése: egy nagy gytjtemény, nagy lel6hely anyaga,
maskor tematikusan kivalasztott orszdgos gytij-
tés bemutatdsa pontos leird, roviden elemzé és
keltez6 szoveggel, a lel6hely és a keltezési tam-
pontok megadaséval (korabban maér kozolt lele-
teknél ezek irodalmanak kronologikus felsorola-
saval). Masodik fajtaja - mint cime is jelzi - ész-
szer(ien tomoritett kozlés (a kevésbé fontos vagy
azonos tipusti darabok puszta felsorolasa kép
nélkiil).1?

6. Nagy nemzetkozi kidllitdsok feldolgozasa. Kiilo-
nosen az utébbi fél évszdzadban szaporodtak
meg (kordbban anyagi okok miatt nehezen volt
elképzelhet®) a nagyszabasu kiallitasok. Egy-egy
nagy témakor torténeti, muvészettorténeti kiva-
lasztasarol van szo, regiondlisan nem eredmé-
nyes, ezért nemzetkozi dsszefogast igényl6 els-
készitéssel. Régebben az ilyen kidllitisokon a
régészeti anyag csak kiegészitésként, mint érde-
kesség szerepelt (pl. a mindennapi élet egyszerti
targyaival - jellemz6, hogy ezeket tobbszor a ma-
gyar muazeumok segitségével egészitették ki).
Korabban jellemz6en a mtivészettorténet kapott
nagyobb hangstlyt; Gjabban a régészet anyaga
egyre jelentésebb. (Pl. Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn. Schallaburg 1982 - ahol
az asatasi anyag, a kéfaragvanyok, leletek mar

1 A cimbél sokszor sajnos nem dertil ki, hogy a szerz6 el6zetes

jelentést készit, vagy mér végleges, de rovid feldolgozast, és
tovabbira nem szamithatunk (legfeljebb a mizeumban keres-
hetjiik a leleteket). Altalanos gyakorlat, hogy az elézetes je-
lentésben egy-egy ritkdbb, kiemelked6 lelet képét is kozlik.
Sajnos sajat kutatasi témaimnal is talalkozom ilyen képkoz-
léssel lényeges adatok nélkiil (keltezés a leletkoriilmény alap-
jan, lehet-e az egykori tulajdonos tarsadalmi helyzetére ko-
vetkeztetni a lel6hely alapjan stb.).

12 lyenek példaul H. Gyiirky K. tivegkatalégusai és Kocsis E.
visegradi kalyhacsempe-feldolgozasai.
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fontos szerephez jutottak.) A kidllitast kisér6
kotetek alapos tanulmanyai a kutatds helyzetét
mutatjak be, Gj megallapitasaikat éppen az 6ssze-
gyljtott anyagra alapozzak. Katalogusrésziik a
kiallitas bezéarasat kovetéen csak akkor igazan
hasznos, ha gazdag képanyag kiséri.

A keletkezési hely vagy régio6 kérdése -
a jegyek értelmezése

Régebben majd minden elSkeriilt leletrdl feltéte-
lezték, hogy helyben késziilt (vagy a kozelben).
Szokas volt példaul a keramiak esetében arra hi-
vatkozni, hogy az ilyen gyakori és olcso targyak
helyben késziiltek. (Torékenységiik miatt szallita-
suk tdvolabbrol nem johet szoba, vizi utak esetén
a folyasirannyal szemben nem szallithattak,'® ira-
sos adatok szerint helyben is mtikodtek a meg-
felel6 kézmiives mesterek stb.) Bar ma ezekkel
a magyarazatokkal mar egyre kevesebben élnek,
még a legtijabb munkékban is taldlkozhatunk ilyen
nézetekkel. Ez a felfogas szamitason kiviil hagyja
a kozépkori kereskedelem bizonyithato fejlettsé-
gét: nagyon sokféle aru (keramia,'* fém, iiveg)
jutott el kozelebbi és tavolabbi piacokra is. Nem-
csak a specialis arufajtak (pl. szovetek, ékszerek)
kereskedelme hél6zta be egész Europat - nem
beszélve a keleti luxusaruk kereskedelmérél -, de
a mindennapokban hasznalt olcs6 arukat is érde-
mes volt nagy mennyiségben akér tavolabbra is
szallitani. Jol példazza ezt bizonyos fémaruk
(bronz, réz, vas) kereskedelme, illetve az tivegé,
amelyet erre szakosodott keresked6k vasaroltak
fel azokban a varosokban, ahol az tivegipar fejlet-
tebb volt, mint altalaban a kozépkori varosok
tobbségében (és a mennyiségi-minéségi valaszték
is joval nagyobb, az iivegaru tehat olcs6bb volt).
Maskor a masféle arura szakosodott kereskedk
sajat arujuk eladasa utan egészen masféle termé-
keket vasaroltak meg, hogy a hazafelé vezet6 ut
tovabbi haszonnal jarjon. - Csak egyetlen kés6
kozépkori példat emlitek: a soproni keresked6

13 A folyokon felfelé 16vontatassal kozlekedtek a fahajok; na-
ponta 30-35 km tavolsagot tettek meg. Az 1570-es években
torok hajok szallitottak nagy mennyiségti gabonat (kisebb
mennyiségben rizst, mézet, sz6l6t, olajbogy6t) - naponta
érkeztek délrol belgradi, kalocsai és bajai tulajdonosaik.
FEKETE L.-KALDI-NAGY Gy.: Budai torok szamadaskonyvek.
Budapest 1962.

A kés6 kozépkori keramia miihelyeirél keveset tudunk, rit-
kak a mdhelyleletek. A németorszagi Straubing reneszansz
keramidja az itteni miihelyek rendkiviil széleskorti termelé-
sét (kalyhacsempék, edények, mazas talak) mutatja. ENDRES
1981-1984. Straubing exportja a 16. szazad masodik felében

patriciusok kifelé mez6gazdasagi termékeket (va-
gomarhat, bort) vittek, hazafelé kisebb-nagyobb
tételben egészen masféle arut: példaul nyersvasat
nagy mennyiségben (a helyi kovacsoknak), ki-
sebb tételben pedig kiilonboz6 fémarut (szegeket,
fejszéket). A legnagyobb tételt a textilnemtik
(poszto, vaszon, kalap), illetve a kések jelentették.
Utobbi nem csak kész késeket jelentett, de hason-
16 mennyiségben félkész arut is: késpengéket,
amelyeket a véasarl6 helybéli, illetve mas magyar-
orszagi késesmesterek fejeztek be (nyéllel, vere-
tekkel latva el Gket) - a kereskedelem igy ezek
szamadra is hasznot hajtott.’> Ennél jéval nagyobb
forgalmat bonyolitottak le Pozsonyban, ahol a
sokféle aru (koztiik fémaruk, fadruk) behozatalat
mar a 15. szdzad kozepén bizonyitjak a harmin-
cadjegyzékek. A helyi kézmiivesek megléte tehat
sehol nem zarja ki a hasonl6 arufajtdk importjat,
ha az masféle, divatosabb, jobb mindségti vagy -
tomegcikkek esetén - olcsébb volt. Még inkabb
érvényes ez olyan specidlis arufajtdkra, ame-
lyeket helyben nem is készitettek, mert kis tétel-
ben, amit a helyi vasarlok igényeltek, nem volt ki-
fizet6do, illetve hianyoztak a megfelel6 speciali-
zélodott szakemberek. (A fémaruk esetében a
specializacié mar a 13. szazadban megkezd6dott,
és késobb is folytatodott.)

Hogy a régészeti feldolgozdsok az emlitett
szempontokat figyelmen kivil hagyjdk, annak
tobb oka van. Sajnos nagyon kevés varos eseté-
ben késziilt el a kozépkori kézmiivesség minket
érdekl6 againak torténeti feldolgozasa. Ezt a
munkdt mindossze néhény jelentsebb varosnal
végezték el, ott is inkabb a kimagaslo jelent6ségti
mesterségeknél (6tvosség, rézmiivesség, onon-
t6k), és foként a kora djkor bévebb forrasai alap-
jan. Mar régebben is kifogasoltuk, hogy a gazda-
sagtorténeti irdnyultsdg miatt az ebbdl a szem-
pontbdl nem jelent6s dgazatok kimaradnak, és az
iparmiivészet kutatdsa sem ezeket veszi figye-
lembe. (Az eredmény: még az Gjabb régészeti ké-
zikonyvekben sem szerepel a kérdés kisszamu és
szétszort irodalma - példaul a kozépkori varosi

Esztergomig bizonyithaté. HoLL 1993. - Valészinti, hogy a
15-16. szazadban szamos mas fejlett, kozelebbi miihely is
szallitott hazankba, illetve a magyar kereskeddk is hoztak
visszafelé keramiat kiilfoldr6l. - A 15. szazad vége és a
17. szazad kozott késziilt egyszerti mazas keramidk (fazekak,
korsok) nagy része altaldnosan elterjedt, regionalisan nem jel-
legzetes stilusjegyeket mutat, egységes divatot kovet, ezért
miihelyenkénti tagoldsuk nagyon nehéz. Jobb lehet6séget
nytjtanak a tobbszinti mazas mintaju talak. Ezeknél van
esély készitési régioik meghatérozasara.

15 HoLL 1994. - A pengekovécs és a késesmester mar a 14. sza-
zadban kiilon szakma.
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adojegyzékek kiértékelése: egyes mesterségeket
hany f6 képvisel.)

A kormeghatarozas mellett a masik f6 kérdés
a készitési hely (illetve régio) tisztazasa. Ehhez
a régészeti kutatas ritkan tud bizonyitékot, mi-
helyleleteket adni, az irott forras pedig nem min-
den esetben kapcsolhaté a targyi anyaghoz.
A leggyakoribb modszer a miivészettorténettol
kolesonzott stiluskritika; a targyak jellegzetessé-
geibdl levonhaté kovetkeztetés bizonyos lelet-
csoportokra. (A kiils6 formajegyek vizsgalatat
a technolégiai megkozelités egésziti ki.) Egyes
miifajokon beliil - a sajatos formak, diszitések
egyezése alapjan - igy sziikebb csoportok raj-
zoloédnak ki. Régi moédszer az ilyen jellegzetes
csoportok elterjedési helyeinek térképre vitele:10
a térképen korvonalazodik a régi6, ahol a készi-
tési helyet (helyeket) feltételezhetjiik. Az eljaras
hatranya és lehetséges hibaforras, hogy a pontok
stirisége a kutatds intenzitasatol fiigg, masrészt
val6jaban a felhasznalok - vasarlok - vagy a re-
gionalis divat teriiletét mutatja. Csak a kereske-
delem végpontjait latjuk - a készitési hely lehet a
kozponti korzet, de ugyantgy egy tavoli hely is.
Ha az utébbi kérnyéke régészetileg még kevéssé
kutatott, gy a térképen aligha kereshetjiik. Az
utobbi évtizedekben ezért fordult el6 tobbszor
példaul a nemzetkozi tivegkutatds egyes szerz6i-
nél, hogy bizonyitékként tévesen hasznaltak az
elterjedési/felhasznalasi régiot mint val6szint
készitési tertiletet, tovabbi alatamasztasként pe-
dig egyéb forraskritikai hibakat kovettek el.
Megfogalmazasaik (,nem bizonyitott, feltételez-
het6 a készitésiik”) a tovabbi kutatok feldolgo-
zasaiban is gyakoriak, a forraskritika mell6zését
jelzik.

A készitési hely meghatarozasanak egyik le-
hetséges forrasa a mtihely - illetve mester - bé-
lyegz6je a targyakon. Kozép-eurépai viszonylat-
ban a kés6é kozépkori-kora djkori keramidk
egyes fajtainal és a fémtargyakon (szerszamok,
kések, fegyverek stb.) alkalmaztak mesterjegyet,
valamint néhany jelent6sebb kézpont rézmive-

16 Tobbféle példajat gytjtotte ssze FELGENHAUER-SCHMIEDT
1993, Taf. 19-24, 26-37. A kézikonyvben kozoltek jol mutat-
jék, hogy a térképek inkabb az elterjedés teriiletét jelzik.

17 A fegyvertorténeti kutatas sok esetben mar a pancél- és
fegyvergyartok jegyeit is névhez tudta kétni, illetve sikeriilt
legaldbb a varost azonositani (pl. Niirnberg, Augsburg,
Landshut, Bécs - utébbinal a jegy pajzsban kereszt).

18 A kutatas rendszerint nem tud arrél, hogy jelent6sebb kéz-
mives kozpontokban az egyes iparagak céheibe nem csak a
véros mesterei tartoztak, de a sziikebb kérnyék mezévarosai-

sei. Mig az iparmiivészeti kutatas az 6tvosmtivek
és ontargyak esetében a varos- és mesterjegyek
gytijtését!” és kiértékelését mindeniitt feladata-
nak tartotta, az el6bbiekkel kevesen foglalkoztak;
valtakozo intenzitdsu kozzétételik ritkan teszi
lehet6évé a bizonyithaté meghatdrozast (varos,
miihely). Raadasul a régészek egy része nem
ismeri a jegyek alkalmazédsdnak céljat és okait
(a varosi céh mindéségvédelmi szabalyozasa, a
mester termékeinek felismerhet6sége, a varos
vagy szlik korzete!® termékeinek elkiilonitése
masokét6l). A mesterjegy hasznalata ezekben az
esetekben ugyanis nem egyéni elhatarozas
kérdése, hanem a céh kotelez6 elGirasa. A céh ad-
ja ki az egyes jegyeket is, néhol ugyantgy, mint a
cimert, fejedelmi adomanylevéllel. Egyes jelen-
tésebb kozpontokban ez még a varos vagy a tar-
tomany cimerével egyiitt szerepelt, mint az 6tvo-
sok és ononték esetében, kiilondsen, ha az aru
mindségileg elsérendl besorolasa volt. Sok fel-
dolgozas tanaskodik az elébbiekben targyalt
alapvet6 kérdések ismeretének hianyarol. Rend-
szerint megkeriilik vagy nem tartjak Iényegesnek
a mesterjegyek pontos rajzi kozlését, maskor
nem tudnak kiilonbséget tenni tulajdonjegy és
mesterjegy kozott. Olyan magyarazattal is talal-
koztunk, amely szerint mivel 17 késen 17 kiilon-
boz6 jegyet latni, ezek nem szarmazhatnak 17
kiilonboz6 késest6l, ,tehat tulajdonjegyek”
(Magdeburg 1980, kés6 kozépkori latrina gazdag
anyagaban). Kiilonféle pragai fémleletek mester-
jegyeit mar ilyenekként irtak le, de ,a szimbolu-
mok (stilizalt jegyalakok) nem tisztazott értel-
mét” emlitik. (Talan Osszetévesztik a heraldika
cimerébrazoldsaval. Praga 1991.)

A vaseszk6zok nagy részén természetesen
nem taldlunk mesterjegyet, mivel 1) eredetileg
sem volt rajta mesterjegy, hiszen nem egy jelent6-
sebb kozpontban késziilt, és a helybeli kisebb
szamu mester készitményeit nem kellett kereske-
delmi okokbdl (versenyszempontok, mindség)
hitelessé tenni; 2) eredetileg jeggyel lattak el, de
a korr6zié miatt a jegy mar nem kivehet6 (ez a

ban és falvaiban dolgoz6, azonos mesterséget (iz6 iparosok is
(példaul a késesek és fazekasok esetében ezt bizonyitjak az
irott forrasok). Ilyen esetben beszélhetiink ,anyacéhrél”
(németiil Hauptlade), amelynek rendelkezései a tobbiekre is
érvényesek voltak. Ilyeneket taldlunk Niirnbergben (kése-
sek), Salzburgban (fazekasok) és Bécs esetében (fazekasok).
Utoébbinal az 1431. évi rendelkezés a bécsi és ausztriai (értsd:
also-ausztriai) fazekasok kozos hatarozatat rogzitette a , be-
vagott és bepecsételt” jegy hasznalatarol, ,ahogyan az régen
is volt”. Részletesebben lasd: HoLL 1955, 163-174.
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finomabb rajzd, nem tal mélyre beiitott jegyek-
nél gyakori).!” Az emlitett feldolgozasi hianyos-
sagok és foként a megfelel6 levéltari kutatas? el-
maradasa miatt a fémtargyak készitési helyhez
kotése még nehéz, pedig ezek nagyaranya im-
portjat irasos adatok bizonyitjdk - raadasul nem
csak a 15. szazadban, de még a hodoltsag kora-
ban is, hiszen az emlitett budai szamadaskony-
vek szerint (lasd a 13. jegyzet irodalmat) az 1571.
évben sok magyar keresked6 - koztiik itt é16 ke-
resztény alattval6é - hozott Budara kést ezres té-
telekben; néha hat-nyolc keresked6 egyetlen na-
pon Osszesen 28-35 ezer darabot. Hogy ez nyu-
gati, kiilfoldi aru volt (Ausztriabol, Niirnbergbdl),
azt a hatalmas mennyiségen kiviil az is bizonyitja,
hogy ugyanezek a kereskeddk a késeken kiviil
példaul boroszléi posztét is hoztak. (Az ezekkel
egyiitt el6fordul6 ,vegyes” megjelolés mogott
kisebb tételti egyéb aruféleségek rejlenek - csak
taldlgathatjuk, hogy ez mi volt. Mar a kés6 ko-
zépkori vamadatokban is igy foglaltak ossze az
olcs6bb drukat.)

A 15-16. szazadi kések esetében a levéltari
adatok segitségével sikeriilt az ausztriai Steyr ké-
seinek meghatdrozasa, valamint Niirnberg (és
kornyéke) és talan Bécs késes jegyeinek kimuta-
tasa; el6bbinél a nagy szamban elSkertilt pél-
danyok az orszagos kereskedelem intenzitasat
bizonyitjdk példaul a régészetileg jobban felart
Dunéntul esetében.?!

A kés6 kozépkori-kora djkori keramia eseté-
ben a redukalt égetésti és a grafittal kevert auszt-
riai aru legnagyobb részén alkalmaztak fazekas-
bélyeget. Ezek készitési hely szerinti csoportosi-
tasat A. Walcher von Molthein mar 1910-ben koz-
readta, de tovabbi kutatasuk a kozépkori régé-
szet hidnya miatt csak lassan folytatédott. A gaz-
dag magyarorszagi leletanyag alapjan magam
1955-ben bévithettem ezt - ragaszkodva a korab-

19 Még a viszonylag j6 allapoti sarvalyi kések esetében is, mint-
egy 60 darab steyri tipustunal (a kések formai-alaki jellemzéi
és a felttinG kidolgozasu rézveretek alapjan ide sorolhat6ak)
csak 12 esetben lehetett kiveheté mesterjegyet lerajzolni;
ugyanaz a jegy csak kétszer szerepel. (A forma-tipus egyezé-
sek mellett a technolégia sem mutatott az egész csoporton be-
liil eltérést: ugyanugy kétféle acél+vas anyagbol kovéacsoltdk
Gket.) Ezért az orszagosan elterjedt steyri késeknél tévedés
arra gondolni, hogy a jegy hianya talan a kovetkez6képpen
magyarazhato: ,helyi mesterek jol sikeriilt utanzatai”. (Le-
véltari adatok szerint éppen utanzas esetén hasznaltak tiltott
jelzést, amire panaszok is hivatkoztak.)

20 Az egyes mesterek jegyeit a céhek nyilvantartasba vették, sot
6lomtabléba beiitve is 6rizték. Ilyenekbdl kiilf6ldon nagyon
kevés maradt fenn, rdadésul ezek is ajkoriak. Az irott feljegy-
zések (a jegyalak elnevezésével, néha a mesternévvel egytitt)

bi csoportositashoz, és kiegészitve az addig is-
meretlen 13-14. szazadi anyaggal. A fellendiilé
osztrdk kutatas, a szlovdkiai, valamint Gjabban
a német az ismert jegyek szdmat sokszorosdra
novelte. Ez azonban csupan az elterjedési teriilet
megismerését segiti, illetve tovabbi készitési
helyekre utal (Fels6-Ausztria), mikozben egyes
kutatok kétségbe vontak a fazekasbélyegek bizo-
nyito erejét (egy egyszerti jelformat barki barmi-
kor hasznéalhatott; a T-jegy nem Tulln varos
jegye, hanem vallasi szimbdélum: Tau-kereszt,
,Antonius-Kreuz”;?? az elterjedési térképek csak
egyes régiok hangsulyosabb szerepére utalnak,
nem a készitési helyekre; miért ilyen sokféle az
alakjuk stb.). Ha pedig mar nem érvényes a ko-
rabbi lokalizalas, tgy itt az ideje annak is, hogy
egyes régészek sajat lelGhelyiiket tartsak Gj készi-
tési helynek.?> A zavar egyik oka az, hogy hia-
nyoznak a mihelyleletek (illetve nem jol feldol-
gozottak), masrészt a leletanyag nagyobbik része
nem keltezett, igy tobb szdz év anyagat egybe-
vonva nagyon vegyes Osszetételli lesz az értéke-
lendé jegycsoport. Tovabbi kételyeket alapozott
meg a fazekasjegyek gyfijtése kapcsan az is, hogy
példaul egy tavoli grafitosfold-lel6helyen az ott
szemétként kidobott fazékperemeket gyartasi
helyként értelmezték, pedig nem bizonyitott,
hogy ezek rontott edények maradvanyai lenné-
nek. Igy az osztrak kutatds nagy része ma mar
alig mer a készitési helyekrél irni; még a legbiz-
tosabbnak tekinthet6 fazekasjegy-tipusokat sem
meri ilyennek elfogadni.

A hodoltsag koranak régészeti kutatasaval
parhuzamosan az utébbi id6ben élénkiilt meg az
érdekl6dés a kozel- és tavol-keleti import kera-
midk irant. Ezek kozott a kinai porcelan és a per-
zsa fajansz egy részén is lathat6 a csészék feneké-
re festett jegy. Esetiinkben azonban a kinai
anyagnal ez ritka (mert tobbségében olcso arurol

csak intenziv levéltdri kutatassal derithet6ek fel, ami néhany
ritka esettdl eltekintve nem torténik meg.

21 HoLL 1994, térkép. - A niirnbergi késesekr6l és a kiilkereske-
delemrdl lasd: KeLLER 1981 (sok levéltari adattal, sajnos sok-
szor évszam nélkiil).

2 A kétked6k nem tudjak, hogy nemcsak Tulln, de szamos mas
véros esetében is bevett gyakorlat volt a varosnév kezdébe-
tlijének jegyként valé hasznalata (fémtargyakon, érmeken,
6lom druplomban). Lasd példaul Buda-Ofen O-jegyét mint
varosi hitelesit6 jegyet a 16. szdzad kezdetén 6ntanyérokon;
varosi aruplombékon Augsburg: A, Gottingen: G.

2 példaul Heiligenkreuz kolostorahoz tartozé fazekasok pe-
csétjének tartjdk a keresztes bélyeget. (Ez a jegycsoport
Ausztriaban és Magyarorszagon olyan gyakori, hogy ilyen
mennyiségtli &ru csak szamos varosi és kornyéki miihely ese-
tében képzelhet6 el.)
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van sz0, amire nem keriilt rd a csaszari periodust
is feltiintet jegy). Ezzel szemben az ugyancsak
gyakori perzsa fajanszokon tobbszor taldlhatoé
készitési mesterjel, mert ezek altalaban a kinai
kék-fehér porcelan divatjanak kozvetlen hatasara
késziiltek. A jegyek sajnos nehezen kezelhet6ek
(gytijtéstikkel alig foglalkoztak), alakjuk tobb-
nyire nagyon sematikus. Pedig vizsgalatukkal
sok esetben lehet6vé védlna megkiilonboztetésiik
a valodi kinai arutél (amivel a j6 mindségi fa-
jansz konnyen osszetéveszthets). A meghataro-
zasoknal a technologiai kérdés és a diszités ese-
tében egyébként az érzékeny stiluskritika is
donts.4

Itt emlitem meg az ut6ébbi negyedszazadban
Eur6pa-szerte gyarapod¢é fatargyak bevésett
vagy pecsételével beégetett jegyeit. Ezeket
ugyanis az irodalomban gyakran dsszetévesztet-
ték: a készitok (esztergalyosok, fafaragok) jegyé-
nek tulajdonitottak 6ket. Ezeknél azonban tulaj-
donjegyekrél van sz6® - barmilyen furcsa is,
hogy egy ilyen olcs6 targyon ezt sziikségesnek
tartottak. Magam tgy gondoltam, erre azért volt
sziikség példaul az asztali talakon, tanyérokon,
hogy Osszetévesztésiiket elkertiljék, hiszen egy
kozépkori haztartdsban nagyon sok személy élt,
a csalad tagjain kiviil még nagyszamu szolgasze-
mélyzet is. Ilyen tulajdonjegyeket rdadasul mas-
féle fatargyakon is alkalmaztak (fakanal, kaptafa,
fésti, hord6 - utébbiaknal nyilvan a keresked6
jegyérdl van sz6). Ezekt6] meg kell kiilonboztetni
a nagyon ritkan el6fordulé varosi hitelesito je-
gyet, amelyet - ugyandgy, mint pl. az 6npalac-
kok esetében - a hiteles, ellen6rzott tirmértékek
hasznalata tett sziikségessé a kozépkori vérosi
rendelkezések alapjan. (Ez nem csak a nyilvanos
varosi kocsmék esetében volt kotelezd, de a ha-
zaknal torténd borkimérésnél is.?°)

A fatargyak jegyeinek egy harmadik értelme-
zése eddig csak egy esetben bizonyithat6. Frei-
burg i.B. Agoston-rendi kolostoranak gazdag
anyagaban elsésorban a fatdlakon nagyon sokfé-
le jegy talalhaté. Egy résziikon beégetett A betti
van (rdadasul kiilonboz6 formaja bélyegzokkel
beégetve - nyilvan hossza idén keresztiil hasz-
naltak oket: ,13-14. szazad”, ,14-15. szazad”).
Ebben az esetben a kolostor tulajdonat - tehat

2 Részletes kifejtését lasd: I. HoLL: Fundkomplexen des 15-17.
Jahrhunderts aus dem Burgpalast von Buda. Budapest 2005.

5 A kozép-europai asztali fatargyakrol dsszefoglaloan és a je-
gyek kérdésérdl lasd: I. HoLL: Tischgerdt im spatmittelalter-
lichen Buda. ActaArchHung 2005 (el6késziiletben).

% HoLL L.: Kozépkori varosi élet - hiteles borkiméré edények.
ArchErt 119 (1992), 43-55.

nem egyes személyekét - jelolték.?” Ezeken kiviil
nagyon sok masféle jegy is el6fordul ebben az
anyagban,”® amelyekkel nyilvan nem a magan-
tulajdont, hanem a hasznal6 személyét akartak
jelezni. Ezt a magyarazatot igazolja, hogy a né-
met kutatas az utobbi idében szamos kolostornal
gytijtott ossze bekarcolt jegyeket tartalmazé
keramiaedényeket (a késé kozépkortél a kora aj-
korig) - ezek jo részét néi kolostorokban hasz-
naltak.

Az emlitett kérdéseket - és az értelmezés, ma-
gyarazat kiilonbségeit - azért részleteztem, mert
mint sok esetben lathato, a leletkozlések fontos
részét képezik. Megfejtésiik - ami viszont nem
minden feldolgozasnal kotelez6 - nagyszamu
ilyen targy esetében mar alapveté értékelésekhez
vezethet (a kereskedelem irdnyai, egy-egy lel6-
hely anyaganak jellemz6i, kormeghatérozas). Az
osztrak fazekasjegyek fébb fajtdinak ismerete
példaul akkor is felhaszndlhaté a 13. szazad,
14-15. szazad eleje, 15-16. szazad, 17. szézad el-
kiilonitésére, ha a készitési hely kozelebbi meg-
hatdrozasatol eltekintiink.

Kereskedelem

Az egyes targyféleségek kozott az import tar-
gyak (keramiak, fémtargyak) meghatdrozasa se-
git a nemzetkozi kereskedelem nyomon koveté-
sében. A levéltari adatok ugyanis nem adnak
részletesebb képet, inkdbb a f6 Gtvonalak ismer-
tek, vagy egyes arufajtaknal a nagyobb varosok-
ba érkez6 kiilonféle hasznalati cikkek. A régészet
ugyanakkor lehet6séget nydjt még kisebb varo-
sok, falvak felvevo szerepének bizonyitasara is -
raadasul olyan druféleségeknél, amelyeket irott

27 P. ScHMIDT-THOME in: Archéologische Ausgrabungen in
Baden-Wiirttemberg 1993, 240-245. - Ezt a meghatarozast
kétségesnek tartja (mivel Eurépaban masutt is el6fordul az
A bettis jegy): MULLER 1995, 310. Felfogasa azonban téves,
mert az A-jegy az itteni leletek k6zott nagyon gyakori: a jegy-
gyel ellatott talak - 109 db - 77%-an szerepel. Az éltala emli-
tett példdk kerdmidk, amelyeken mas bettik és monogramok
is vannak, személyek névijelei.

2 A freiburgi faleletek jegyeir6l részletesen irva Miiller proble-
matikusnak tartja a jegyek ,értelmezését”, bar tulajdonos
vagy hasznélé jegyét feltételezi, ,mert esztergalyosok a ko-
lostorban nem mutathatéak ki. A készitési jegy ... kevéssé
val6szindi, ... szimbolikdja mar nem érthet6.” MULLER 1995,
310. Egy masik kutat6 szerint a beégetett jegy ,csak készité
jegye lehet, ... mert egy pecsét elkészitése hosszadalmas, és
aligha volt kifizet6d6 kevés személyes targy megjellésére”.
Magam mér ramutattam: a haztartas és a gazdasag eszko-
zeinek ilyen tulajdonjeggyel val6é megjeldlése altalanos gya-
korlat volt; egy késébbi adat vasbélyegzét emlit egy udvar-
haz felszerelései kozott.
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forrés alig emlit. Nem véletlen, hogy példaul
a Hansa-varosok kereskedelmi szerepérdél szolo
konferencian szinte mindig bizonyitékként sze-
repeltek a kiilonboz6é import kerdmidk, néha
tivegek és az ontott aru, vagy a textileket bizo-
nyité 6lomplombak. (A kutatds hidnyossaga,
hogy a késeket nem tudtak ugyanigy felhasznal-
ni, nem is szélva az egyéb rézarukrol.) A kera-
midk esetében tovébbi kiértékelést tett lehetévé
ezek korszakonkénti elkiilonitése: ezzel tamaszt-
haté ald a kozépkori kereskedelmi utak és ira-
nyok megvaltozasa, tGjfajta tavolabbi keramiak
felttinése.?’ Igaz, mindmadig vitatott kérdés, hogy
bizonyos keramiafajtak valoban a fazekassag ke-
reskedelmét jelzik-e, vagy ezek csupan masféle
aruk (bor, olaj stb.) tarolasara szolgaltak. Az
utobbi feltevésnek ellentmond, hogy az irasos
adatok a legkiilonfélébb aruk esetében is a fahor-
doét emlitik tarol6-szallité eszkozként, csak olajat
exportaltak keramiaban.3

Az import targyak - f6ként a ritkdbb keramiak
és kulfoldi tivegek - lel6helyeinek térképre vite-
le egy varos vagy falu esetében szemléltetheti a
tarsadalmi rétegzédést, példaul gazdag patriciu-
sok vagy nemesek lakohelyeit (a 14. szdzadtol
kezdve erre a kdlyhaszemek és csempék is hasz-
nédlhatoak). El6z6leg azonban tisztaznunk kell,
mibdl allt az illet6 telepiilésen az adott korszak-
ban a haztartasok atlagos felszerelése (amely ko-
ronként is valtozott): csak az ehhez viszonyitott
jelent6sebb kiilonbségek utalhatnak a jobb élet-
koriilményekre. (Ma mar példaul tudjuk, hogy
a vérosi polgarsag a 13. szazad végétsl kezdve
hasznalt tivegedényeket; csak ezek mindségi
Osszetétele és mennyisége volt valtozo.) A ma-
gunk részér6l nem fogadhatjuk el azt a véle-
ményt, hogy a kozépkori varosok haztartasainak
felszerelése, példaul edénykészlete annyira egy-
forma volt, hogy vizsgalatuk nem jarhat kiilono-
sebb eredménnyel.

A tévedés joga

Minden jelentésebb uj leletanyag el6keriilése
kapcsan, vagy a telepiilés-, illetve varasatasok
megfigyelései alapjan a kutaté jogos igénye lehet,
hogy - Osszevetve azt a kordbbi feldolgoza-

¥ Liibecker Kolloquium zur Stadtarchiologie im Hanseraum II.
Der Handel. Liibeck 1999. - Eszaknémet, lengyel és skandi-
nav varosokbol a 13. szdzad eleje és a 14. szdzad vége kozott
a keramiak importja valtozé tendencidkat mutat.

% Lasd az emlitett kotet példait. - Egyre elfogadottab nézet
(magam is vallottam), hogy néhany ritkdbb lelet valoszintileg
egyéni tulajdon vagy ajandék lehetett.

sokkal - kifejtse sajat véleményét. Majd mindig
fenndll a lehetéség, hogy a régebbieket meg-
halad6 vagy médosit6é eredményre jusson, azok
revizidjat elvégezze. (Esetleg a forraskritika
modszerével helyesbithet téves magyaraza-
tokat.) Véleményem szerint minden kutaténak
joga, hogy sajét, tjféle koncepciot alakitson ki.
Még az egzaktabbnak tartott természettudo-
manyok esetében is akadnak vitatott kérdések.
A 18. szdzad végén Zach Ferenc Xavér magyar
csillagasz inditotta az elsé nemzetkozi csillaga-
szati folydiratot Szaszorszagban, és lapjaban rend-
szeresen kozolt vitacikkeket (amelyek miatt kon-
zervativ tudds tarsai sokat biraltak). Zach véle-
ménye az volt, hogy a tudomany haladasat el6-
segitik a vitak.

Sajnos sokszor tapasztaljuk, hogy az Gj véle-
mény bizonyitékai kétségesek, inkabb csak egy
eltér6 logikai magyarazat eredményérdl - tobb-
féle lehet6ség egyikérdl - van sz6. A szerz6 min-
denképpen wjat akar mondani, a korabbiakat
céfolni. A dont6 az, hogy bizonyitékai mennyire
helytalloak, egyértelmtiek. A szerzé kozolheti
véleményét munkahipotézisként is, a tovabbi ku-
tatdsra bizva annak eldontését, hogy elképzelése
igazolhato-e. Lektorok és szerkeszt6k szamara
megszivlelend6, hogy egy masféle felfogas koz-
lését ne korlatozzdk (csak a targyi tévedésekre,
illetve forraskritikai hibakra hivjdk fel a figyel-
met).

Hogy a szamitastechnikaban hasznalatos mod-
szerek (,hackerek”) hasonlataval éljiink: a jo ku-
tat6 hisz a folyamatos tanulds hasznaban; a rész-
kérdések megoldasa kozben ezek ismerete 1ép-
cs6zetesen vezet el a megoldashoz. A megoldast
kozolni kell a tobbi kutatéval - igy vélik lehet6-
vé a kutatas el6rehaladasa az adott kérdésben.
Az utébbi évtizedekben a régészet egyes teriile-
tein sajnos ennek ellenkezgjét is tapasztalhatjuk.
A kutat6 megkérddjelezi a meglévé részeredmé-
nyeket (bizonyitékaikat nem veszi figyelembe,
vagy nem is ismeri), ugyanakkor magéahoz a kér-
dés megoldasahoz nem jarul hozz4, és a negati-
vumok hangstulyozasaval (pl. az anyaggyfijtés
nem eléggé széleskorti; nem &ll rendelkezésre
elegendd lelet a készitési hely megallapitasahoz;
a keltezések bizonytalanok, ellentmondoéak; a
targytipus nem keltezhet6, tobb szaz éven ke-
resztiil valtozatlan stb.) kételyeket ébreszt. Az
ilyen feldolgozasokat a magunk részérél nem so-
rolhatjuk azok kozé a vitacikkek kozé, amelyek
el6bbre viszik a kutatast. Azt sugalljak: a targyalt
témaban nem lehet elérejutni. Rdadasul azzal is
hatraltatjdk a tovabbi kutatédst, hogy esetleg leg-
tjabb véleményként fogadjik el (kritika nélkiil,
hiszen ,feliilirja” a korabbiakat). (Lasd még a leg-
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tjabb cikkre val6 utalds szokéasat a jegyzetelés-
ben, amit kordbban targyaltunk.)

Ellenkezé példaként olyan feldolgozasokat
emlithetiink, amelyek - bar a kés6bbi kutatas
mar meghaladja eredményeiket - az adott régé-
szeti megfigyelés alapjan tdgabb id6hatarok kozé
keltezik leleteiket; ez a keltezés mégis el6bbre
visz (az addig a mazeumi gytijteményekben sze-
repl6 keltezetlen vagy iparmiivészeti kutatok al-
tal tévesen datélt leletfajtaknal most mar pon-
tosabb megkozelitést ad). A tovabbi kutatas sze-
rencsés esetben még tovabb pontosithatja a meg-
hatarozast (nemcsak a keltezés, de példaul a ké-
szitési hely szempontjabdl is). A régészet tertile-
tén gyakoriak az ilyen esetek: a nyolcvan-szaz
évre visszanyul6 kutatds soran fokozatosan sike-
riill egy-egy lelettipus felderitése, egyre ponto-
sabb megkozelitéssel, végiil érvényes, meglep6
eredménnyel.’!

Appendix

Az irott forrasanyag (és részben a feltart épité-
szeti maradvanyok) nem kielégit6 kritikdjara jo
példa a kovetkez6 eset. (Mivel tanulmanyunk
nem vitacikk, hanem modszertani elemzés, itt
sem kozliink részletes bibliografiai adatokat.)

A mivészettorténetnek és egyben a régé-
szetnek is egyik fontos kérdéskorét alkotjak Zsig-
mond kiraly budai épitkezései. J61 ismert, szam-
talan hivatkozdsban szerepel az az okleveles
adat, amely szerint Zsigmond kiilfoldi utazasa
soran mestereket fogadott fel: 1418 oktéberében
Augsburgban Georg von Tiibingen kéfaragot
hisz segédijével és Stephan Holl stuttgarti kéfa-
rag6t, majd két nap mulva Erhard és Lienhart

3 Tobbek kozt hivatkozhatunk itt Waldenburg (Szészorszag)
korai szakaszanak kécserép csoportjaira. Ezek kozott az elsé
osszefoglalo feldolgozas mar bemutatott két jellegzetes cso-
portot (HorscHik 1978, 63-67). Ez volt az elsé pontosabb lo-
kalizélas, keltezése ugyanakkor még nem tdmaszkodott régé-
szeti megfigyelésekre, illetve csak késoi, pusztulasi adatokat
hasznalt. (Bar egy esetben budai leletre is hivatkozott, nem
vette at keltezésemet: 15. szdzad els6 fele; sem pusztuldsuk
idejét: 15. szdzad masodik fele. E helyett mas példanyok
pusztulasat idézte tévesen (1530). Utébbi id6épont jobban
megkozelitette az 4ltala az egész csoportra hasznalt
1530/1550-es keltezést.) - Az tjabb német kutatéknal mar
15. szazad masodik fele-16. szazad els6 fele (1985), illetve
1360-1425 (1990) keltezésekkel taldlkozunk; az el6bbinél a sa-
jat leletkoriilményeket (15. szdzad) is ,feliilirtak” a korabbi
irodalombdl atvett keltezéssel. Egyik esetben sem ismerték
a cseh kutatas altal mar korabban (1965-ben) kozolt toredé-
ket, amelyet kisér6 leletei a 14. szdzad vége-15. szazad eleje
kozé helyeztek, megadva igy a csoport jelentkezésének korat.

augsburgi acsmestereket és hat segédet. Tovabbi
adat Eberhard Windecke krénikair6é megjegyzése
az 1419. évrél szélva (,, ... a kirdly Budara vonult

. és ott épitette ... senki ilyen csodalatos és
hasznos, draga épitményt”). Az adatokat még
a 19. szazadban is ugy értelmezték, hogy ekkor
dolgoztak a palotan, de Horvath Henrik (1937)
mar tovabbment: 1418-ban kezdddott a palotaépit-
kezés. (A masodik adatot Gerevich L. mar 1955-
ben helyesbitette: a j6 szovegkiaddsban nem
,richt”, hanem ,lag” szerepel, tehat ,ott all épii-
lete”.) Ennek ellenére tobben is késén kezdett
épitkezésként hatdroztak meg - ami a budai asa-
tasok relativ kronolégiaja szerint a nagy északi
palotara vonatkoztathat6. A mesterek szerz6d-
tetésérél szolo adat onmagaban nem jelent kez-
detet; folyamatban 1évé vagy éppen befejezés
elott allo épitkezést ugyanigy magyarazhat -
Windecke leirasaval 6sszevetve inkabb jelenti az
ut6bbit.

Bonfini krénikajanak az a helye, amely a Cson-
katorony befejezetlenségét Zsigmond halalaval
magyarazza (,,... két emeletig 4ll, am a megkez-
dett miivet nem végezte be, mert megel6zte a ha-
1al”) jellegzetes hallomasra alapozott, tetszetds
értelmezés, csakhogy nem igaz. Magam az épit-
kezések periodizalasanal mar bizonyitottam
(1997-ben), hogy a torony egy korabbi varépitési
koncepcioba illeszthets, amely a késébbi, nagy-
szabéasu bovitéssel mar értelmét vesztette.

Nem részletezziik itt tovabb a kutatds mas ér-
telmezéseit, feltevéseit, amelyek végiil a pozso-
nyi var épitkezésének (1427-1434) megkezdésé-
vel magyaraztdk a budai épitkezések ,félbema-
radasat” - s6t a szlovak kutatds mar a budai mes-
terek atkoltozését is bizonyitotta a kéfaragojelek
alapjan. A , befejezetlen” palotaépitésnek ellent-
mond, hogy az északi nagy palotdban (egymas
folott két nagyteremmel mar 1424-ben emlitik)
keriilt sor kés6bb Matydas kiraly Beatrixszal
kotott hazassaga alkalmaval a reprezentacidjaval
kittin6 menyegz&i ebédre. Magam egy addig fel
nem hasznalt 1414. évi adat (hdrom kéfaragod
mester, négy segéd, két acsmester és egy 6lom-
tet6-készit, Kolnbol) hivatkozasaval mutattam
ra, hogy a ,rémai és magyar kiraly” Kolnben jar-
takor mar ekkor is szerzédtetett mestereket.
(Az adat forrdsa a kézmiivesek Regensburgban
tantsitott kocsmai viselkedése miatt késziilt fel-
jegyzés - jol mutatja, mennyire esetleges az ilyen
szerzddtetések irasos fennmaradasa.)

A, késo6i, befejezetlen” épitkezés szép, de ca-
folhat6 teériaja jol 6sszekapcsolhaté volt a hires
Zsigmond-kori szoborlelet keltezésével és ma-
gyarazataval is, ami abban csticsosodott ki, hogy
végiil a harmadik évtizedre keltezték (1991),
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illetve , befejezetlen szobrokrél”, egy elhagyott
kéfaragé miihely alkotasainak kihordasarol irtak
(1977) - ennek idejét a 15. szazad 30-as, 40-es,
50-es éveire téve. A bizonytalansagot az asatasi
megfigyelések pontatlansaga, a leletek keltezési
kérdései okozzak: mikor is keriilt sor az északi

kiils6 udvar tereprendezésére, a korabbi hazak
lebontésédra? - Talan a fentiekbdl is kittinik,hogy
egy olyan interdiszciplinaris tudomanyag eseté-
ben, mint a kozépkori régészet, mennyire alap-
vet6 a kiilonboz6 adatok kell6 kritikaval torténé
Osszevetése.
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MEDIEVAL ARCHAEOLOGY: METHODOLOGICAL QUESTIONS OF AN INTERDISCIPLINARY FIELD

IMRE HOLL

The aim of this study is to investigate methodological
questions, which bear major importance in archeological
observations, analysis and publication of the finds.
Failing to apply the correct methods the archaeologist
risks committing grave errors. The critical evaluation of
sources is of great importance, when using the literature
or data from earlier excavations. The same applies to the
use of results from other disciplines (art history and his-
tory of architecture): the researcher needs expertise in the
methodology of these as well, in order to be able to judge
the merit of their statements or hypotheses. Similarly,
critical evaluation of sources is needed when using infor-
mation in paintings or drawings: these cannot be inter-
preted generally, being influenced by the fashions of the
region or the part of the society they are connected to.

We discuss case-studies of erroneous reports and opin-
ions, and their possible causes. (In this study, which is not
a polemic essay, the detailed bibliography is omitted in
most cases.) Another important issue is the use of notes
and references - it is not always the case that the latest
paper is the most useful (it is advisable to go back to the
original source of the information, instead of using inter-
pretations of it). A critical evaluation is necessary here
too: claims should be original, well-founded, properly

proven. These pieces of information are often contained
in an earlier publication.

In the further sections we discuss the evaluation and
dating of groups of findings, and possible pitfalls. Often
a certain part of the finds can not be securely dated. In
this case it might not be correct to connect the full mater-
ial to a wider period: the finds could be mixed with ear-
lier or later debris. When publishing the finds, objects
dated with absolute certainty should be separated from
questionable ones; and the latter should be properly
documented too. Various types of publications, and their
main requirements are addressed in a separate section.

A further section deals with the determination of
provenance, and the question of the imported wares
(maps of the distribution of artefacts; maker’s and work-
shop marks).

In the Appendix we describe a characteristic case of
mis-interpretation and mis-use of historical sources. In
this case the mistaken conclusions by several researchers
led to a chain-reaction of errors in particular archeolo-
gical results (determination of construction history of the
excavated buildings, a prominent group of the finds),
even propagating to the wider, international research
community.
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