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RECENZIO

Ezzel a cimmel rendezett 2013 oktéberében
a Magyar Néprajzi Tarsasdg Folklér Szak-
osztdlya vitaiilést, melynek kozéppontjaban
Szulovszky Jdnos azonos cimii tanulmdnya
dallt. Az alapszoveg, valamint Pécs Eva, Var-
gyas Gdbor, Klaniczay Gdbor és Mohay Ta-
mds reflexiéja az Etnographia 2014. évi 2.
szdmdban jelent meg (161-215.).

Ezek a szovegek mindenképpen figyelemre
méltéak, hiszen olyan problémakat vetnek
fol, melyek tematizalasaval - miként azt re-
flexiojdban Vargyas Gabor is megjegyzi - a
rendszervaltas 6ta ados a magyar (tarsada-
lom)tudomany. Els¢ latdsra az alapszoveg
raadasul illeszkedni latszik a nyugati keresz-
ténységben egyre erételjesebben jelentkezd
sajatos ,szepardciés” tendencidhoz, mely a
kultara (re)krisztianizacidjanak paradigma-
javal szemben egy keresztény ellenkulttrat
probal allitani, s ennek jegyében termeli
vagy tamogatja a szekuldris alternativajaként
a keresztény zenét, szinhdzat, partykultarat
vagy éppen az olyan tudomanyos elmélete-
ket, mint az evolucidval szembedllitott krea-
cionista teoéridk. Az els¢ bekezdések utan
azonban kideriil, hogy Szulovszky szovege
sokkal kozelebb all a marxista-keresztény
dialégusokhoz, mint az emlitett recens fo-
lyamatokhoz. Elsé allitasaval ugyanis rogton
kettéosztja a folklorisztikai, vallasetnologiai
kutatasok és kutatok vildgat: az egyik oldalon
allnak azok a keresztények, akik kutatoként is
redlis lehet6ségként tekintenek a természet-
felettivel val6 kommunikaciéra, mig a masik
oldalon 4ll mindenki ma4s, akiket a szerzd
sommasan materialistidknak nevez. ,,Jollehet
kozismert filozofiai igazsag, hogy Isten 1étét
nem lehet tudomanyosan sem bebizonyitani,
sem cdfolni, a transzcendencia kérdéskorével
foglalkozé folklorisztikai, vallasetnologiai
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kutatasok alapvetden materialista megkozelitéstiek. Ezek egyeduralmat azonban
semmi nem indokolja” (164.) - irja Szulovszky. A kozismert igazsagbdl a valldsi
jelenségeket ,,a priori ateista alapon” vizsgalé materialista kutatok szamara egy-
fel6l a mddszertani ateizmus alapelve kovetkezik — amit Szulovszky 6sszemos a
tényleges vagy tartalmi ateizmussal -, masfeldl pedig a vallasi jelenségek olyan
magyarazatai, melyek természetszertileg zarnak ki mindenféle transzcendenci-
at, s alapvetéen vallastorténeti parhuzamokra, az ember képzelGerejét felfoko-
z6 félelmekre, moédosult tudatallapotokra, tarsadalmi viszonyok legitimacidjara
vagy legfeljebb pszicholégiai problémadkra hivatkoznak. Ezzel kivanja Szulovszky
szembeallitani a keresztyén paradigmat mint a kozismert igazsagbol kovetkezd
masik legitim megkozelitésmddot, ami értelmezésében nem mas, mint ,,az egyhaz
tapasztalatdra épit6 értelmezési keret”, melyhez az ,,a priori Istent tételez6 vilag-
kép talajarol” vizsgalddo kutatok folyamodhatnak. Szovege masodik részében ezt
a paradigmat szandékozik bemutatni - a vitapartnerek egybehangz6 véleménye
szerint is kevés sikerrel. A reflexidkban felvet6dé problémakbol most csupan né-
hany f6bb pontot emlitek.

Egyfel6l Szulovszky jobbdra csupan negativ eszkozokkel probalja bemutatni
a keresztény paradigma lehetdségeit, vagyis elsdsorban a ,,materialista” kutatok
hibairol ir. Hosszasan vitatkozik a Démoni megszdllottsig és ordoglizés a kozép-ke-
let-eurépai népi hiedelemrendszerekben' ciml tanulmanya néhany gondolata
kapcsan Pécs Evdval, s igyekszik bizonyitani, hogy ,a kereszténység autentikus
irodalmanak, onértelmezésének a nem kell6 mélységli ismerete az egyébként
hatalmas targyi tudassal rendelkezd, a témakor nemzetkozi hirt kutatojat is su-
lyos félreértések és félreértelmezések zsakutcajaba juttatja” (165.) Ezzel szemben
ugyanakkor nem mutatja fel azt, hogy a keresztény paradigma milyen alternativ
olvasatokat kinal fel. St igazabdl nem is érvel. Bar leszogezi, hogy ,egy teoldgi-
ai hattér kétségteleniil hasznos tdmpontul szolgalhat, egy keresztény paradigma
nem feltételezi feltétleniil valamely teoldgiai iranyzat gondolatainak vagy fogalmi
apparatusanak az alkalmazasat, ettdl teljesen fiiggetlen argumentacidval is élhet”
(164.), mégis a romai katolikus teoldgia felfogasanak elismerését, terminusainak
és magyarazatainak alkalmazésat kéri szamon Pdcson. Ervelése igy leginkdbb any-
nyival summazhato, hogy ,ez igy van, mert igy van, ugyanis ezt tanitja az egyhaz”.
Gondolatmenetének tovabbi gyengéje egyrészt az, hogy 6nmagaval is ellentmon-
dasba keveredik, hiszen mig az imént idézett helyen azt allitja, hogy a keresztény
(értsd: romai katolikus) teoldgiai ismeretek hidnya félreértelmezésekhez vezeti a
kutatot, mas helyeken leszogezi, hogy ,természetesen egy tudds minden tovéab-
bi nélkiil értelmezheti az altala vizsgalt jelenséget vagy szertartast masként, mint
ahogy az adott jelenséget vagy szertartast az illeté kozosség hivatalos tanitasa ma-

' Pocs Eva: Démoni megszdllottsdg és 6rdéqiizés a kbzép-kelet-eurdpai népi hiedelemrendszerek-

ben = PE., Demonolégia és boszorkdnysdg Eurépdban, (Studia Ethnologica Hungarica I.) Buda-
pest, LHarmattan Kiadé — PTE Néprajz Tanszék, 2001, 137-198.
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gyarazza..” (164.), illetve hogy ,,a vallasi élethez kapcsolodé adatok tudomanyos
elemzéséhez nem sziikséges feltétleniil ismerni az adott vallds hivatalos 6nértel-
mezését, teologiajat” (165). Masfel6l mikozben ilyen ambivalens moédon viszo-
nyul a teoldgiai ismeretek sziikségességéhez, nem veszi figyelembe azt, hogy a
népi vallasossag meglehetésen lazan kapcsolddik a hivatalos teologiahoz vagy az
egyhazi vallasossaghoz, s ebbdl kovetkezdéleg nem is magyarazhat6 annak alapjan.

E nagyon vézlatos attekintésbdl is érezhetd, hogy Szulovszky szévege szamos
problémaval terhes, azonban kétségtelen érdeme, hogy vitara késztetd allitasaival
és hangvételével hozzajarulhat a bevezetében emlitett adossag torlesztéséhez, s
egy olyan diskurzus kibontakozasahoz, melyben a szakralis vilagok kiilsé és bel-
s6 szempontrendszer mentén megfogalmazott olvasatai akar gazdagithatjak is a
megismerést.
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