Nagy Karoly Zsolt

Communitas et Ecclesia.

A lokalitas fogalmanak valtozasai a magyar reformatusok kozott.

A reformatus egyhdz gylilekezeteiben él, és a gyllekezetekbdl, azokra alapozva épiti fel strukturdjat.
igy a reformatusok esetében nem egy egyhdznak vannak gyiilekezetei, vagyis helyi kozosségei, hanem
a gyllekezeteknek van egyhdza, vagyis egy — leginkdbb az emberi test metaforaja mentén elgondolt -
metastrukturaja. Ez a protestans egyhazak szervez6désének alapelve a reformacié idészakatol kezdve.
A reformatussag igy elsd sorban helyi identitdssa valt, annyira, hogy az egyhaz szervezeti alapegységé-
nek megnevezésére szolgdld ,egyhazkozség” és a szakralis kbzosségre utald ,gylilekezet” fogalmak
egyarant a ,helybéli kozosség” értelmét felvéve szinonimava lettek. Ez a kapcsolat azonban a 19-20.
szazad forduldjan meglazult, s mara — néhdny teriletet nem szamitva — gyakorlatilag elveszitette je-
lentGségét. Szamos olyan kdzosség van ugyanis az egyhazban, amelyik nem rendelkezik territorialis
bazissal, ugyanakkor kétségtelenil ,gylilekezetként” funkciondl. A reformatus nyelvhasznalat egészen
az utébbi id6kig nem reflektalt erre a folyamatra. Ujabban azonban kezd elvalni egymastél az egyhdz-
kozség és a gylilekezet, s egyre tobbszor kerll harmadikként melléjik a , k6z6sség” fogalma. Tanulma-
nyomban ezt a folyamatot szeretném réviden bemutatni, amellett érvelve, hogy a sz6haszndlat valto-
zasa mogott a reformatus kozosségkép atalakuldsanak programja all. Az atalakulast a lokdlis emléke-

zetet hordoz6 targyakkal kapcsolatos stratégiak és ritusok elemzésén keresztil kivdnom bemutatni.

1.

A reformacidval a kozosségek életében bekovetkez6 egyik legnagyobb valtozast Péter Katalin gy fog-
lalja dssze, hogy a templom ,,a pap templomabdl az gyiilekezet templomava valik”. A valtozas mogétt
a reformatori teoldgidanak az a meggy6z6dése all, mely szerint az igaz egyhaz ismertet6jegye az Ige
hirdetése és a sdkramentumok kiszolgaltatasa, valamint az egyhazfegyelem és az un. ,szeretetszolga-
lat” gyakorldsa. Az elsé kettSt Kalvin? hatarozta meg, az utébbi kettét a helvét hitvallast kdvetd egyha-
zak tették hozza.3 Mind a négy jegy a hierarchiat kozéppontba &llité rémai katolikus szemlélettel szem-
ben a helyi kozosségekre helyezi a hangsulyt, s azt allitja, hogy az egyhaz nem Rémaban van, hanem itt

torténik kozottetek. Ez a ,lokalitds-elv” az egyes kozosségek onalldsagat torténelmi és politikai saja-

1 péter 2004: 78.
2 K&lvin 1910: 306-308.
3 A Masodik Helvét Hitvallas (1562) 17. fejezetében ir az egyhaz ismertet8jegyeirél. Lasd Victor 1954: 156-162.
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tossagaibdl kévetkezben erételjesebben hangsulyozo svajci reformacié egyhazaiban valt meghataro-
z6va. Miutdn az ,,0j hit” terjedésének folyamataban Magyarorszagon igen kordn a svdjci irany lett do-
minans, a lokalitds a magyar reformatus egyhdzszervezet felépitésének is jellemzd szervezbelve lett.
A teoldgiai alapvetésen tul a lokalitds elvének er6sodéséhez vezettek a reformacié idészakanak
torténelmi kortlményei is. Egyfel6l az ,Uj hit” terjedésének id6szakaban Magyarorszag harom részre
szakadt. A kiralyi és hddoltsagi terlletek illetve az Erdélyi Fejedelemség jelentés mértékben eltéré ko-
zegei voltak a reformacié meggyokeresedésének, hiszen mig a habsburg terlleteken Gldézték a pro-
testdnsokat, addig a Fejedelemségben voltak id6szakok, melyekben gyakorlatilag allamvalldssa valt a
kalvini irdny. Mdasfel6l a torok kilizését kovet6 majd szaz esztendSben a Habsburg uralkoddk intézmé-
nyesitett ,ellen-reformacidot” folytattak. E tevékenységiknek kiemelkedéen fontos eszkoze volt az,
hogy a protestans kdzosségeket megfosztottak lelki és szellemi vezetdiktél, prédikatoraiktdl és tanitéd-
iktél. E torténelmi korilmények sok helyitt a protestans kozosségek asszimilacidéjahoz vezettek, mas-
hol ugyanakkor éppen azt eredményezték, hogy a magukra maradt k6zosségek maguk vették kézbe
hitéletlik szervezését. E folyamatok soran az eltéré korliilmények kozott é16 reformatus kdzésségekben
a vallasossag megélésének szamos helyi valtozata alakul ki, az egyhazban pedig sem lehetGség sem
akarat nem volt arra, hogy a hitélet részleteit tokéletesen 6sszehangoljak. Az egyik legkorabbi, 1545-
0s erdddi zsinat — melyen a Luthert illetve Kalvint és a svdjci irdnyt kovet6 protestans dgazatok még
egyutt vettek részt — végzései kozt a 10. cikkely példaul kijelenti, hogy ,,Noha pedig az egyhazi (dics-
énekekben) hymnusokban és beszédekben® nem mindeniitt ugyanazon rendet tartjuk, mindazdltal a
tudomdnyban’, felmentésben® és a sakramentomok kiszolgdltatdsdban egy és ugyanazon szertartdst
kévetiink, s még az iinnepek megiilésében is e tartomdnyban nem sokat kiilénbéziink.”’Vagyis a lénye-
ges, hitelvi kérdésekre és az ebbdl kdvetkezs gyakorlatra (szertartds) nézve egységesnek gondoljak
magukat, ugyanakkor az egyhazi élet szamos kérdését, a szokasokat (rend) teoldgiai értelemben lé-
nyegtelennek — ,adiaphoron” — tartottak. (Ezekkel a kérdésekkel csak késébb, mar a katolikus restau-
racié idején, a felekezeti hatarok egyértelmd kijelolésének 6sszefliggésében foglalkoznak majd.) Ezek
a kérdések azonban, hosszu tavon a hivek szdmdra fontosabbnak bizonyultak, mint a teoldgiai okfejté-
sek, hiszen szamukra ezek voltak a vallas elsédleges médiumai: azok a formak, melyekben a transzcen-
dens szamukra megjelent: énekek, imadsagok, targyak, épliletek s ezek haszndlatanak specidlis médjai.

Ezeket a formakat, és a transzcendens felismerését lehetévé tevd tudast, felkésziltséget pedig a helyi

6 A szoveg itt valdsziniileg nem a prédikacidra, hanem azokra a ,verba solemnia”-kra, innepélyes kifejezésekre
utal, melyek a liturgia torténését 6sszefogjak.

7 Az irdsmagyardzat alapelveiben, dogmatikaban.

8 A blinbocsdnatra vonatkozé elvekben és az egyhdzfegyelem gyakorlataban.

9 Kiss 1881: 13.



hagyomany rogzitette és kozvetitette, az pedig beéplilt a koz6sség szakralissal kapcsolatos koncepcié-
jaba.°

A lokalitas-elv az egyhazi élet mas dimenzidiban is érvényesiilt. A reformacié idején a gyllekezet
fogalma két lényegi elembdl tev6dott 6ssze: az egyik a polgari kozosség, a communitas, melyet — a
felekezeti megosztottsagot figyelembe véve tobbé vagy kevésbé — lefedve jott |étre az ecclesia. A hel-
vét reformacid az ecclesia, vagyis az egyes egyhdzkodzségek egy hierarchikus renddel szembeni 6nallé-
sagat, ugyanakkor az adott communitassal — értve ez alatt most egyszer(ien az adott helyen él6 embe-
rek szervezett k6zosségét — vald szoros Osszefliggését hangsulyozza. A tarcali (1562) és tordai (1563)
zsinatok kdzosen kiadott vallastételének ,,az Ecclesiai és Polgari-tarsasagbéli hatalom szerént valé igaz-

IM

gatdsnak kiilombozésérsl” sz6ld 22. cikkelye szerint a példaul a magisztratus ,az Ecclésianak tagjai
kozzll egy és az 6 nemében, legkivalt-képpen vald, és a tobbinek minden ki-fogas kiviil eleiben
tétettetet tag. (...) Ennek azért tiszti ez, hogy a K6zonséges békeséget és tsendességet meg tartsa. A
penig holot eléggé helyessen nem lehet, ha az Istennek igaz tiszteleti erejében nem lészen, ugy mint a
mellybdSl minden igaz béldogsag szarmazik. Kévetkezik hogy a keresztyén Magistratusok k6zot semmi-
nek elébb-valénak lenni nem kell mint hogy 6 néki legyen az Istennek beszéde szerént rendeltetet Is-
tennek Ecclésidja, kinek hatalmat minden 6 meg-utalléi és meg-altalkodot haborgatdi ellen meg-
Oltalmazzuk, David, Salamon, Ezechids, Jéseds és minden keresztyén kirdlyok és Fejedelmek példajat
kovetvén. (...) De az olly dologban-is kik tulajdon képpen az életet nézik a Magistratusnak kell gondot
viselni, akar a maganos kérdésben vot dolgokrdl legyen a dolog: akar a' kézonséges rendrdl, akar a
kdzonséges boszszusag-tételnek meg-tiltdsardl, hogy igaz és az Isten beszédéhez, mint valami kdzén-
séges reguldahoz, az id6knek és helyeknek kilombozé kornyil allé dolgaihoz képest mennél
helyessebben alkalmaztatot torvények szereztessenek és ez torvényekbdl igaz itéletek tétessenek
Azoknak hatalmok allattassék. (...) Végezetre az Istennek nagy félelmével légyen mindenekre a gond-
viselés, mellyek az Isten ditsGségével dszve foglaltatot kdzonséges békeségre tartoznak Es ez dologra
vald gondviselésnek okaért azok a vdmok, add fizetésekis legyenek, kik a kozonséges terheknek elvise-
lésére elégségesek. (...)"18

A communitas és ecclesia, illetve ezeknek az egyhazszervezettel valé kapcsolatat az appadurai-i
lokalitds-elmélet mentén is értelmezhetjlik. Appadurai szdmara ,a lokalitas mindenekel6tt kapcsolato-
kat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent (...) melyet a tarsadalmi kdzvetlenség
érzete, az interaktivitds technoldgidi, és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz
létre.”'® Az interaktivitds technikai segitségével aktualizaljak, érvényesitik és adjdk tovabb a lokalis

szubjektumok — a rokonsag, a szomszédok, a baratok és az ellenségek meghatarozott k6zosségéhez

10 Korpics — P. Szilczl 2007.
18 Kiss 1881: 408.
1% Appadurai 2001: 3.



tartozd, vagyis a lokalitas mint interakcid folyamataiban résztvevé szerepl6k — a hagyomanyt, s ezek-
ben a folyamatokban reprodukaljak magat a lokalitast. Ebben a folyamatban kiemelkedd szerepet tol-
tenek be az identitas szimbdélumai, azon helyek és targyak, melyeket a lokalitas mar ,,magaéva tett”,
amelyekben végsé soron ,elnyeri anyagi mivoltat”,?° s amelyeket mas elméleti keretek kdzétt az em-
lékezet helyeinek neveziink.!Appadurai a lokalitds mellé helyezi a szomszédsag fogalmat, amivel
azokra a ténylegesen |étez6 tarsadalmi formakra utal, ,amelyekben a lokalitds mint dimenzié vagy ér-
ték, valtozatos médon nyilvanul meg. A szomszédsagok ebben az értelemben olyan megragadhaté ko-
z0sségek, amelyeket realitasuk — legyen az térbeli vagy virtualis — és a tarsadalmi reprodukciéra vald
képességiik jellemez.”* A szomszédsag és a lokalitds kozotti kapcsot a helyi tudds jelenti, ami annak
ismerete, hogy ,,miként kell megbizhatd lokalis szubjektumokat, valamint olyan lokdlis szomszédsago-
kat |étrehozni, amelyekben ezek a szubjektumok felismerhet6k és szervezhet6k lesznek. Ebben az ér-
telemben helyi tudasnak nem azt tekintjlik, ami alapvetGen ellentétben all egyéb tuddsokkal — és (nem
lokalis néz6pontbdl) a megfigyel6 kevésbé lokalizaltnak tart —, hanem amit a helyi teleoldgia és éthosz
annak tekint.”?* A szomszédsag Appadurai értelmezésében alapvetéen kontextusként funkcional a lo-
kalitds szamdra, am ahhoz, hogy meghatdrozhatoé legyen, maga is kontextusokat igényel — s6t, a lokalis
szubjektumokon keresztil teremt. A lokalis szubjektumok ugyanis mikézben ,a termelés, a reprezen-
taciod és a reprodukcio tarsadalmi tevékenységeivel foglalatoskodnak (példaul a kultira munkajaban),
altalaban akaratlanul is olyan kontextusok |étrehozasahoz jarulnak hozza, amelyek tulléphetik a szom-
szédsag létezd, anyagi és konceptudlis hatdrait.”?* A szomszédsdgok mindig valamivel szemben jel6-
I6dnek ki — mint az irtds az erdével szemben — s értelmezésiikh6z sziikség van erre a szemben allé
masik entitdsra is. Az ilyen kontextusokat nevezi Appadurai etnotdjaknak.

A torténelmi korilmények és az egyhaz berendezkedése is arra kondiciondlta tehat az eklézsidkat,
hogy ugy tekintsenek magukra, mint lokalitdsokra, ugyanakkor az egyhazszervezet a maga formalédo,
valtozo, s az aktudlis politikai viszonyok kdzott olykor meglehetdsen tavoli felépitménye szamukra elsé
sorban etnotajként funkcionalt. Ebben a helyzetben gyokerezik a ,gylilekezeteiben é16 egyhaz” gon-
dolata. Ebbél a néz6pontbdl pedig érthetévé, s6t — a személyes indulatok és érdekek dimenzidjan tul
— logikus fejleményekké valnak azok a konfliktusok, melyek az eklézsidk és a mindenkori lelkipasztorok

— mint a magasabb szint{ szervez6 elv reprezentansai — kdzott kirobbantak. llyen a papmarasztds®

20 Appadurai 2001: 5.

21 Lasd Nora 2003.

22 Appadurai 2001: 3-4.

23 Appadurai 2001: 6.

24 Appadurai 2001: 11.

25 Az egyhazkdzség évente donthetett arrdl, hogy tovabb alkalmazzak-e a lelkészt. Ez az intézmény meggatolta
ugyan, hogy egy, a k6z6sséggel rossz viszonyba keriilt lelkész hosszu ideig ratelepedjen az illet6é kozosségre,
ugyanakkor ki is szolgaltatta a lelkészt a kozosség kényének-kedvének. A szokas elnevezésével kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy bar koz6sség lelki vezetdit, a képzett és erre felhatalmazott irdasmagyardzdkat a pro-
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hosszu ideig életben volt szokasa, vagy a templomi il6helyek birtoklasi rendje koril kialakult szokasok
illetve konfliktusok komplex jelenséghalmaza. A templomi Ulésrend — és olykor a temet6hasznalat —
Osszefliggése az egyhazkozség tagjainak tarsadalmi és gazdasagi statusaval a néprajztudomany utdbbi
évtizedekben egyre tébbet kutatott témai kozé tartozik.?® A kutatdk altaldban a kdzdsségi rend legszi-
lardabb kifejezési formajaként interpretdljak a székjogot és a hozza kapcsolddd szokasokat, jelensége-
ket. Ezt a koncepcidt tdmasztjak ald azok a torténetek, melyek a székek vagy a hozzajuk fiz6d6 jogok
valtozasaival kapcsolatosak. A forrdsokbdl egyértelm(ien kitlinik, hogy ezeket az ligyeket az eklézsia
maga rendezte, azokba a lelkipasztornak semmilyen beleszéldsa nem volt. Ha mégis megprdbalt bele-
avatkozni, annak sulyos kovetkezményei lehettek. Nem egy prédikator volt kénytelen ideje kordn el-
hagyni szolgalati helyét, mert beavatkozdsa miatt az egyhazkozséggel megromlott a kapcsolata. Volt
ra példa, hogy a beavatkozo prédikatort az eklézsia tagjai a plspoknél panaszoltak be, akit ezzel meg-
lehet&sen nehéz helyzetbe hoztak. Az egyhdaz hivatalosan ugyanis nem tamogatta a templomi helyek

.27 A beavatkozas ugyanakkor az

hierarchikus felosztasat, mert az ellenkezik az evangélium eszméive
egyhdazkozség ékes és szép rendjét bonthatta meg, rdaddsul a székjogokhoz kapcsolddd anyagi kotele-
zettségek — példaul a templom felljitasanak koltségeiben a szék statusaval aranyos részvétel — fontos
bevételekhez juttathatta az egyhdzkozséget, s ez az épliletek fenntartasanak magas kéltségeire vald
tekintettel lényeges szempont volt e konfliktusok kezelésében. igy a plispok legtdbbszor az ékes és
szép rend megbontdsa — s igy a lelkész — ellen foglalt allast. Az ilyen példak ellenére azonban az a jel-
lemz8, hogy a konfliktusokat helyben rendezték: dltalaban a helyi hagyomanyokra hivatkozé meggy6z6
szavakkal, de el6fordult, hogy bantalmaztak, sét arra is van adat, hogy agyonverték a lelkipdsztort.

Az ecclesia és communitas reformdatus nézépontbdl, idealis esetben tehat szimbiotikus egységet
alkot. Ennek jellegzetes példajat taldljuk a 17. szazad végi Erdélyben, ahol ,,az egyhazkozség és a falu-
kozosség fogalma nem valt el élesen. A kis részegységekbdl szervez6dé hagyomanyos rendi vilagban
az egyhazkozség és a nagyobb communitas, a faluk6zosség egymassal 6sszefonddva, egymdshoz szer-
vesen illeszkedve, azonos normarendszer szerint élték életiiket. A communitason beliil [az egyhazfinak
] a biréhoz hasonld helyzetét mutatja, hogy hataskorét is ehhez a tisztséghez igazitottak 'az egyhazfinak

annyi ereje legyen az engedetlenek meg biintetésében mennyi a Birénak vagyon.’”?®

testansok teoldgiai okokbdl hivatalosan nem papnak, hanem lelki tanitéknak, prédikatoroknak, lelkipasztorok-
nak vagy a 19. szazadtdl lelkészeknek nevezik, a nem hivatalos széhasznalatban ennek ellenére sokszor talalko-
zunk a reformatus pap megnevezéssel is.

26 | 4sd példaul Csiszar 1985, Faggyas 1990 és 1991, S. Laczkovits, 1997.

27Jak 2, 1-9. A 3-4. vers: , Es ratekinttek arra, a kin a fényes ruha van, és azt mondjatok néki: Te iilj ide szépen;
és a szegénynek ezt mondjatok: Te allj ott, vagy ilj ide az én zsdmolyom mellé: Nem mondtatok-é ellent maga-
toknak, és nem lettetek-é gonosz gondolkozasu birakka?”

28 Kiss 2011: 50.



A communitas és ecclesia kapcsolatanak sajatos dokumentumai a kalvinista egyhazkozségek klenddiu-
mai.3® Olyan targyak ezek, melyekben értelmezésem szerint — ismét Appadurait idézve — a lokalitas
végs6 soron a ,elnyeri anyagi mivoltat” 3'A reformécié egyik fontos kévetkezménye volt az ,Gjhit(”
kozosségek altal szakralis funkciéban hasznalhaté targyak fajtdinak és szamanak radikalis csokkentése.
A Biblidt nem szamitva Iényegében két ilyen targytipus maradt, a két sdkramentum — a keresztség és
az Urvacsora — kiszolgaltatasahoz hasznalatos kancsok, korsék, poharak és talak. Ezek mellett beszél-
hetlink még az un. paramentumokrél, vagyis a templom butorzatanak boritasara a hivek altal felajan-
lott textilidkrdl. E targyak kisebb részt kegyuri, nagyobbrészt a kiilonb6z6 tarsadalmi statusu hivektél
szarmazé adomanyként kerliltek az eklézsiak birtokdba, illetve az is el6fordult, hogy a kozosség sajat
erejébdl, kozadakozasbdl szerezte be azokat. A katolikus gyakorlattdl eltér6en a reformatus egyhaz
klenédiumai barmilyen anyagbdél — fabadl, cserépbdl, liveghdl, 6nbdl, rézbél és természetesen eziistbdl,
aranybdl vagy a kilénlegességnek szamitd kokuszdiohéjbdl — készilhettek. Anyaguk azonban sokszor
tikrozte a kbzosség targyi kulturdjat: fazekas kdzpontokban vagy azok kérnyékén példaul sokszor cse-
répbdl késziilt klenédiumokat adomanyoztak az eklézsianak, melyek szdamos esetben céhremekek vagy
azokkal megegyez8 szinvonall termékek voltak.3?Az esetek jelent8s részében a targyakon rogzitették
az adomanyozé nevét vagy monogramjat, kzosségi statusdt, az adomanyozas apropdjat, idépontjat
és esetleg relativ idejét (pl. X.Y prédikatorsdga vagy kuratorsaga idején), valamint a legtobb esetben
egy olyan bibliai idézetet, mely az adomdanyozd személyes hitvallasat foglalta 6ssze. Sok esetben talal-
kozunk azzal, hogy egy-egy kelyhet egy csalad tobb nemzedéke gondoz. Az els6 nemzedék elkészitteti
ezlstbdl, majd a kovetkez6 bearanyoztatja, vagy mas ezlst targyakat hozzatéve, megnagyobbitva Uj-
raonteti. E targyak sajatos életet éltek. Ha fémbdl voltak és példaul tlizvészben megrongdlddtak, sok-
szor ugy ontik Ujra ,,6ket”, hogy Uj feliratukban a tlizvész és az ,Isten kegyelmébdl vald” Gjradntés té-
nyét is kozlik, vagyis a targy immar a k6zosség GondviselGbe vetett hitét is szimbolizalja. Gazdagabb
eklézsidk sokszor adomanyoznak klenddiumokat szegényebbeknek, s azadomanyozas tényét nem csu-
pan a leltarkonyvekben, de magdn a targyon is rogzitik. Hasonlé a textilek sorsa is. A terit6ket legtobb-
szor a gyllekezet asszonyai — esetleg a kegyur felesége, vagy a protestans fejedelemasszony — himezi,

s igen sokszor szintén rajta van a név, az alkalom és a hitvallast jelent6 bibliai textus. A terit6ket —

30A klenddium sz6 eredetileg dragasédgot, kincset, illetve ereklyét vagy ereklyetartdt jelent. Reformatus haszna-
lata nem teljesen kovetkezetes. Legszlikebb értelemben kizardlag az urvacsora kiszolgaltatasara hasznalatos
edényeket értik rajta, ezek ugyanis kozvetlenil érintkeznek a Krisztus testét és vérét jelenvaldva tévé ,szent
jegyekkel”. Ez azonban a targyak min6ségén lényegében semmit sem valtoztat. A sz6 tagabb értelemben jeloli
mindkét sdkramentum targyait, sét el6fordul, hogy minden templomi célra felajanlott targy megjel6lésére
hasznaljak. A klenddiumok mellett a reformatus liturgika is ismeri a paramentum fogalmat, bar ennek haszna-
lata nem terjedt el. A paramentum (kegyszer) katolikus kontextusban a liturgiai ruhanem(iket, az evangélikus
sz6haszndlatban az oltar letakarasara hasznalt terit6t jelenti, mig a reformatus terminoldgiaban sz(iken értel-
mezve csak az Urasztalara szolgald, tdgabban minden templomi terit6t és textiliat jelol.

31 Appadurai 2001: 5.

32 p, Szalay 1983.



csakugy, mint a klenddiumokat — valamelyik Gnnep alkalmaval nyilvdnos bemutatdast kévet6en veszik
hasznalatba. Végiil, ha az ugynevezett ,skéfiumos”, vagyis ezlist vagy aranyszallal sz6tt teriték elron-
gyolddnak, a textilt elégetve a nemesfémet kinyerik belGle, eladjdk, s az ardt ,,az eklézsia hasznara”
forditjak, megjegyezve, hogy mely — s ha ismert, kit6l szarmazo — terit6krél van szé.

A klenddiumok és paramentumok tehat tobbszoros identitasszimbdélumok. Egyfeldl egyéni szinten
az adomanyoz6 tarsadalmi és anyagi statusatreprezentaljak, ugyanakkor ,prédikalé targyak”3? is, azaz
adomanyozdjuk kegyességének (valldsos életfolytatasanak) felmutatasara is alkalmasak. Masfel6l ko-
z0sségi szinten a kozosség emlékezetét hordozzak, ugyanakkor — ennek sajatosan ellent is mondva —
szamos esetben a tezaurdcio kiemelt eszkozeiként is funkcionalnak. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy
—f6képp a 18. szdzadban a gazdagabb telepiiléseken —az is el6fordul, hogy a felesleges, régi vagy sériilt
nemesfém klenddiumokat eladjak, s a pénzt az eklézsia szlikségére, pl. iskolaépitésre vagy az éplletek
feltjitasara forditjak. Jellemz6 mddon azonban értékiik nem anyagukban van, hanem abban hogy a

lokalis emlékezetet hordozzak.

3.

Az ecclesia és communitas eddigiekben bemutatott szoros 6sszetartozasa azonban a 19. szazadmaso-
dik felében végérvényesen bomlasnak indult. A folyamat lassan és egyenetlenil ment — illetve megy —
végbe, mara azonban egyértelm( és visszavonhatatlan valtozdsokat eredményezett. Ebben az altala-
nos tendenciaként megfogalmazhatd vallastalanodas, pontosabban a vallashoz valé viszony alapvetd
valtozdsa mellett még két olyan fontos tényez6t kell kiemelniink, melyek a helyi k6zosségek hatdrainak
erodalddasat, és a szomszédsagok transzlokalis atszervez6dését eredményezik.

a) Az els6 az orszag kozéps6 terlilete, els6 sorban a Févaros és az egyre névekvd agglomeracid felé
irdnyuld migracid, melynek kovetkeztében ezeken a teriileteken nagyon vegyes tarsadalmi és kul-
turdlis hatter( eklézsidk jottek |étre, és szintén a migracionak kdszonhetben tagsaguk is viszonylag
slrlin vdltozhatott. A migracidé sokszor a lokdlis tarsadalmak periféridjan él6, a helyi hagyoma-
nyokhoz is lazabban két6dd személyeket érintette, igy nem meglepd, hogy az Gjonnan létrejové
nagyvarosi eklézsiak jelentdsen kiilonbdznek az orszag mas teriiletein é16 kozosségektél, s kdzos-
ségként is ,dinamikusabban” viszonyulnak a felekezeti hagyomdanyokhoz.3* Jellemz8 adat a Buda-
pesti — az els6 és hosszu id6n at az egyetlen valddi nagyvarosi - reformatussag szamanak és ara-
nyanak alakuldsa (lasd 1. sz. tablazat). Kdsa Laszl6 hivja fel arra a figyelmet, hogy a Budapestre

t,35

aramlo embertomeg a vidéki egyhazkozségekbdl hidnyzott,*> s ez a hiany nem csupdan az adott

33Szacsvay 2006.
34 Kbsa 2006: 14-16.
%5 Késa u.o.



kozbsség létszamaban, hanem tdrsadalmi dsszetételében, korszerkezetében is megmutatkozha-
tott. Hozza kell tenniink, hogy ez az adatsor csak a Budapestre keril6 s magukat az adott nép-
szamldlason reformatusnak vallé emberekrdl ad szamot, am nem tudjuk, hogy mennyien valtottak
a lakéhellyel és az életmdddal egyiitt vallast, illetve hogy azok kozil, akik reformatusnak vallottak

magukat, ténylegesen hanyan tagolddtak be egy-egy kdz0sség életébe.

A budapesti reformatussag szdmanak
és a varos lakossagahoz mért aranyanak
novekedése:
1813 595 f§ 0,8%
1857 3880 f6 2,3%
1868 | 13000 f6 4,8%
1900 | 63000 f6 8,9%
1910 | 82000 f6 9,9%
1920 | 98000 f6 10,6%
1941 | 1583246 13,6%
1949 | 160000 f6 15,1%

1. tablazat3¢

b) Masodikként az egyhazon beliil jelentkezd egységtérekvéseket emlithetjiik, melyek a politikai ér-
dekérvényesitésen tul arra irdnyulnak, hogy az egységes nemzet koncepcidjdban megfogalma-
z6d6 transzlokalis szomszédsag-konstrukcidval parhuzamosan létrehozzak az ehhez illeszkedd lo-
kalitast. Az egységtorekvések a reformatusok kozt altaldban inkdbb valamilyen kilsé kényszer, s
kevésbé a belsé sziikségszer(iség felismerésének hatasara fogalmazdodtak meg, a tényleges egység
megvaldsulasara pedig egy hosszu folyamat eredményeként a 19. szazad végén keriilt sor. Szer-
vezetileg egységes Reformatus Egyhdzrdl el6szor a hosszas el6készités utan megtartott 1881-es
debreceni zsinat nyoman beszélhetlink. Ez a zsinat teremti meg és szabalyozza a magyar reforma-
tusok szervezeti egységét és a korabbi egyhazkerileti gyakorlatok harmonizacidjaval rogziti a zsi-
nat-presbiteri elvii egyhdzkormanyzas elvét.?’A valédi, miikédd egység azonban csupan a zsinat
hatdrozatainak megvaldsitasa koril felboukkand szdmos probléma megoldasat kévetben, a 20. sza-
zad els6 éveire alakult ki, és alig hisz esztendeig tartott. Trianon utan, Ugy az Anyaorszagban, mint
az elszakitott teriileteken az Uj hatalmak altal egymastdl elzarva lényegében 6nallé egyhazak szer-
vez6dtek, s megsz(int a magyar reformatussagot atfogd, az egyhdztesteket 6sszekapcsold, kom-

munikativ kozdsségben tartd haldzat.

36 Ksa 2006 alapjan.
37 Lasd Barath 20009.



4.
Ebben az 6sszefliggésben a klenddiumok is egészen U] szerepben tlinnek fel, s a felekezeti k6z6sség —
hatdrokon ativel§ — egységének reprezentacidjat szoilgaljak. 1934-ben a Reformétus Unnepi Hét ese-
ményei kozt egy — lényegében harom részbdél 4ll6 — nagyszabasu kidllitassal is taldlkozhatunk. A Magyar
Nemzeti Muzeumban a Reformatus Torténeti Kidllitast rendezték meg, melyen a kdzgy(lijtemények re-
formatus vonatkozdsu anyagdbdl valogattak. Ebben az anyagban szamos, akkor mar ismert targyat lat-
hattak a latogatdk, melyek részben az elszakitott tertletekrél kertiltek kordbban a gyljteményekbe. Az
Iparm(ivészeti MUzeumban Orszagos Reformatus Egyhazm{(ivészeti Kidllitasra kerdlt sor, melyen a hit-
élettel, az iskoldkkal és az egyhazi intézményekkel kapcsolatos targyakat mutattak be. E kiallitas legna-
gyobb Ujdonsdaga és revelativ ereje abban allt, hogy ,é16” anyagot mutatott be, vagyis olyan tdrgyakat
allitott ki, melyeket az egyhdzkozségek folyamatosan hasznaltak. Végiil a harmadik egység a Budapesti
Reformdtus Teoldgiai Akadémian a Raday Kényvtar kincseit bemutaté kiallitas volt.3® A kor kiallitasi
gyakorlatabdl kovetkezéen, és a megmaradt dokumentacios anyagbdl kdvetkeztethetSen a kidllitott
targyakhoz nagyon kevés magyarazatot fliztek, s igy a targyak sajat maguknak teremtettek értelmezé
kozeget, melyet a kiallitd mldzeumi tér is megerGsitett: a szakralis targyak egyhazml(ivészetként, egy
magas szintl targyalkotd kultdra reprezentdnsaiként jelentek meg. A kidllitott targyak tovabbra is a
kozosséghez valo kotédés, az elkdtelez6dés és természetesen a reprezentdcid kifejezGi és eszkozei,
tovabbra is az emlékezet helyeiként funkciondlnak, és az emlékezet kozéppontjaban tovabbra is az
adomanyozas motivuma all, azonban a dimenzidk megvaltoznak. A kot6dés és az elkdtelez6dés irdnya
ebben az Uj kontextusban ugyanis mar nem az adott szomszédsag, illetve lokalitds, hanem az U] egy-
séggé formalddd, 6nmagdt keres6 — am ebben a konstrukciéban eleddig nem |étezett — Reformatus
Egyhdz. A , kincsként” felhalmozott, és mizeumi kdrnyezetbe dllitva, ennek a kérnyezetnek a fogalma-
ira hivatkozva uj értékkel telitett targyak szerepe tobbek kdzt éppen az, hogy azon keresztil, hogy fel-
mutatjdk, amit ez a kdzosség — immar flggetleniil a ténylegesen cselekvé egyéntdl — a Nemzetnek
adott, megerGsitik a kozosséghez vald tartozas és elkotelez6dés érzését, és hangsulyozzak a reforma-
tussag és a magyarsag kozti szoros 6sszefliggést. A kiallitast tehat legaldbb annyira — vagy sokkal inkabb
— maga, mint a ,,vildg” szdmara rendezte az egyhaz, dm abban, ahogy az egyhdaz vezetdi lizenetiiket a
sajat kozosségiik felé megfogalmaztak, fontos retorikus szerepet jatszott a kidllitas helye, kdrnyezete,

nyilvdnossaga.

5.
Az imént emlitett egységtorekvések sajatos hatast gyakoroltak a lokalitdsokra. Az orszdgos egyhaz,

mint Uj — és a szervezeti élet egységes szabdlyozasabdl kbvetkezéen immadr egyre inkdbb belathaté —

38 Kiss E. 2009: 368-369., Szantner, 2006.



etnotdj Uj kontextust teremtett azon kiildnbségek egyre tudatosabb megfogalmazasa szamara, melyek
az egyes egyhdzrészek, illetve lokalitasok kilonlegességét, sajatossagat hangsulyoztak. Eppen igy a
szervezet egységesitésével jaréd centralizacids torekvések is — melyek a két vildghabord kozott a torté-
netileg és teoldgiailag megkerilhetetlen lokalitds és a gyakorlatilag elkerilhetetlen centralizacié kozott
egyensulyozé Ravasz LaszIé plispdki miikddésének végére teljesedtek ki — a lokalitas elvének tudatos
megfogalmazasait, és a mellette torténé hatdrozott allasfoglaldsokat generaltak.

Bar az ecclesia és communitas dsszetartozasaban beallt valtozdsokra éppen a budapesti reforma-

t,% mindez hatarozott tematikaként az ezredfor-

tussaggal kapcsolatosan mar Ravasz Laszl6 is reflektal
dulé idején jelent meg a felekezeti nyilvdnossdgban. A magat mindig is alapvet6en ruralis bazison —
falvak, vagy legfeljebb kisvarosokként elgondolt szomszédsagokbdl —felépiil6 kozosségként megfogal-
mazé Magyarorszagi Reformatus Egyhazrdl a 2001-es magyarorszagi népszamldlas adatai alapjan az
derilt ki, hogy bar egyhazkozségeinek majd hetven szazaléka falvakban taladlhatd, 1 622 796 tagja kozil
982 609 varosban é1.% Erre vald tekintettel misszioi stratégidjaban mar azt olvashatjuk, hogy az egyhaz
eréforrasait jelentds mértékben a varosokba csoportositja.*” A varosok tobbségében azonban a refor-
matussag kisebbségben van, s ez Tomka Miklds feltételezése szerint egy Uj, a ,,nyakas kalvinista” atti-
tlidokkel szakito vallasossag kialakuldsahoz vezethet, mely éppen kisebbségi helyzetébdl kovetkezéen
masokkal szemben tolerdns, kész a parbeszédre, sajat hitbeli meggy6z6dését nem triumfalista médon
képviseli,* s a tradicidk helyett az egyéni elkdtelez8dés alapjan szervez&dik. Ezek a valtozasok parhu-
zamosak a posztmodern vallasossag terjedésével, melyre jellemzd a vallds intézményi kereteitél valé
eltdvolodas, illetve a valldsi tételek személyes értelmezése nyoman létrejové személyes vallas-konst-
rukcié csakugy, mint a valladsban adott transzcendens-tapasztalat jelentéségének megndvekedése.*
Ennek a problémanak a masik oldalat a reformatus egyhaz egyre hatdrozottabb szérvanyosoddsa
jelenti. Jéllehet nincsen az egész egyhazban elfogadott szérvany-fogalom, és a helyzetrdl pontos ada-
tokkal nem rendelkeziink, a probléma egyre hatdrozottabban van jelen az egyhdzi kozbeszédben. Bar
a szakemberek és az egyhdz vezetdi is kériiltekint8 helyzetértékelést prébaltak adni,*® a 2011. évi ma-
gyarorszagi népszamlalds eredményeinek értelmezésében az egyhdzon belll mégis a,,megmérettetés”
és a ,megfogyatkozds” voltak a diskurzus kulcsszavai.>*Az egyhdz hivatalos honlapjan és hetilapjaban

|52

,Megszamldltattunk” cimmel>* jelent meg 6sszefoglalé a reformatus kozésséget érinté adatokrol, mely

39 Kiss 2006b

4 A budapesti gyiilekezet a magyar reformatussagra nézve szerinte ,hatdrozottan kiilén probléma, s6t kiilén
tipus” Ravasz 1923: 11-12.

46 A 2001. évi magyarorszagi népszamlalds adatai.

4’Nagy 2006: 126.

48 Tomka 2000: 17-19.

49 A kérdéshez lasd Horvath-Szabd 2002, Tomka 2006.

50 pl. Kiss 2013.

51 pl. Feke 2013.

>2Csepregi 2013.
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cim a téma Osszefliggésében bibliai utalasnak is tekintheté. A bibliai Daniel konyve 5. fejezete 27. ver-
sében, Belsazar kiraly lakomajanak torténetében a titokzatos kéz altal a palota falara irt szavakat ma-
gyarazza ugy Danile préféta, hogy ,,megmérettél a mérlegen és hijjaval talaltattal”. A biblids mdvelt-
ségl kalvinistdk szamara — az eredeti kontextustdl fliggetlenlil — ezek a kotelesség teljesitésének, a
felelGsség vallalasanak, s ezek hidnya esetén az isteni itéletnek az alapigéi, s a kovetkez6 hetekben az
egyhazi sajté valdban ilyen dsszefliggésben keretezte Ujra a népszamlalds eredményeit. A népszamla-
l[astdl nem flggetleniil, az egyhaz vezetd testiilete, a Zsinat altal életre hivott un. ,Jov6kép bizottsag”
vezet6jének 2013 novemberében a Zsinat el6tt tett jelentése szerint az egyhazkozségek nyolcvan sza-
zaléka képtelen az dnfenntartdsra.>® Ugyane bizottsag irdsos helyzetértékelése szerint ,szdmos gyiile-
kezet elveszettnek és magara hagyottnak érzi magat, nincs a jov6ére nézve latdsa és terve, csak a tul-
élésben reménykedik.”>*

igy azutan az egyhaz képe a benne él6k szamara is er6sen fragmentaltta, kiegyensulyozatlannd
valik. Ezt a ,,mi-képet” erdsiti az egyhaz szervezetében végbe mend valtozas is. Egyre hatarozottabban
novekszik ugyanis a territoridlis bazishoz lazan kapcsolddo, vagy attdl teljesen flggetlen kozosségek
szama és szerepe, s megjelennek az egyhazban a kilénb6z6 mediatizalt — pl. online — k6z6sségek. A
valtozdsok nyoman valtozni kezd az egyhdzi kozbeszédben hasznalt terminoldgia. A klasszikus megfo-
galmazas mellett, mely szerint az egyhaz gyilekezeteiben él, gyakorlatilag hivatalos koncepcidoként
megjelenik egy alternativ verzié, mely szerint az egyhaz kézdsségeiben é1,°> s e gondolat mentén egy
Uj egyhazmodell bontakozik ki. Ennek alapja mdar nem az egyhaz territoridlis, statikus-hierarchikus el-
ven felépilé strukturdja, melybe az egyes individuumok betagozddnak. Ez a modell sokkal inkdabb egy
haldzatra hasonlit, melynek elemei, az egymassal valé 6sszetartozas érzése alapjan kdzosségbe 1ép6
reformatus individuumok kiilonb6z6, tobbé-kevésbé allando, realis és virtualis 1étmodu csoportokat
hoznak létre, melyeket a hdldzat csomdpontjaiként értelmezhetiink. A |étrehozas itt nagyon hangsu-
lyos motivum, hiszen ennek készonhet6en a csomdpontok inkdabb az appadurai-i lokalitds és nem va-
lamilyen territorialis elgondolas mentén szervez6dnek, vagyis alapvet6en egy kapcsolathalézat megje-
lenésének, reprezentaciéjanak — s egyben kommunikacids szintereknek — tekinthet6k. Ezek a csomé-
pontok pedig részben atveszik a hagyomanyos gylilekezetek funkcidit, vagyis szakralis-kultuszi k6zos-
ségek, az egymassal és a transzcendenssel torténé talalkozas kitlintetett szinterei. Ugyanakkor e ko-
z0sségek — els6 sorban a misszid vagy szeretetszolgalat— teriiletén egyhdzkozségi funkcidkat is atvesz-
nek, és e funkciok mentén haldzatokka szervezddve feliilirjdk a korabbi modell egyhazmegyei és -ke-

riileti struktardjat. igy azutan ezek a haldzatok jelentik azon etnotajak egyik részét, melyek 6sszefiig-

33 Csepregi & all. 2013.
54 Egyhazi Jov6kép Bizottsag 2013: 5.
55 A koncepci6 kéril kirobbant vita egyik fontos szévege Kéntos 2011.

11



gésében egy-egy csomodpont magat elgondolja. Az individuumok e lokalitasok kozott jelentds szabad-
saggal mozoghatnak, vagyis — politikai hataroktdl fliggetlenil — egyszerre tébb csomdponthoz is tar-
tozhatnak, ami azt is jelenti, hogy lokalis szubjektumként meglehetdsen Gsszetett identitassal birnak.
Ugyanakkor a haldzat-etnotajak legfontosabb kotelékeit éppen ezek az 6sszetett identitdssal rendel-
kezd individuumok jelentik, akiken keresztiil a kiilénb6z6 etnotéjak is 6sszekapcsoléddhatnak. igy a ko-
z0sség mint haldzat tobb szinten és tobbszords kot6désekkel johet 1étre, ami végsd soron egy, a tradi-

cionalis egyhazstrukturanal sokszorosan dsszetettebb rendszert eredményezhet.

6.
A territoridlis alapu, egyhazkozségekbdl, egyhazmegyékbdl és -kertletekbdl hierarchikusan felépilé
szervezettel szemben megfogalmazdédik tehat egy olyan halézatos egyhazmodell, melyben e k6zdssé-
gek kilonbo6z6 szint(i és erésségl kapcsolatrendszere mentén éplil fel az Egyhaz. Ezzel parhuzamosan
megnd az igény az olyan alkalmak irdnt, melyeken valamilyen médon fel lehet mutatni ennek a halénak
az egységét. Ez az igény talalt formara a Csillagpont Ifjusagi Talalkozdban, mely emblémajaban (1. kép),
szervezetében és mikddésében is a halézatos modellt valdsitja meg. A talalkozo célkit(izését Hamori
Adam szociolégus, a Zsinat munkajat segit6 Zsinati Hivatal korabbi munkatarsa a 2007-ben rendezett
Csillagponton résztvevd fiatalok értékvilagaval kapcsolatos kutatdsat 6sszegz6 tanulmanyaban a ko-
vetkez6képpen foglalta 6ssze: ,a Csillagpont célja nem pusztan egy Ujabb, valldsos szinezet(i rendez-
vénnyel valé megjelenés az ifjusagi és kulturdlis fesztivalok lassan telit6d6 piacdn [...] A tavlati cél sok-
kal inkdbb egy Uj egyhdzmodell megvaldsitasa, melynek lIényege a , gyllekezeteiben él6 egyhaz” halé-
zattd vald atalakitdsa, a bevonddas révén pedig a hivék aktiv tagsagga nevelése.”>®

A Gsillagpont részét képezi minden alkalommal a szakralis k6z0sség, vagyis az Urvacsora sakra-
mentumadnak kiszolgaltatasa is. A résztvev6k nagy szdma miatt ezeken az alkalmakon dltalaban egy-
szerre tObb szertartdsi helyszinen szdmos lelkész miikodik kozre, akik kilon erre a célra készittetett
kelyheket és edényeket hasznalnak. E csillagpontos klenéddiumok — melyek a 2007-ben Sarospatakon
tartott talalkozéra késziiltek el — anyaga madzas cserép, s magukon hordjak a taldlkozé emblémajat.
Ezeket a kelyheket®” hasznaltdk azon a 2009. mdjus 22-én Debrecenben tartott szabadtéri istentiszte-
leten is, melyen a Karpat-medence magyar ajku reformtus egyhdzainak Ujraegyesiilését mondtak ki és
Unnepelték, s amely esemény a haldzatos egyhdazmodell megvaldsulasanak Ujabb fordulépontjaként is

értelmezhetd.>®Az j kelyhet, ahogy magat az (innepet is, nem csupéan annak tervezdi, de kritikusai is a

6 Hamori 2008: 31.

57 Erre az alkalomra, a résztvevék vérhaté szdmdra vald tekintettel késziilt egy Ujabb sorozat is e klenddiumok-
bol, mely megjelenésében kicsit kilénbozik az eredeti ,,Csillagpontos” kelyhektdl.

8 Az esemény elemzését lasd Nagy 2012.
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reformétus identitds szimbdlumaként értelmezték,* s ekként keriilt be a debreceni reformatus Nagy-
templom liturgikus terében kialakitott tarlokban berendezett kidllitas targyai kozé.

A reformdtus templomok liturgikus tereiben ritka az efféle targyhasznalat, ezért kilon figyel-
met érdemel. A templomban az egyik karzaton, a karzatok kozotti atjarékban és kisebb termekben
tobb kiallitdhelyet is kialakitottak, igy minden bizonnyal kiiléndsen fontosak azok a targyak, melyeket
a hagyomdnyokat figyelmemen kiviil hagyva a liturgikus térben helyeztek el. A templom két oldalfalan
a padokat eltavolitva két kiallitasi egységet alakitottak ki. Az egyikben a régi templom makettje mellett
az eklézsia legjelent&sebb klenddiumait és paramentumait, valamint Biblidkat lathatunk. Itt kapott he-
lyet egy kiilon tarléban a 2009. majus 22-én hasznalt kelyhek kozil is ketts. A tarlok folott a falon - az
emberabrazolasokat messzire keriil§ reformatus templomban roppant szokatlan médon — 6t kiemel-
ked6 reformatus torténelmi személyiség portréjat [atjuk. A masik kiallitasi egységet a Nagytemplom
honlapja a kévetkez6képpen mutatja be: ,Kossuth emlékhely. A Debreceni Nagytemplom nemzeti tor-
ténelmink egyik kegyhelye. 1849. aprilis 14-én itt kidltottak ki Magyarorszag fliggetlenségét s valasz-
tottdk kormanyzé elnékké Kossuth Lajost, akinek széke a Nagytemplom féltve 6rzott ereklyéje.”%°Az
emlékezet helyének ilyen formaban térténd kialakitasa, illetve az emlékezet felépitésében a ,kegy-
hely” és ,ereklye” fogalmakra torténd hivatkozas jollehet tokéletesen idegen a reformatus teoldgiatdl,
mégis tudatosan reflektal a reformatus felekezeti azonossdgtudat formaléddsa szempontjabdl kulcs-
fontossagu masodik konfesszionalizacio 19. szazadi folyamataira. Ebben az id6szakban mar ,,a vallasi
rendszer egyre kevésbé volt képes mas tarsadalmi alrendszerekben lezajlé valtozasok iranyitasara el-
s6sorban azért, mert ahogyan a vallas és vallasgyakorlat egyre névekvé mértékben az egyén egyik sze-
repévé valt, ugy a felekezeti identitas koncepcidi egyre kevésbé voltak képesek a kiilonb6z6 életszférak
egyéni szerepeinek 6sszezardsdara. Egyfajta lehetséges valasz e kihivasra a vallds felt6ltése volt nemzeti-
politikai tartalommal (és forditva: a nemzeti eszme feltdltése vallasi szimb6lumokkal).”®! Ez az a kor-
szak, melynek romantikus torténetirdsdban a reformacid a szabadsagklizdelmek paradigmajava vilt, s
ez kilonosen erésen befolydsolta a magyar reformatusokat, akiknek torténetében és torténeti tudata-
ban a 17. sz4dzad 6ta 6sszekapcsolddott a vallasi és rendi, majd nemzeti szabadsag eszméjére,? s akik
szamdra a szabadsag politikai 6sszefliggésben is a transzcendens mutatkozdsanak szintere. Erre utal
taldn az a korilmény is, hogy Kossuth széke a kommunizmus évtizedei alatt a templom szakralis kdzép-
pontjdban, az Urasztala mellett allt.

A két kidllitasi egység tehat a — debreceni, vagy tiszantuli — reformatus azonossagtudat legfon-

tosabb szimbdlumait gy(ijti egybe. A csillagpontos kelyhek is ebben a kérnyezetben ,, muzealizalédva”

39 Pl. Gydéngy6si Korsds 2009.

80 Forrds: http://nagytemplom.hu/turisztikai_informaciok.php
61 Hatos 2007: 60.Hasonldan fogalmaz Brandt 2003: 28.

62 Késa 2009.
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a felekezeti identitast megalapozd emlékezet kitlintetett helyévé, az identitds Uj elemének, a forma-
[6d6 Uj tipusu lokalitasok 6Gnmeghatarozdsa szamara Uj etnotajat kijeldl6 reformatus egységnek a szim-

bolumava valnak.

7.

Tanulmanyomban — alapvetéen Arjun Appadurai lokalitds-koncepcidjara tdmaszkodva — megkisérel-
tem attekinteni a lokalitds fogalmanak valtozasat a magyar reformatusok kdzott. A terminoldgia finom
modosulasabdl, a sokdig szinonimaként kezelt egyhazkozség és gylilekezet fogalmainak szétvalasabdl
kiindulva vazoltam fel a valtozas irdnyat: az ,egy telepillés — egy egyhdzkozség” modelltdl, illetve a
communitas és ecclesia ezt lehet6vé tevl egységétdl a helyi kozosségek huszadik szdzadi erdzidjan at
az egyhaz uj, transzlokalis formaciéjat osszefogd halézatos kozosségmodell megfogalmazasdig. Az
elemzésbe bevontam a kdzosségi identitas legfontosabb szimbdlumanak, a kelyheknek a hasznalatara
vonatkozo valtozdsokat is. A kehely ugyanis értelmezésem szerint a lokalis identitds reprezentansa, s
azt igyekeztem bemutatni, hogy a lokalitas fogalmanak és dimenzidinak megvaltozdsa soran hogyan
6rzi meg ezt a mindségét. Elemzésem természetesen csupdn a jelenségek egy lehetséges olvasata, am

e két, eltérd perspektivabdl lathato kép egymasra vetitése olvasatom helytallé voltat tdmaszthatja ala.

Képek:

1. kép: A Csilagpont talalkozé emblémaja. A kordk a kiilonbozé helyeken és kérnyezetben él6
reformatus kdzosségeket szimbolizaljak. Ezek haldzata , rajzolja ki” a reformatusok jelképét, a
nyolc agu Kalvin-csillagot.

2. kép: A klenédiumokat, paramentumokat és Biblidkat bemutaté kidllitdhely a debreceni refor-
matus Nagytemplomban.

3. kép: a 209. majus 22-én haszndlt kelyhek a debreceni reformatus Nagytemplom liturgikus te-
rében 1évé kiallitéhelyen.

4. kép: a ,Kossuth emlékhely” képe és leirdsa a debreceni reformatus Nagytemplom internetes

honlapjardl. (http://nagytemplom.hu/turisztikai_informaciok.php)
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