Horcher Ferenc

A KULSO ES A BELSO TER
TALALKOZASA VERMEERNEL

Vermeer sziikre szabott fest6i oeuvre-jének egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy képei olyan jeleneteket abrazolnak, melyek tdlnyomorészt szobabel-
s6kben zajlanak. A hétkdznapi élet ellesett, mualo pillanatait megorokit fest-
ményekkel kapcsolatban teljesen természetesen adodik a kérdés: vajon mi a
magyarazata ennek a szembeo6tl6, szo szerinti és atvitt értelemben is érthe-
t6 ,,bens@ségesség”-nek. Ez az irés arra a feltételezésre épil, hogy Vermeer
mUvészetének helyes értékelésére ennek a kérdésnek a megvalaszolasa utan
nyilik lehet6ség. Ha elfogadjuk a hegeli interpretacidt, mely szerint alapve-
téen jelentéktelen masolatok ezek a képek megszokott, jelentés nélkili jele-
netekrél,lakkor nem fogjuk tudni értékiikon kezelni e miveket, hiszen val6-
szinlileg nem ny(igéz majd le benniinket a 17. szazadi holland lakésbelsék hi
bemutatésa. Ha viszont hajlanddak.vagyunk elszakadni a torténeti festészetet
dics8it6 mivészettdrténeti, és a szellem kiteljesedését keres6 filozofiai koz-
helyekt6l, akkor mindjart érdekesebbé valik a meghitt szobabels6k kérdése.
Az enteridr festészet igazi értékeléséhez el kell végezniink a szobabels§ mint
képtér probléméajanak legalabb vazlatos elemzését - e dolgozat ennek el6-
munkalataira vallalkozik. Arra lesz kivancsi, miféle miivészi cél mozgatja a
fest6t, amikor a vallaltan kdzonséges, hétkdznapi, egyaltalan nem emelkedett
vagy felemel6 jeleneteket sz(ik térbe zarva viszi szinre.

Atérbeli bezartsag problémajat két egymassal 6sszefiiggd kesei Vermeer-
képen elemezziik (1. és 2. kép). Az 1668-ban sziiletett A csillagasz és a szin-
tén 1668-69 tajan keletkezett Afdldrajztudos is sziik szobabels6t abrazol, de
e képek hései a végtelen kiilsé kozmoszt tanulmanyozzak, igaz, és ez talan
hangsulyos, nem kozvetleniil, hanem olyan kilénds masolatok, Kicsinyitett
technikai segédeszk6zok révén, mint amilyen a féldgémb, az éggémb vagy
a térkép. A végtelen természet tuddsai egy kicsiny cellaban - feltehet6leg
ugyanabban a dolgozdszobaban - tevékenykednek, a vildg kicsinyitett ma-

1,,A bens@ségnek egy harmadik fajtaja [...] részint tajszer(i elevenségiikbdl kisza-
kadt, teljesen jelentéktelen objektumokban, részint az emberi életnek olyan jelene-
teiben fordul el6, amelyek szemiinkben nemcsak teljesen esetlegesnek, hanem egye-
nesen alantasnak és kdzdnségesnek tlinhetnek fel.” Hegel 1980. 111. 48.
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sait hasznalva probaljak az embernél nagyobb 1éptékiit megismerni, ahelyett
hogy tekintetiiket a végtelen égre és a horizontra vetnék, megfigyelve és le-
irva a természet sajat szemmel megtapasztalhaté vonasait. A dolgozatban arra
keressiik a valaszt, hogy milyen jelentéssel telitd'dik a képen ez a felvallalt
ismeretelméleti aszkézis, a festmény témajat adé tudomanyos megfigyeld'
tevékenységének ezen egyaltalan nem evidensen szerény és visszahlizédo
madja.

Hipotézisiink szerint e képeken akiilsd' és a bels6 tér problémaja tudatosan
kerll egymassal szembe, bizonyos értelemben épp ez az ellentét a témajuk.
E konfliktus létrejottének persze fontos feltétele, hogy létezzen a maganszfé-
ranak, az intim kisvildgnak az a fogalma, amely mar levalt a mindent magaban
foglalé kozmosz, de a kiilsé természet fogalmardl is. A kettd - a maganszféra
és a kilvilag - kozotti fogalmi megkiilonboztetés alapja két tértipus konf-
liktusa, s meggy6z6désem szerint e képek egyebek mellett épp e fesziiltség
megmutatasara és esetleges kibékitésére torekednek. Mind a megkiilénb6z-
tetés, mind a kibékités szempontjabdl kulcsszerepe lesz a perspektivanak, hi-
szen ez a képszerkesztési mdd a kora modern korban mind a képi természet-
leirdsokat (értsd tajképeket), mind pedig az architektira &brazolasat (amilyen
példaul egy szobabelsd, vagy polgarhaz homlokzatdnak megjelenitése, vagy
akar egy olyan veduta, mint a Delft latképe) meghatarozta. Az igazan érdekes
azonban az, hogy Vermeernél a perspektivikus megjelenités maga is jelentés-
hordozéva valik. E dolgozat azt szeretné megmutatni, hogy mennyiben valik
azza, s hogy Vermeernél a perspektiva kifejezetten jelentésgeneralo szerep-
ben jelenik meg.

Elsd latasra valéban semmi kiilondset nem észlelink a képeken. Tényleg
nincs rajtuk semmi olyasmi, ami régton elkapraztatna, meghdkkentene, vagy
felborzolnd a kedélyiinket. Nyugodt és kiegyensulyozott vilag fogad benniin-
ket a kép terébe lépve, olyan, amelyben mi magunk is szivesen tart6zkod-
nank akar hosszabb ideig is. A csillagasz (fiatalosnak t{ing, hosszl haju alak)
nagy, Unnepélyes hatasu kdpenyben egy félig sz6nyeggel (vagy fiiggénnyel)
boritott asztal el6tt I, amelyet egy ablak elé allitottak. El6tte éggdmb, me-
lyet mintha épp most pdrgetne vagy allitana meg. Kozvetlenil el6tte egy
kényv fekszik és tovabbi csillagaszati méréeszkozok. Jobb kézre tble, a kép
hatterében szekrény, raéllitva konyvek, ajtajan egy ujabb csillagaszati eszkoz
fligg, melyet maig nem sikerilt azonositaniuk a tudomanytoérténészeknek.
A falon egy festmény részlete latszik, mely a gyermek Mozes megtalalasat
abrazolja. Motivikusan ennyi az, amit latunk az els6 képen.

A masikon egy hasonlo fiatalember, hasonl6 6ltdzetben latszik ugyanabban
a szobéaban, vagy hasonld belsé térben. Am 6 nem (l, hanem felénk fordulva
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all, mikdzben bal kezével egy asztalon fekv6 kdnyvre tdmaszkodik. Jobbja-
ban korz6, fejét feltartja, a tavolba réved. Az asztalon itt is szényegféle, az
asztal el6tt itt is ablak, az alak mogott itt is szekrény. Am éggoémb helyett itt
a szekrény tetején all egy foldgémb, a kis Mézesr6l sz6l6 festmény helyett itt
térkép 16g a falon. Am két tovabbi berendezési targy is felt(inik: a férfi el6tt
egy zsamolyszer(iség, mely a férfit és a néz6t elzarja egymastdl. A térkép alatt
pedig egy karosszék all, liresen és maganyosan.

Ami kozos tehat: fiatal férfi egy viszonylag sziik, zart térben. El6tte mind-
két esetben ablak, amelyen at émlik vagy csak sejtelmesen sziiremlik be a
fény. Az abrazolt emberi alak oldalan, a kép hatterében fal. Az asztal felénk
es6 oldalan mindkét képen szényegféleség, mely elvalasztja a kép fészerep-
16jét t6lunk, a kép nézdit6l. Mindketten mélyen munkajukba meriilnek. Az
egyik épp kinyujtott kézzel cselekszik valamit, a masik egy pillanatra gon-
dolataiba mélyedve megdermedt. De az abrazolasra kivalasztott pillanatban
mindketten testestiil-lelkestlil munkajuknak adjak at magukat, a végzett te-
vékenyseég kitolti egész 1ényiiket, koncentraciojuk teljes.

Am a néz6 tovabbra is bizonytalan marad: nem tudja eldénteni, mit is lat
tulajdonképpen. A két képcim - melyek feltehet6leg utélag szilettek, s me-
lyek a két foglalkozastipust hatarozzak meg, ugymint A csillagasz és A fold-
rajztudds - nem tudja vilagossa tenni, mit akar a fest6 ,,kifejezni” e képekkel
- ha volt egyéltalan barmifajta kifejezésigény benne, a megjelenités puszta
6romén tal.

Ahhoz, hogy valamiképp kozelebb férkézhessiink a két kép jelentéséhez,
érdemes azon elgondolkodnunk, hogy vajon valéban olyan szoros kapcsolat
flizi-e egyméshoz e két képet, ahogy azt a miivészettorténészek tobbsége
vallja. Nos, legalabb két er6s érv szdl a festmények egymassal valé szoros 6sz-
szefliggése mellett. Egyfeldl az, hogy a festd egy korszakban, nagyon hasonlo
stilusfelfogasban dolgozott a két képen, melyek raadasul nemcsak stilarisan,
hanem kompozicidjukat tekintve, s6t palettajuk tekintetében is kapcsoldd-
nak egymashoz. Masfel6l van egy tematikus 6sszekotd elem is: ez pedig az,
hogy a korszakban a csillagész és a geolégus mestersége igencsak kozel allt
egymaséhoz, s ezért kozos targyaldsuk nagyon is indokoltnak latszhatott. E
dolgozat terjedelmi korlataira tigyelve elegendé itt arra utalnunk, hogy ekko-
riban létezett egy kozmografianak nevezett komplex, am még meglehetésen
gyermekcip6ben jaro tudomanyag, mely atfedte a két tudomanyteriilet kuta-
tasi irdnyat, osztozott azok reményteli tavlataiban, de az empirikus vizsgalat
mellett a természetre figyel6 tudomanyok multhol felhalmozott ismereteit is
kész volt kamatoztatni. E tudomany, ahogy azt példaid Peter Apian német
matematikus és csillagasz képviselte, még nem egyértelm(ien tekinthet6 egy
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Uj tudoméanyos paradigma
megjelenésének.3 Sok te-
Kintetben d&rizte ugyanis
a kozépkori nézépontot,
amelyben keveredett a tu-
domanyos leirasra torekvés
az isteni nézépont meg-
jelenitésére iranyuld igye-
kezettel. Ennek fényében
nehezebben megvalaszol-
haté a kérdés, hogy vajon
a tudosfestményeket al-
kotd6 Vermeer mennyiben
tekinthetd egy ,0j tudo-
manyossag” letéteménye-
sének. E dolgozat e tekin-
tetben koztes allaspontot
foglal el: ugy véli, a régi és
az (j tudomanyossag egy-
mas mellett él a kor gondol-
kodasaban, s ez a kettésség
fejez6dik ki Vermeer (és
kortarsai) képein is.
Az értelmezés soran in-
duljunk ki abbdl, hogy a 3. kép
delfti mester képei egy jol
megalapozott ikonografiai
tradicioba illeszkednek. A tuddsportrék mdfajarél van szé - ami azért ér-
dekes, mert bar Vermeer képe tekinthetd enterirnek vagy zsanernek is, a
portrékra jellemz6 modszert, vagyis a kellékek altal valé jellemzést lathatdlag
elfogadja, és sok tekintetben alkalmazkodik ehhez az abrazoléasi hagyomany-
hoz. Vegyik példaul Richard Sanders portréjat a Physiognomie and chiroman-
cie cim( mive cimlapjarol, 1653-bdl (3. kép).3 Bar nyilvan sok szempontbdl
mas m(faj egy cimlapgrafika, mint egy 6nallé tablakép, a tudds rekvizitumai
hasonldképp mikodnek a képen, mint Vermeernél. Hosszu haj, elegans ko-
peny, kényv, féldgdémb, toll. Még az ablak is megvan, igaz, itt az alak hata mo-2

2Petrus Apianus (1495-1552), német humanista, asztronémus, matematikus és
térképész. Emlitett miivének elsé kiadasa: Cosmographicus Uber, Landshut 1524, Gjra
kiadva Cosmographia cimen, 1544-ben.

#\era Effigies Richardi Sanders Nat Com Mar. 2. Maii 1613. Art, and the Graver
did in Councell sitt... The Graver drew his face, and Art his booke. J. G., Sanders
Physiognomie and Ghiromancie (1653).
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gott, tehat mas a funkcidja, mint Vermeer képein, ahol a f6szereplé szemben
all vagy Ul az ablakkal. Am egy szempontbdl nagyon is hasonlé a két ablak
funkcidja: megbontjak a falat, amely elvalasztja egymastol a kiilsé vilagot a
bels6 vilagtol. De még ezt a funkcidt is masként toltik be, a két kompozicid
kozti kiilénbségbdl kifolyolag. Pontosabban: a kép nézéjének és a kép altal
abrazolt szereplének eltérd helyzetébdl fakaddlag. Sanders szembefordul ve-
link, mogotte a kép felliletével parhuzamos falsik, rajta kivagat: nézdéként
tehat kilatunk a tajra, mikdzben a f6alak rank néz. Vermeer képén masként
vannak elrendezve ezek az elemek: a képfelilettel parhuzamos falsik ott is
megtalalhatd, de az ablak a képsikra mer6leges falon (it rést - ezért mar eleve
csak rovidilésben latnank ki a tajra - de ezt is ellehetetleniti a festd, az ablak-
tablak homalyos feliiletével. Vagyis: a belsd térbdl mi, néz6k nem lathatunk
ki. Hogy féhdstinkkel mi a helyzet? O elvileg kilathatna, de figyelme nem az
ablakra iranyul. A csillagasz valosziniileg cselekvése targyara, az éggémbre
koncentral, mig a foldrajztudds elréved, magaba fordul, talan befelé figyel.
Elképzel, emlékezik, vagy csak szdmol, topreng, gondolkodik. Semmiképp
sem lat ki egyik sem az ablakon. Ahogy Sanders se, ellentétben veliink né-
z6kkel, akiknek latni adatik az is, amit 6 nem lathat.

Vegylink egy masik példat a korabeli tudosabrazolasra - most mar a tabla-
kép mifajabol. Gerrit Dou egyik Leidenben &rzott képérdél lenne sz6, a cime
az egyszerlség kedvéért A csillagasz, és ha hihetlink az ismertetének, 1650
és 1655 kozott sziiletett (4. kép).4 Szemben az eddigi abrazolasokkal, itt egy
sotét helyiségben vagyunk, melyet a jelek szerint egyetlen, a f6alak altal tar-
tott gyertya vilagit be, Caravaggiora emlékeztetd fény- és arnyékviszonyokat
teremtve. Az idGsebb, szakallas ember nagyjabol felénk fordul, a mésik ke-
zével egy éggdmbre tamaszkodik, el6tte hatalmas folians, eld6lt homokora, a
masik oldalon kancs6 bor (vagy viz, vagy masfajta folyadék?) maradéka. OlI-
dalt fuggony, elhizésra kész allapotban. Kilénds szinpadkép ez: mintha pa-
pot (vagy inkabb lelkészt latnank) az oltar el6tt allva. Szemei fennakadtak,
ahogy a szenteket szoktak volt abrdzolni. A gyertya egyértelm( utalas, ahogy
a homokora is, a vanitas motivum része. A bor is mintha az aldozati oltarrol
val6 lenne. Es a figura mogott nincs hatsé fal, ahogy nincs ablak se. Csak avak
és részvéttelen sotétség. Pontosabban a jelenetet falak keretezik két oldalt,
mint a kukucskalé szinhazban. Tehat: mi kint vagyunk, s bekukucskélunk e
kilénos bels6be, ahol egy tudés vizsgalja az eget - de hogy tudja ezt megten-
ni egy szoba belsejében? Vagy lehet, hogy a sotét hattér valéjaban a csillagos
éjszakai ég, s csillagdszunk kint van a természetben? A targyak intim meg-
vilagitadsa nem ezt az értelmezést erdsiti.

Vegylink egy harmadik példat. Ez méar nem tuddst dbrazol, hanem - ma
igy mondanank - sarlatant, kontart, akkori nevén: egy alkimistat. A francia

4Gerrit Dou: A csillagasz, 1650-1655 kozott, Stedelijk Museum De Lakenhal, Lei-
den. http://www.wga.hu/frames-e.htmlI?/html/d/dou/index.html
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David Teniers, ahogy egyébként Dou is a maga csillagaszat, tébb valtozatban
is megfestette az ablaka el6tt gubbaszté alkimistat, aki hatalmas kdnyvébe
mélyed, el6tte éggdmb, s mit sem foglalkozik a nyitott ablakkal, amelyen
kilathatna a szabad vilagra (5. kép).3A nyitott ablakkereten egy majom al, gu-
nyolva a féalakot, aki mintha csak Platén barlanghasonlatabol 1épett volna ki:
képtelen kitalalni a nap természetes fényére. A festmény alapjan késziilt 18.
szézadi rézkarcBvilagossa teszi tevékenysége hidbavalosagat. Az asztalon el6t-
te ugyanugy hatalmas kotet, koponya, homokora, tovabbi féliansok, tivegkan-
cso - itt a vaza funkciojat tolt be - s persze egy globusz, valdszin(leg éggémb,
mert mintha egy csillagkép rajzolédna ki rajta. A fényt hatulrdl kapja az alak,
egy nem lathatd ablakon &t, de 6t nem érdekli a természetes fény. A helyi-
ségben a hattérben harom tovabbi alak latszik. A fliggony itt is megtalalhatd,
vilagossa téve az dbrazoltak jelenet-jellegét.

Milyen tanulsagok adodnak ebb6l a tudost vagy alkimistat abrazold képi
hagyomanybol? El6szor is az, hogy még elmosddottak a hatarok Uj és régifajta
tudos, s6t a tudos és a sarlatan kozott is. Ugyanazok a képi konvenciok utal-

5Leirasunk a Tesse MGzeum gydjteményébdl valo kép alapjan késziilt (Le Mans,
Franciaorszag).

6Jacques Tardieu: Le docteuralchimiste (18. szazadi rézkarc Teniers alapjan), British
Museum.
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5 kép

hatnak olyasvalakire, aki a helyes Gton indult el az igazsag felderitése felé,
és olyan tévelyg6 alkimistara, aki eleve rossz uton indult el. Am adédik egy
masik tanulsag is: hogy e modern kutat6 vagy tévelygd sarlatan mindenképp
»Szobatudds”: minden képnek meghatérozd jegye, hogy egy zart cellaban,
szobaban, esetleg teremben zajlik, s vizsgalddasa targya, a tdgas univerzum,
ehhez képest kint taldlhatd, s bent csak annak kicsinyitett, absztrahalt masa
jelenik meg, technikai eszkdzok és miivészi finomsagl masolatok réveén.
A f6alak ezen eszkdzok és képmasok segitségével probalja megfejteni a vila-
got, befelé tekint, de csak azért, hogy kilasson: s a festd vagy a grafikus sza-
munkra, néz6k szamara sem nyujt tdgasabb perspektivat.

V.

Miutan a térkezelés szempontjabdl kitértlink a Vermeer-képek ikonogréafiai
el6zményeire, vessiink most egy pillantast azokra a bizonyos eszkdzokre, me-
lyeket az abrédzolt tudésok tudomanyos tevékenységikh6z hasznélnak, vagy
- masképp fogalmazva - amelyeket a fest6 hasznal fel tevékenységiik jellem-
zésére. Harom ilyen eszkozt valasszunk ki: a globuszt, a térképet és a korzét!
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6. kép

Nyilvanval6, hogy ezek a f@szerepld egymast erdsitd attribdtumaiva valnak
a képeken - am valdjaban meglehet6sen gyakran tlinnek fel e korszakban
sokkal konvencionalisabb céllal is. 1d6nként egyszer(i szobadisszé, berende-
zési targgya valnak, mint példaul a gldbusz Gabriel Metsu Egy Ur levelet ir
cim(, az 1660-as évek els6 felében sziiletett képén (6. kép).7Ezen a képen a
jOl bevalt vermeeri szobabels6ben szintén egy balrdl befelé nyil6 ablak el&tt
allo asztalra tamaszkodva egy elegans fiatallr (l. Labai szemben veliink, fel-
s teste azonban az asztal felé fordul, elmélyiilten ir valamit, feltehet6leg egy
(gélans?) levelet. A szoba kellékei is megegyeznek: az asztalon szényeg, a
féalak mogott a képsikkal parhuzamos fal, rajta festmény. A szempontunkbdl
az az igazan érdekes, hogy ebben a szobabels6ben, amely inkabb reprezen-
tativ berendezés(, mintsem tuddsi cella, a kihajtott ablaktabla fedezetében,

7A National Gallery of Ireland tulajdona.
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de azon at is érzékelhetéen, egy
glébusz &ll az asztalon. Nyilvan-
valé, hogy nem a levelet ir6 ar
tudomanyos segédeszkodzér6l
van sz0. Ha viszont lemondunk
arrol az értelmezési lehetség-
rél, hogy valamilyen médon a f6-
hés foglalkozasét jellemezné ez a
targy, akkor mér csak az elfogad-
haté magyarazat, hogy a globusz
csakugyan berendezési targy lett,
szobadiszlet.

Hasonlé megallapitast tehe-
tink a térképekroél is. Vermeer
korara ezek is megszokott ré-
szeivé valtak a holland lakasbel-
s6knek. A festmény funkcidjat
toltik be: latvanyosak, izlésesek,
és a lehet6 legpontosabban adjak
vissza a viladgot a maguk eszko-
zeivel. Legyen erre a képtipusra
a példank az Egyfolyosd latvanya
ciml Hoogstraten-kép, 1662-bdl
(7. kép).8 A folyosora mint ten-
gelyre hizott szobasor latvanya
ebben a polgéri hazbelsében ma-
gaban is imponal6. A berendezés
puritan jellegli, mindent éathat a
tisztasdg vagya - amit feltlin6en
ellenstlyoz az els§ lépcséfokon
elejtett papirdarab. S ennek a
hatasegytttesnek valik részévé

a térkép is, az els6 szoba hatsé falan, 1ényegében a lépcs6hazban - hiszen a
mutatds félépcso is ebbdl a helyiségbdl indul folfelé. A kompozicid a szokasos
perspektivadbrazolast koveti (bar azt mar bizonyos fokig ironikusan alkalmaz-
za) - ajarolapok rajzolata egy olyan kézéptengelyt rajzol ki, mely a kép alsé
keretétél a keretre merdlegesen vezet lényegében a képmezd kdzéppontja
felé. A festd ezzel a szerkesztésmadddal a végtelen érzésének felkeltését imi-
talja a nyilvanval6an nem végtelen polgari hazbelsében. S ugyanez a szerepe
a térképnek is: altala is kitarul az enteri6r, és a kilvilag észrevétlenil be-
lopakodik.a bels6 térbe, mikdzben a tekintetlink bentrdl is a végtelenbe ka-

8Jelenleg a National Trust, Dyrham Parkban talalhato.
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landozhat. A térkép alatt ott a falnak tdmasztott szék, s egy benti szobaban a
szényeggel (terit6vei?) leboritott asztal is. A k6zéps6 szobaban egy nd és egy
férfi beszélget. Ez a tény egy masik Vermeer-képtipusra emlékeztethet ben-
niinket: a férfi-n6 paros jelenetekre. Talan ide kdthetd nyilvanvalé okbol a
kép el6terének fels6 harmadaban fiiggé madarketrec allegoriaja is. A ketrec
ajtaja nyitva, a madar ott Ul a kiiszobén - a néz6 taldlgathatja, hogy a kdvet-
kez6 pillanatban vajon elrebben-e. Ami megint a pillanat mulandé voltara
emlékeztethet benniinket: a kép egy torténet megallitott filmkockajaként
mikodik.

Ha a foldgémb és a térkép a németalfoéldi otthonoknak mondhatni min-
dennapi berendezési targyava valt a korban, és ezzel els6dleges képi jelen-
téslik ugyancsak elhalvanyult, ha el nem t(int teljesen, azért van egy harma-
dik eszkdz, amelynek szintén nagy abrazolasi hagyomanya van, s amelynek
jelentése talan még kevésbé halvanyult el eddigre. Ez pedig a kérz6, amit a
foldrajztudos a kezében tart. Két fontos értelmezési lehet6ségre szeretnék
utalni ezzel a motivummal kapcsolatban. Az egyik az Isten mint féldmérd
motivuma, amelyet Kenneth Clark (1985) nyoman emleget S. Nagy Katalin
(2012).9A gondolatmenet kiindulépontja egy az 1220-as években megjelent,
gyOnyorii francia festett kodex, a Bibié moralisée, imelynek egyik ismert il-
lusztracioja az Istent foldméréként abrazolja (8. kép). S. Nagy Katalin em-
litett bejegyzésében irja: ,,Szdmos 12-15. szézadi kdnyv illusztracidi kdzott
talalhatok a vilag teremtését megjeleniték, kdztik Isten mint foldmérd, Isten
mint épitész, amelyeken Isten nagymeéret(i kdrz6vel jeléli meg a kor alakd
univerzumot, vagy csak a Foldet.” A kdérz6 mellett ott taldljuk a glébuszt is
ebben az ikonogréfidi modellben is: ,,Kilon tipus az, amelyen Krisztus, tron-
jan tlve, az 6lében az ég-fold gombjét és kezében a korz6t tartja, rendszerint
mandorlaban, angyaloktol koérilvéve (példaul Toleddi Biblia, 14. szézad).”
Nyilvanval6an nem lehet célunk valamely kzvetlen parhuzam feltételezése,
de az abrazolasi hagyomanyok kozétti atfedések mindig érdekes értelmezési
lehet8ségeket nyitnak meg, ez esetben a foldet teremtd (,,kimérd™) Isten, és
a foldmérd tudds kozdétti parhuzamot. Persze figyelembe kell venniink, hogy
mar a 14. szazadban a tudosok attribGtumava valik a kdérz6hasznalat, ahogy
- mint S. Nagy utal rd - egy Richard of Wallingfordot abrdzol6 14. szazadi mi-
niatlran is latjuk. De az 4thallas nem tiinik el teljesen a korai modernitasban:
még Blake-nél is Isten attribdtuma a korzg."

9S. Nagy Katalin: Isten, mint féldmér6: http://arnolfini.hu/arnolfmi-szalon/snk-
isten-mint-foldmero/ Az emlitett Kenneth Clark-kdtet: Nézeteim a civilizaciérél Bu-
dapest, Gondolat, 1985.

wCodex Vindobonensis 2554, Osterreichische Nationalbibliothek, Vienna. S. Nagy
Katalin a kddexre vonatkozolag Guest 1995-re utal.

N William Blake: Az dregkorud (1794), British Museum, London.


http://arnolfini.hu/arnolfmi-szalon/snk-isten-mint-foldmero/
http://arnolfini.hu/arnolfmi-szalon/snk-isten-mint-foldmero/
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8. kép

A korzémotivum egy masik felhasznalasi modja feltehetéleg sokkal kozis-
mertebb. Ez a méd a szabadkém{vesekhez kapcsolddik. A kdzépkori épit6-
mesterek céheibdl kin6tt sajatos, halézati elven szervez6dd elit tarsasagnak
egyik fontos szimbdéluma maradt a kdérz8. A derékszoget formalé szégmérd
folé helyezett korz6, ami a szabadk6m(ivesek egyik legismertebb emblémaja,
ahogy az id6nként a kompozicié kozepére helyezett G bet( is jelzi, a legf6bb
foldmérét jelenti itt is, vagyis a vilagegyetem épitéjét - akarki legyen is az.

Mindezt figyelembe véve az a kdvetkeztetés adddik, hogy bar Vermeer
két képének targyi kellékei kdzil néhany tekinthetd lenne egyszerd, kon-
venciondlis szobadisznek, &m egyuttvéve nagyon er6teljesen utalnak egy
olyanfajta tudomanyfelfogasra, amelyben a tudds, a vilag felmérdje, aki e
funkcigjaban talan nem Isten helyére Iép, de valamiképp mégis az isteni
teremtésrél ad hirt: ahogy arra a csecsem6 Mozest abrazold festmény-a-fest-
ményben is utalhat.
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A perspektivat a miivészettorténet és maga a mlvészetelmélet is altalaban
olyan személytelen technikai eszkdznek tekintette sokaig, amely nem része
a kép témajanak, s6t igazan a kifejezési eszkdztarnak sem, hanem pusztan a
megjelenités valdszer(i hatdsanak felkeltése szempontjabol hasznos. Panofs-
ky klasszikus irasa (Panofsky 1984) iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy a ma-
vész a perspektivahasznalat révén is ,kifejez”. Masfelél Panofsky nyitva is
hagyta a kérdést, ahogy Bacsé Béla is utal ra, aki szerint Panofsky valdjaban
azt mutatta meg, hogy ,,a perspektivahoz val6 viszonyunk ambivalens és el-
dontetlen” (Bacs6 2000). E tézise alatdmasztasara a kovetkezd szavakat idé-
zi az esztéta a mlivészettorténésztol: ,[A] perspektiva térténetét éppen ugy
tekinthetjik a tdvolsagteremtd és objektivalo valdsagérzék diadalanak, mint
a tavolsagteremtést tagadd emberi hatalomtoérekvés diadalanak, éppen ugy
tekinthetjik a killvilag megszilarditdsanak és rendszerezésének, mint az én-
hatarok kiterjesztésének...” (Panofsky 1984. 210).

Az, hogy Vermeernél milyen jelentésgenerald szerepet tdlt be a hangsu-
lyosan perspektivikus abrazolas, akkor érthet6 meg, ha Hubert Damisch vo-
natkozo nézetét is figyelembe vessziik. Szerinte ugyanis a perspektivanak
kulcsszerepe van a jelentés kialakitasaban. Epp ezaltal valik lehet6vé a fest-
mény szdmaéra, hogy allitassa formalddjon, hogy a megjelend kép &ltal valamit
mondhasson is a fest§. Alatdmasztasul Wittgensteint idézi, a nevek és a ki-
jelentések kozt vélelmezett kapcsolatot fedezve fel az egyszer(i targyi meg-
jelenités és a perspektivikus abrazolas kozott. Wittgenstein szerint: ,,A nevek
(Name) a pontokhoz, a kijelentések (Satze) a nyilakhoz hasonldk; a kijelenté-
sek értelemmel (Sitin) birnak” (Damisch 1994. 446. vd. Wittgenstein 1989.
19). Vagyis az allitasok mar valamerre mutatnak, s ennyiben jelentésiik van,
szemben a sz0 statikus neutralitdsdval. Ennek a viszonyrendszernek a képi
megfeleldje a kovetkezd lenne: a térbeallitas pontos koordinatainak kivalasz-
tasaval a targy kontextusba agyazddik, s e néz6pontvalasztas altal az abrazo-
l&s neutralitésa atadja helyét a kivalasztas jelentésességének. A tovabbiakban
szemiigyre fogjuk venni, hogy mit fed fol perspektiva és szerz6i szandék vo-
natkozasaban az altalunk elemzett két Vermeer-kép.

De még mielétt a kompozicio kérdéseire térnénk, érdemes kitérniink arra
a visszatérd felvetésre, miszerint Vermeer, azaltal, hogy nem mutatja meg az
alkotoi folyamatot, tehat mindent a tékéletességig végigvisz, elfedi a folya-
mat korabbi szakaszait, s igy végs6 soron elrejti alkotoi szandékait. 2E tekin-
tetben én inkabb Heuer allaspontjat osztom, aki megmutatja, hogy Vermeer
egyaltalan nem olyan gondos az arulkodé nyomok eltiintetésében, mint azt
a felszines néz6i benyomasaink alapjan gondolnank, épp ellenkez6leg. Pél-

DE véleményt Jean Louis Vaudoyer fogalmazza meg kdvetkezd cikkében: Le
Mystérieux Vermeer. L'Opinion 14. Mai 1921. Idézi Heuer 2000. 82.
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daul a perspektivaszerkesztés technikaja teriiletérdl sokszor latni engedi azt
az apr6 lukat, ahova a szerkesztéshez hasznalt t(it szirhatta. Vagyis egyaltalan
nem tekintette célnak azt a fajta nyomeltakaritast, amit feltételeznénk. Mas-
fel6l azt is igazolja Heuer, hogy a korszakban sok, egymassal is vetélkedd
koncepcio¢ élt arra vonatkozdlag, hogy miként lehet a haromdimenziés valo-
sdgot két dimenzidra lesz(ikiteni. Ezek kdzott a fest6k szabadon valogatnak,
olykor egymashoz nem illeszkedd koncepcidkat is batran elegyitenek a tény-
leges alkotdi szandékuknak megfelelGen. igy a perspektivahoz fiiz6d6 viszo-
nyuk sem egységes, hanem nagyon is diffliz, és az altaluk épp alkalmazott
technika kivalasztdsa semmi esetre sem tekinthetd jelentés nélkili, puszta
technikai kérdésnek.

Ha Vermeernek a perspektivara vonatkozd tudasat megprdbaljuk rekonst-
rualni, akkor a korabeli németalfoldi traktatusok kozétt kell a forrasait keres-
gélniink. A lehetséges inspiraciok kdzil harmat emlitenék meg: Vredeman, a
Bdssé altal dsszefoglalt Desargues és Hondius kdnyvét, anélkil hogy valami
kozvetlen hatds mellett kivannék landzsat torni. Vredeman holland épitész,
fest6 és mérnok, 1604-ben adta ki Perspektivatdl irt nagy Osszefoglalasat.1l
Vredeman, csakigy, mint Alberti, azért érdekes a perspektiva korabeli hasz-
nalata szempontjabdl, mert gyakorlo fest6 és épitész is, tehat nem elméleti
problémaként, hanem praktikusan megoldandé feladatként beszél a kérdés-
rél. Ugyancsak a gyakorlat szamara aktualizalta a korabeli perspektivatudast
Abraham Bd&ssé, grafikus, festd, nyomdasz, aki a mérnok-matematikus Girard
Desargues mddszerét forditotta le a képz6m(ivészet tanitdésanak nyelvére.
Desargues kdnyve, annak B@ssé altal atdolgozott valtozataban olyan népsze-
rd lett, hogy hamarosan kiadtdk Németalféldén is.5Végil egy harmadik le-
hetséges forras az id6sebb Hendrik Hondius, aki a holland aranykor egyik
legjelentésebb kartografusa és rézmetszéje volt. El&szor latinul irta meg a
perspektivardl szolo kényvét, de az nem sokara megjelenhetett hollandul is,
jelezve a tanitésa iranti olvasoi érdekl&dést. B

Emlékeztesslink roviden e teoretikusok sajat képszerkeszt6i tevékeny-
ségeére is. Vredeman arrdl hires, hogy hollandiai templombelséket jelenitett
meg bamulatos perspektivaszerkesztési triikkok segitségével. Bbssé is gyak-
ran abrazolt olyan bels6 tereket, amelyeket csak a perspektivaszerkesztés ré-
vén tudott valdban megtévesztésig életszerlinek lattatni. Végil Hondiusszal

N Hans Vredeman de Vries: Perspectiva, id estcelebérrimaars... (1604)

UG. Desargues: Exemple de I'une des maniéres universelles du S.G.D.L. touchant la
pratique de la perspective (1636), Abraham Bosse: Maniere universelle de Mr. Desargues
pourpratiquer la perspective (1648)

BAlgemeene Manier van de Hr. Desargues, Tot de practijck der Perspectiven, gelijck
tot die der Meet-Kunde, met de kleyne Voet-maet : Mitsgaders Der plaatsen, en proportien van
de stercke enflaauwe Rakingen, ofKleuren (1664)

Blnstitutio artis perspectivae (1622), illetve: Gondige Onderrichtinge in de Optica, oft
Perspective Konst (1640)
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9. kép

kapcsolatban érdemes felidézni egyik csendéletét (Csendélet koponyaval, ho-
mokdraval, kdnyvekkel ésfestd'eszkdzokkel, 1626 - lasd a 9. képet).I7Ez a kompo-
zicié ugyanis sok tekintetben kapcsolhaté a Vermeer-féle tudos-kabinethez.
Az alaposan és részletezd' moédon bemutatott sziik teri enterié'r némileg ha-
sonlatos a Vermeernél latott helyszinhez - itt is balra talalhat6 az ablak, elé'tte
asztal, és a hattérben egy hatso fal hizédik. Raadasul a festészet mesterségére
utald targyak és eszkdzok mellett ott talaljuk a bolcsekkel kapcsolatos képek
hagyomanyos attribdtumait is, a koponyat vagy a homokdrat - ami felveti azt
a lehetd'séget, hogy Vermeer képeit is a sajat mesterségének bdlcsességgel
kapcsolatos vonatkozasait érint6 reflexioként, valamifajta festészetre alkal-
mazott ars poeticaként értelmezziik.B

Szamunkra azonban most inkabb az az érdekes, hogy miként kamatoztatja
Hondius a perspektivatani ismereteit az abrazolasban. Nos, meglehet&sen di-
rekt moédon: a szobak parhuzamos falai a kétdimenzids abrazolasban egymas
felé futnak Ossze, s rdaadasul az asztalra jocskan foliilnézetbdl tekintiink: a kép
a néz6pont megvalasztasanak kdszénhetéen az abrazolt targyi vilagbdl valo

17Orenstein - Luijten 1994. 27. (20/11.)
BErdemes arra is emlékeztetniink, hogy Vermeer képén Hondius éggdmbije jele-
nik meg.
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kiemelkedést biztosit a nézé szaméra. Am a legfeliitébb kiillénbség Vermeer
és Hondius kozott az, hogy Hondiusnal nem jelenik meg e mihely, m(terem
és kutato-kabinet hasznaldja a képen. Hondiushoz hasonlitva Vermeer sok-
kal el6bbre jutott a perspektiva technikajanak ért6 kompozicionalis alkal-
mazasaban. Nemcsak annyiban, hogy a szem szamara meggy&z6bbé tudta
tenni a haromdimenzids latvany kétdimenzios leképezését. Hanem abban
is, ahogy a komponalas soran kreativ modon hasznalta a perspektivaszer-
kesztés trikkjeit.

Nem csoda, ha méar sajat koraban csodajara jartak perspektivaépitd szak-
értelmének. A Vermeer szakirodalom két olyan forrast ismer, amelyben egy
kortars szdmol be Vermeernél tett latogatasarol, de Monconys és Van Berck-
hout esetét, és az utébbi kifejezetten utal a festd perspektivaszerkesztd szak-
értelmére.dMonconys 1663-ban, Berckhout 1669-ben jart VVermeernél, s az
utébbit sokkal jobban magaval ragadta a fest6 mlvészete, mivel egy honap
mulva Gjbdl visszatért, és a kdvetkez6képp szamolt be errél naplobejegyzé-
sében: ,,Egy Vermeer nev( innepelt fest6t latogattam meg, aki megmutatta
nekem m(vészete néhany példajat. Ennek legkilénlegesebb és legkiilono-
sebb aspektusa a perspektiva.” Feltételezhet6, hogy Berckhout csakugyan
értdje volt kora festészetének, am az is valoszindi, hogy Vermeerrel kapcso-
latban a korban altalanosnak mondhat6 vélemeényt fogalmazott meg. Montias
megjegyzi, hogy szerinte az enteriér megszerkesztése ny(igozhette le Berck-
houtot, s épp ez az a kérdés, amely benniinket is foglalkoztat.

VI.

De vajon miben is &ll Vermeer perspektivaszerkesztési gyakorlatdnak saja-
tossaga? El6szor a bevett véleményt foglalom 6ssze, majd ratérek arra, hogy
miben latom én e két képen Vermeer perspektivakezelésének sajatossagat.
Van néhany visszatér6 téma a vermeeri perspektivaval foglalkozé szak-
irodalomban. Az egyik ilyen tézis, hogy altalaban kdzéppontos perspektivat
alkalmaz enteri6rjeiben, s ennek sokszor az a funkcigja, hogy a kézéppont
kijeldlése altal rairanyitsa a néz6 figyelmét a kép legfontosabb részére. Pél-
daul a kozismert Gyongémérd nd cimii képen a féalak mérleget tartd kezére
mutatnak a perspektivikusan rovidiil6 enteriér irdnyvektorai (10. kép). A Tejet

A két beszamolo rovid osszefoglalasa megtalalhatdé az Essenrial "Vermeer cimdi,
rendkivil alapos és részletes honlapon (http://www.essentialvermeer.com/index.
html), melyet Jonathan Janson hozott Iétre. De Monconys bar6 francia diplomata és
conoisseuryolt, aki 1663 nyaran Huygens biztatasara latogatta meg Delftben a mestert.
Latogatasardl a fia altal kdzzétett szévegben szamol be: Journal des voyages de Monsieur
de Monconys, Conseiller du Roy en ses Conseils d'Estat & Privé, & Lieutenant Criminel au
Siége Presidial de Lyon, 2 vols., Lyon, 1665-1666. Berckhout naplébejegyzésérdl lasd
Montias 1991. 48.
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10. kép

ont6 lany cim( kompozicion megint a lany korsét tarté jobb kezére fokuszal
a kompozicio. Persze ez az értelmez6i ajanlat nem vallal tal nagy kockéazatot.
Egyfel6l azért nem, mert ezek a képek egyszeriiek: egyetlen alak egyetlen
cselekvését abrazoljak, igy nyilvanvald, hogy mi lesz fontos a képen: a féalak
cselekvd keze. Méasfel6l azért nem tlnik tul batornak a tétel, mert a képek
kdzéppontjardl beszéliink, vagyis mar eleve a képatlok metszéspontja is Ki-
jeloli a cselekvd n6i kezet mindkét esetben.

Van aztan egy masik szokasos iranya is a Vermeer-féle perspektivarol szolé
gondolatmeneteknek. Ez a camera obscura vagy sotétkamra hasznalatara vo-
natkozik. Eszerint Vermeer feltehet6leg kihasznalta ennek a korban divatos-
s& valo technikai eszkdznek a lehet6ségét a festményei megalkotasa soran,
amit épp a perspektivikus torzitdsoknak a korban szokatlanul pontos leké-
pezése tikrdz. Vegylink egy tipikus példat. Ilyen A katona és a nevet6 lany
cimd képen a kozelnézeti perspektiva torzitasa, aminek a két alak léptéke
kozti nagysagrendi kiillonbség a kovetkezménye (11. kép). Vagyis az, hogy a
katona, aki (tal) kozel van a fest6 altal valasztott néz6ponthoz, aranytalanul
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11. kép

nagyobbnak latszik, mint a lany, aki joval tavolabbra esik - persze csak a sz(i-
kds szobabelsd vilagan beliil. Vermeer kompoziciéjanak batorsagat kiiléndsen
akkor fogjuk nagyra értékelni, vagy killéndsen akkor fogjuk valdszindsiteni a
camera obscura hasznalatat, ha 0sszevetjiik azt Honthorst hasonlé kompozicio-
javal, az 1625-ben sziiletett Keritd'n6cim(i festménnyel (12. kép). Itt ugyanez
az elrendezés egyaltalan nem okozza azt az ardnytorzulast, amelyet Vermeer
kompozicidja esetében latunk.D

Ugyancsak a catnera obscura hasznalata melletti érvként szokott elhangzani
az a fokuszalasi hiba, amely példaul a faragott szék oroszlanos fején figyel-
het6' meg, a Lany voros kalapban cim{ képen. Charles Seymour megprobalta
egy fennmaradt székkel elvégezni ugyanezt az optikai kisérletet, és az altala
készitett kontrollfelvétel meglehetd'sen hasonlitott ahhoz, amit Vermeer ké-
pén lathatunk. Szintén ide szoktak sorolni azt az oldott festésmddot, amely
A csipkeverd'non figyelhet6' meg, ugyancsak a kép el6terében, ahol a fonalakat
igen szabad felfogasban jeleniti meg a fest6. Végul idesorolhatok azok a csil-

Z0Vermeer and the Camera Obscura (part one), in Essential Vermeer, http://www.
essentialvermeer.eom/camera_obscura/co_one.html#.Uy8DJ6h5PSk
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12. kép

lamlé apro fénypontok, melyek példaul a Delft latképen lathatok, példaul a
hajo oldalan, s melyek esetleg szintén a camera obscura hasznalatahoz kothetd
optikai jelenségekél

Szamunkra azonban ez a régi-régi, mindig megujuld vita csak kdzvetve ér-
dekes. Abbdl a szemponth6l, hogy vajon mennyire segitette el6 e technikai
eszkdz hasznalata Vermeer jellegzetes tul kdzeli bedllitasainak a kialakulasat,
smennyiben tekinthetd ez tudatos kompozicios elemnek. Egy masik 17. sza-
zadi szerz8, a szintén alkotomiivész Hoogstraaten szerint a camera obscura fel-
hasznalasaval létrejove ,,tlikroz6dések latvanya a sététben nem csekély fényt
vet az ifji miivészek latdsmddjara, hiszen amellett, hogy tudomast szereznek
a természetr6l, az ember itt megtudhatja, mely & vagy altalanos jellegzetes-
ségek igényeltetnek az igazdn természetes festményhez.”-- Szamunkra itt és
most nem az a kérdés, hogy ,,csalt-e” Vermeer, hanem hogy milyen fest6i
belatasokhoz vezethette el esetleg a camera obscura - s hogy a sotétkamra
torzitasait latva vajon csakugyan eljutott-e, ahogy vélelmezziik, a perspektiva
donté képalkotd és jelentésgenerald szerepének felismeréséhez.2

2Seymour 1964-et idézi Vermeerand the Camera Obscura, in Essential Vermeer. A kér-
désr6l lasd még atfogdan: Steadman 2001.

2Samuel van Hoogstraaten: Inleyding tot de hooge schoole dér schilderkonst:
anders de zichtbaere werelt (1678), idézi Bailey 2005. 153.
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VII.

Lattuk, hogy Vermeer tudatosan kapcsolddott ahhoz a tudodst dbrdzold ha-
gyomanyhoz, amely a kutat6t egy viszonylag szlk bels' térben abrazolta. Azt
allitjuk, hogy ezt a képtipust rakopirozza a polgéri lakasbelsd't abrazol6 kép-
tipusara, s ezzel az intimitas levegd'jét kdlcsonzi az egyébként a mesterség jel-
lemzésére szolgald portrénak. Mert a polgéri belsd' tér a kint és a bent ellen-
tétére épiil: a bent az otthonossagot (a Huizinga altal is emlegetett gezelligheid,
kb. de nem pontosan német gemiitlichkeit), a védettséget, a behataroltsagot
jelenti, a meghitt biztonsagot, a Vermeer képein megjelend' no'k hétkéznapi
életvilagat. A kiils6 és a belsd, a kint és a bent oppozicioja a kora modernités
egyik nagy aszimmetrikus ellentétparja. A kint a hamissag, a kiilsélegesség, a
latszat vilaga, a bent a biztonsag, a menedék, a személyesség birodalma.

Erdekesen jeleniti meg ezt a polaritast az Gigynevezett kukucskal6- vagy
perspektivadoboz korabeli, divatos m(faja. A londoni National Galleryben
mind a mai napig megtekinthet§ Hoogstraaten egyik ilyen miifaja mester-
mive (13. kép).BEgy zart doboz, mely ez esetben egy enteridrt jelenit meg,
természetesen aranyos Kicsinyitésben. Mi, akiket kirekeszt vilagabol ez a
doboz, kukucskalo résen tekinthetlink be ebbe a zart vilagba, s a falakra, a
padldra festett mintak olyan ravaszul vannak megkomponalva, hogy nem le-
hetiink benne biztosak, hogy mit tekintsiink a perspektiva altal el§idézett
természetes torzulasnak, s mi csupan fest6i braviar. A mifaj természetesen
kozeli rokonsagot apol a térproblémakat megjelenité trompe-I'oeil fest6i ma-
fajaval, és masfel6l az illuzionisztikus barokk mennyezetfreskokkal, melyek
szintén az architektira és a kétdimenzios fellilet festett latvanyvilaga kozotti
atjarasokkal jatszanak.

Am szemben ez utébbi fenséges dimenzioival, ez éppen kicsinysége, be-
zartsaga, védettsége révén fogja meg a tekintetiinket és a képzeletiinket.
A vermeeri enteriéroknek ugyanez a természete: méretiik elenyész6 a tor-
téneti tablokhoz képest, am kidolgozottsdguk ezzel forditottan aranyos; saja-
tos, csak ra jellemz6 ecsetkezelésével afestd kifejezetten életszer( hatast tud
kelteni ezeken a paranyi feliileteken, megnyitva ket egy ismeretlen mély-
ség felé.

A németalfoldi enterio'rfestészet bensGségességének eszmetdrténeti alap-
jairdl a kovetkez6ket irja a szakirodalom: ,,a belsd élet (interior life) fogalma
épp ebben az id6szakban fejlédik ki. Az utcai élet és a csaladi élet elvalt
egymastol a korszak hazaiban, és egyre tobb olyan tér jelenik meg, mely ma-
ganjellegl és a visszah(z6dasra alkalmas (...), ezeket altaldban férfiak részé-
re alakitottdk ki (...), s a pszicholdgiai 6nvizsgalattal voltak kapcsolatosak.”
Ugyanez az elemzé jegyzi meg, hogy az ilyen téméaju képek szama is meg-

UA Peepshow with Vims ofthelnteriorofaDutch House, kb. 1655-60, National Gallery,
London.
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13. kép

ugrik, s utal arra, hogy mint tarsadalmi teret, ,,nyugodt, meditativ jellegik
elvalasztotta azokat a kiilvilagtél. Tulajdonosaik szamara olyan csendességet
biztositottak, ami lehetd'vé tette szamukra, hogy batrabban foglalkozzanak az
életiiket befolyasold fontos valtozasokkal, és az ezekb6l fakadd izgalommal.”24

A 17. szazadi aranykori Hollandia foldénjar6an realista, de nem tdl szigord
és nem igazan puritan szellemiségét mar Httizinga is hangsulyozta. Azt irja:
,»a holland élet ténusa sokkal inkébb hasonlitott Erasmus hangjara, mint a
genfi reformatoréra” (Huizinga 2001. 62). Meghatarozza azt az ,,élet egysze-
rlisége”, a ,takarékossag” és a tisztasag” - ,,az emberek is egyszerliek vol-
tak, egyszerliek gondolkodasmaédjukban és szokasaikban, 6ltozkddésiikben
és lakdsukban” (Huizinga 2001. 71). ,J6zansag” ez, és ,,jamborsag”, de ,,nem
durva materializmus”, inkabb valami ,etikai egyensuly” (Huizinga 2001. 73).
Itt Huizinga egy, Vermeer és a holland tisztasadg kapcsolatardl értekezd szer-
z06re utal.5

2A részletek forrasa: Vergara 2003. Idézi az Essential Estvmr-honlap, http://www.
essentialvermeer.com/dutch-painters/dutch_art/subject_matter.html

SHuizinga Jan Veth egy kdzvetlenil meg nem nevezett irasara hivatkozik, amely a
Beelden en Groepen cim(i kdtetben jelent meg, Amszterdamban, 1919. 105.
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Fontos tehat latni, hogy ezt a holland bens&ségességet nem valamifajta
sztoikus ataraxia vagy puritan vallasos énmegtagadas befolyasolja, nem be-
zarkozas tehat, hanem épp ellenkez6leg, az értelmi képességek kiteljesitésé-
re iranyul6 er6feszités, a kiilvilag biztos és igaz megismerése céljabdl. A fes-
tészet éppugy eszkdz kezilikben a val6sdg megismerésére, mint a mikroszkop
vagy a csillagaszati tavcsd, a térkép éppugy, mint a foldgémb.B A festmény
ebben az értelemben maga is a valésagrdl alkotott masolat: tér-kép. A festd
mUhelye, a tudés dolgozoszobaja olyan mikrokozmosz, melyben kicsinyitve
ateljes vilag jelenik meg, leképezve, mintha maga is csak egy camera obscura
lenne. Valészin(leg épp ez a kdzds torekvés koti 6ssze nemcsak a két tudos-
képet Vermeer életm{ivében, hanem e kett&t Afestészet miivészete cim(i képpel
is: a tudds és a festd is a vilagot irja/festi le. A leiras persze nem mikddhet
nagyon is mélyenszanto értelmi tevékenység nélkiil. Nem véletlenil utal ra
Kiass van Berkei, némileg kiegészitve Alpers térténetét, hogy Vermeer tu-
dosa (s hozzatehetjiik: festém(ivésze is) ,,a kozmosz természetére reflektal,
egy konyv és néhany eszkdz segitségével; olyasvalaki tehat, aki nemcsak ki-
szamol és leir, hanem aki reflektal is, és kontemplaciot is folytat” (Berkei
2001. 138).

A kivilrél érkezd (tapasztalati) tipust tudas és a belllrgl timadd, értelmi
munka eredményeként sziilet6 tudas szemben all egymassal az eur6pai gon-
dolkodasban - ilyesmivel szokas magyarazni példaul a kartézianus racionaliz-
mus és a brit empirizmus ellentétét. Talan sziikségtelen ilyen kategorikusan
magyarazni a kilsé és a bels6 ellentétét a vermeeri képkonstrukcidk eseté-
ben. De az nem lehet véletlen, hogy a belsé terekben zajlo életképeket ab-
razol6 festményein soha nem latunk ki az ablakon. lgaz, van két képe, amely
kiils6 térben jatszddik: az egyik Delftet dbrazolja, a maga egészében, mig a
masik egy tipikus delfti polgarhdz homlokzatanak analizisét nyujtja. Vagyis a
két kép nem mond ellent annak a hipotézisiinknek, hogy a kiilsé és a belsé
vilag &ll egymassal szemben Vermeernél. Am épp e két képtipus, a kiilsé és
a belsd vilag megjelenitése talalkozik dssze a tuddsokat abrazoldé portrékon
Afestészet miivészete cim(i kompozicién. A térkép, a globusz és a festmény is a
kiils6t hozza be a bels6 térbe, s a képzeletet kiszabaditja a sziikds bels6bdl,
felnyitva azt a végtelen kiils6 vilag felé. Persze mas m(ivészek is jatszottak
ezzel a lehet6séggel: hogyan lehet a kiils6t a bels6 térbe csempészni. llyen
szemponthdl tanulsdgos példaul Metsu Levelet olvasé arhdlgy (1662-65) cimii
képe (14. kép), hiszen ezen is megtalalhatjuk a bal oldali oldalfalra helyezett
ablakot, melyen itt sem latunk ki. Am a fest6 itt leleplezi a festmény a fest-
ményben eszkdzét, amennyiben egy fliggénnyel takarja le a hatsé falon 1690,
tengeri képet abrazol6 alkotast, s a mellékszerepl6t épp abban a pillanatban
abrazolja, amikor az kivancsian a fliggony mdégé les. A képen tengeri jelenet
lathaté, mar amennyire lathato, nyilvanvalova téve a n6k (és a levél) targyat

DA tétel forrasa természetesen Alpers 2000.
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14. kép

is. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy Metsunal is megjelenik a tikér, mint
az enteri6r ontiikroz6 eszkdze: ugyanazt tudja megmutatni, mint a kép tob-
bi része, de masik néz6pontbol, igy Uj, varatlan aspektusat téve lathatdva a
képen lathatd helyszinnek. Vagyis Metsu ugyan szintén nem enged kinézni
benniinket az enteri6r sz(ikre szabott vilagabdl, de a kép és a tikoér segitsé-
gével mégis lattatni tudja azt, ami els6 latasra nem latszik. Ez is a perspek-
tiva jatékabdl fakad: a néz6pont kivalasztasanak trikkje, s a kép mint ablak
Alberti-féle programjanak trilkkos alkalmazasa.

Vili.
Ahhoz, hogy a festmény a perspektiva segitségével tudja megmutatni e két

vilag, a kiils6 és a bels6 tér tkozésének, konfliktusainak természetét, nem
elég onmagaban a fest6 tehetsége; tudomanyara is sziikség van. A festmény
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ugyanis, mint lathattuk, ismeretelméleti és ontolégiai kérdéseket is képes
feltenni: mi az, amit latunk, és hogyan latjuk azt, milyen a statusza annak,
amit latunk, mit tekintsiink bel8le valdsagosnak? A festd a szemet becsap0
optikai jatékok révén tud tudomanyos értelemben is érdekes eredményekre
jutni, amikor egyaltalan nem pusztan leir, ahogy a hagyomanyos hegeli in-
terpretacid tartja, hanem szerkeszt, konstrudl, a perspektivat mikdodteti.

A perspektiva révén alkoto tudds-festd - ahogy erre Svetlana Alpers mar
felhivta figyelminket - egyaltalan nem kiilénb&zik olyan nagyon attdl az (j
tipusi természettudostdl, aki az optika torvényeit feszegeti, s technikai ta-
lalmanyai révén a lathaté vilagnal kisebb és nagyobb vilagokra csodalkozik
ra odakint (az égbolton), és idebent (az emberi testen beliil). Hoogstraaten
Inleyding]ében a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,A festés miivészete tudomany,
mely mindazon ideakat vagy elgondolasokat megjeleniti, amelyeket a lathat6
természet egésze produkal, de a rajzzal és a festékkel megcsalja a szemet”
(idézi Bailey 2005. 149). Atudés is csal, amikor a mikroszkop lencséjébe vagy
a csillagvizsgald tavcsbjébe néz: a kép, amit 1at, ardnytalanul fel van nagyitva,
hogy az emberi szem szamara is felfoghatdva valjon az informacid. De ez a
csalés az igazsaghoz visz kdzelebb benniinket. Ahogy a perspektiva hasznéla-
ta a festészetben, ami a valdsag ,,h(” rekonstrukciojanak lehet6ségéhez visz
kozelebb: ,,Ezt a tudomanyt (deurzigkunde) olyan sziikségesnek tartom, hogy
egyszer(ien azt mondom, e nélkil nincs arra garancia, hogy valami jot alkot-
hatunk” (idézi Wadum 1996. 31).

A korban még sem a festészet, sem a természettudomany nem tavolodott
el attél az igazsagkeresési idealtél, amely az Isten felé vezet§ Gton kivant
elére haladni, barmely emberi tevékenységrdl is lett légyen sz0. A teoldgia
tudomanya ugyanarra haladt még, mint a természettudomanyok, metafori-
kusan szolva: folfelé. A csillagasz azért lehet j6 képvisel6je a korabeli tudo-
manynak, mert § is az eget kémleli, mint a teologus, s igy j6 reprezentansa az
Isten utani sévargasként felfogott tudomanyeszménynek. Ezért olvashatjuk
egy korabeli tudos-illusztracio alatt a kovetkez6 szdveget: ,,megmérni az ég
Gtjat magasan fenn nagyon fontosnak tlinik, de sokkal hasznosabb azt vizs-
galni, hogy milyen az élet Gtja, s mi térténik a végén, hogy elkeriilhessiik az
orokkévald kétségheesést (dtsaster)."1L A nyomat egy (16 alakot mutat, nagy,
rétegzett kontdsben. El6tte asztal, amely egy ablak alatt &ll. Az asztalon tér-
kép, glébusz, s egy masik eszkdz, amely szintén mintha a csillagok Gtjat mu-
tatnad. A tér elrendezése is hasonld, mint Vermeer festményén, a hatso fal elé
allitva szekrény, rajta kényvek. Am persze vannak kiillénbségek is a nyomat
és Vermeer képei kozott. Itt példaid éjszaka van, a fényt az asztalra allitott
gyertya adja. S még egy kiilénbség: az ablakon kilatunk, kint a csillagos ég-
bolt tiindoklik.

ZMettschelyke beezigheedetr, A csillagasz, nyomat, Caspar Luyken (utan); Jan Luyken
(utan); Ambrosius Scheevenhuizen (1695), Haarlem.
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15, kép

Ha e képre és aldirasara gondolunk, semmi meglep6t nem taldlunk abban,
hogy a természet vizsgalatara szolgalé tudomany iranti érdeklédés Vermeer-
nél is dsszeférhetett az isteni tudomany iranti kivancsisaggal. Tekintsiink
A hitallegdridja cim{ kompoziciojara, amelyet val6szindleg valamivel a mi két
képink utan festett (15. kép). Egy fiiggonnyel elvalasztott belsd térben egy
ndalakot dbrazol, aki egy globuszon pihenteti 1abat, keze a szivén. Egy oltar-
szer( asztalra tAmaszkodik, melyen kehely, kereszt a korpusszal, tdviskoszorl
és egy Biblia. A képen még sok egyéb motivum, igy a Krisztus szenvedéstor-
ténetét abrazold festmény, illetve a foldon tekerg6 kigyd, melynek sz4jabdl
vér folyik, utalva a kép f6 mondanddjara. Nem csoda, ha az értelmezések
tobbsége az allegorikus szdndékra utal, s egyaltalan arra, hogy e kései képen
atiszta imitacio helyét atveszi valamiféle patetikus stilizacio - amit a kevéssé
életszer(, retorikus testtartés is jelez. Az alak maga sok tekintetben megfelel
annak a leirasnak, amit Cesare Ripa hires emblémaskdnyve nyujt a teoldgia-
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rol. Kiléndsen szembe6tld az, hogy az abrazolt nd, akit valészin(leg a biinba-
nd Maria Magdolnéval azonosithatunk, 1abat egy foldgdmboén nyugtatja. Ver-
meer e motivum modelljeként ugyanazt a Hondius altal készitett foldgombot
hasznalta, amelyet a Foldrajztudds cimi képén. Valdszinlsithet6 a korabeli
ikonogréafiabol, hogy a foldgémb itt a foldi dolgokat jelenti, amelyek helyett a
néalak mar a keresztre feszitett Krisztusra veti tekintetét.

S arra, hogy mennyire fontos lehet Vermeer szdmara e kompozici, az en-
ged kovetkeztetni, hogy a fliggbny és el6tte a szék, valamint a fémotivum
térbeli elhelyezésed festészet miivészetére emlékeztet. Ez a mi szamunkra azért
lehet érdekes, mert ahogy a két tudds esetében a mlveket az dnértelmezés
eszkodzeiként olvasszuk, ugyanez kotheti dssze az allegorikus binbdné Maria
Magdolna abrazolasat is a festészeti dnképpel: talan nem tllzés azt feltételez-
ni, hogy Vermeer itt a festészet mesterségével kapcsolatos teologiai elképze-
Iéseibdl sejtet meg valamit.

Erdemes azonban egy masik Ripa-emblémat is bekapcsolnunk ezen
a ponton. Ez pedig az igazsag fogalmat magyarazza. Meztelen allé néalak,
egyik kezében szimbolikus Nap, mésikban palmalevél és konyv, a laba alatt
egy globusz. A fény nyilvan a vilagossagot jelképezi - a tudas vilagossagat.
A konyv, hogy a dolgok igazsagat a jo szerzéknél kell keresniink. Végil labat
azért teszi a globuszra, mert az igazsag uralkodik a vilag dsszes dolga fol6tt.
Ugyanaz a motivum jelenik itt meg, mint a teoldgiat abrazol6 embléman. Ami
azért fontos, mert legaldbbis valamifajta hasonl6sagra utal a két fogalom ke-
zelési modjaban, valamifajta 6sszefliggést mutat koztik. Ha ezt atforditjuk a
leirds miivészeteként (Alpers) értett holland festészetre, akkor ott is esetleg
valamifajta kapcsolatra utal az objektiv-neutralis igazsagkeresés és az elkdte-
lezett istenkeresés torekvése kozott. A kalkulacié és a kontemplacio kozott.
Klaus Van Berkei (2001) hasznélja ezt a két kifejezést, utalva a kétféle igaz-
sagkeresésre és korabeli szoros dsszefiiggésiikre. A magat a vilag tudomanyos
térképészeként értelmez6 fest6 nem feledkezett meg réla, hogy a térkép
végs6 célja az, hogy iranyt tudjunk szabni életiink Utjanak. Es bar a pers-
pektivaszerkesztés hasonlit a tudds tudomanyos eszkodztardhoz - mérhetd,
szamszer(sithetd, tehat verifikalhato ,,tudas” Vermeer tudosai egy szoba-
ban dolgoznak, ahol nem sok mérhet6 dolog van, viszont szemmel lathatéan
tdprengenek, elmélyiilten tevékenykednek, a megértésnek naluk sajatos ér-
telme, mélysége van. Egy hasonlo jellegl feltérképezés - mely a természet
konyvének ért6 olvasasara, és azon keresztll Isten akaratanak kisilabizalasara
is vonatkozik - jelenik meg Adriaan Spinniker Leerzaame Zinnebeeldeti cimdi
éplletes olvasmanyaban (Welu 1986. 267, lasd még Jongh 1967. 67). A szoba-
bels6ben (konyvtarban?) tudds il asztalanal, mely az ablak elé van allitva,
rajta a szokasos album vagy egyéb til méretes nyomtatvany, a hata mogott
hatalmas térkép, kezében mér6 korzd. A képhez tartozo6 szdveg szerint pedig
az evangéliumot meg Krisztus életét kellene térképként hasznalnunk, ha az
életlink atjat szeretnénk Kkitizni.
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IX.

Ezzel eljutottunk a két Vermeer-kép altalunk leginkabb elfogadhatonak itélt
értelmezési iranyahoz. E szerint a tuddsok képei nem egyszeriien az (j tudo-
many dics6itésére szolgalo, a szcientista felvilagosodas szellemét ellegez6
mivek. Inkdbb egy olyan képtradicié folytatasai, amely a tudas moralis-teo-
l6giai dimenzidira is nyitott bdlcsrél szdl, azt jeleniti meg gondolkodas, top-
rengés kdzben. A képi hagyomanynak irott forrasa is volt: a patriarchakkal
kapcsolatos meggy6z8dés, mely szerint 6k egyfel6l az isteni inspiraciot kovet-
ve, masfel6l a geometria altal nyerhet6 tudasra tamaszkodva mérték fel sza-
munkra az égboltot és a csillagok jarasanak Gtvonalat (Welu 1986. 266). A bib-
liai hagyomanybdl kinyert tudasfogalom ebben a korszakban még viszonylag
problématlanul élt egyutt a kiillvilag feltérképezésére vonatkozé tudomanyos
torekvéssel. Ez utébbi az embert koriilvevd, rajta kiviil es6 természet meg-
ismerésére torekszik, mig a bibliai Gizenet az ember lelki (értsd: bels6) Gtmu-
tatéja. A kint és bent még nem szakadt el egymastol: a tudds az ablak el6tt,
de odabent, egy belsé térben kutat, a kiilsé vilag lenyomatait tanulmanyozza,
mikdzben befelé figyel.

E képhagyomany megértése céljabdl befejezésiil ki kell térniink Remb-
randtra. Vegyik két, egymassal motivikusan kapcsolatban allé, &m egyéb-
ként sok szempontbol elté-
r6 képét. AJan Six portréjat
abrdzold rézkarc 1647-ben
készilt (16. kép), mig a
Faustcim( grafika 1652-ben
(17. kép).BAz el6bbi Remb-
randt baratjat abrazolja, egy
elegans férfit, aki otthono-
san olvas valamit az ablakon
at bedramld fényben. Six
jogot végzett, és behatdan
érdekl6dott a szabad mi-
vészetek irant, maga is irt
és jelentetett meg szinmi-
veket. Egész alakos figuraja
elegans, nagyvilagi p6zban
jelenik meg el6ttlink, a ben-
ti sOtétség és a kiilvilag vila-
gossaganak hatarzonajan, de
nem kifelé fordul, hanem 16. kép

BAz els6 a Hamburger Kunsthalle - Hamburg tulajdona, mig a masodik a
Rijksprentenkabinetben talalhatd, Amszterdamban, Tudos dolgozészobajaban cimmel.
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befelé. Nincs el6tte a szo-
kott asztal, igy nagyobb a
személyes tere, szabadabb-
nak érezheti magat. Ezzel
szemben Faust egy hatal-
mas asztal vagy dolgozo-
allvany el6tt jelenik meg,
amelyen a szokott mér6-
eszkdz, globusz, kdnyv
alaku téargy, talan toll, tres
papirlap talalhato. Am nem
az asztalara tekint, hanem
az ablaka felé, melynek
arado fényében valoszinG-
leg egy kiilonds latomas
jelenik meg: egy fényes
korong, rajta kilonos iras-
jelek, amelyekbdl az INRI
felirat olvashatd ki. Az alak
értelmezésérdl eltérnek a
vélemények, egyesek sze-
rint talan alkimistat &bra-
zol, de annak az &brézolési
hagyomanynak nem igazan felel meg. Ezért inkabb az valdszin(sithet6, hogy
egy olyan bdlcset kivant dbrazolni a mester, akinek réa kell ébrednie, hogy az
emberi tudas véges és homalyos, szemben az isteni tudas egyértelm( vilagos-
sagaval.

Vermeer nem megy el olyan messzire a téma metafizikai vonatkozasanak
abrazolasaban, mint Rembrandt: nala kiilénds, foldontali jelenés nem jelenik
meg a képen. Am sokféle, izgalmas modszerrel probalja felhivni a figyelmiin-
ket arra, hogy tudoésai nem pusztan a fizikai val6sag valamely pontosan meg-
ragadhatd részletére, a természet partikularis szegletére kivancsiak. Az isteni
és az emberi tudas Osszekapcsoldsanak lehet6sége valdszindileg ott mozgott
az alkotd fejében: talan nem véletlen, hogy olyan érzékenyen festi meg a
tudos kezét, mar-mar Michelangelénak a Sixtus-kapolnaban talalhatdo Adém
teremtése cimd képének hires kéztartasara emlékeztet6 modorban. S ez a kéz-
tartas felidézheti Vermeer egy masik hires hésének, a mar emlitett gyéngyot
mérd asszonynak emlékezetesen finom kéztartadsat. Tudjuk, az asszonnyal
kapcsolatos értelmezésekben az igazsdg mérlegelésének képi hagyomanya is
felmeriilt. Az Isten-ember kapcsolat ilyenfajta képi érzékeltetése arra utal-
hat, hogy Vermeer szdméra a tuddsok val6ban t6bbre véllalkoznak, mint a
kilvilag valamely részletének technikai szdmbavételére. Tudasvagyuk valo-
szinlleg elvezet az isteni tudasig, torekvésiik végsé célja nem lehet keve-
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sebb, mint a bdlcsesség: végs6 soron 6k is az Istenhez vezetd Gtra vonatkozo
tudasra kivancsiak.

Innét kezdve érdekes, hogy mi a viszonya a festének hdéseihez. Ha Ver-
meer valdban ars poeticaként kezeli a tudds-alakok témajat, akkor val6ban
a fest6 tudomanyanak vagy mivészetének fortélya, sét, ,.filozdfiai statusza”
érdekli, azért foglalkozik veliik. Ugy létja, e tudosok el tudnak mondani va-
lamit a fest6 mivészetének lényegérél, ami az egyszerl dnarcképeken nem
feltétlenil jelenik meg. Raadasul e képeken Vermeer gy beszélhet maga-
rol és mesterségérél, hogy nem kell kdzben a sajat arcat megmutatnia - az
Nyilvan nem @szintétlenség ez, hanem az (el)hallgatas révén tortén6é kom-
munikacid: Vermeer nagy tehetsége abban rejlik, hogy valéban termékennyé
tudja tenni a képi csendet. Titokzatosan hattérben marad a tudésképeken
is, csak kézjegyét helyezi el - nem egy félreesé sarokban, hanem bele a kép-
térbe, ami viszont nem nevezhet6 az alairas szokasos médjanak, ezért tovabb-
gondolasra csabit. Felveti azt az értelmezési lehet8séget, hogy a festé valdban
magét kivanja lattatni a tudds alakokban.

Vermeer kilonds szemérmessége, amellyel tartézkodik az dnarckép m(-
fajatol, és még a mesterségét bemutatd képen sem mutatja a fest6 (azaz sajat)
arcat, vagyis mindig csak attételesen beszél (fest) magardl, annal kiiléndsebb,
ha figyelembe vessziik, hogy a kor szamos németalfoldi alkot6ja enged bepil-
lantast sajat miihelyébe, vallalja fel sajat arca képét, anélkil hogy a festészet
kiilénleges, foldi halandd szamaéra érthetetlen és szabad szemmel kdvethe-
tetlen varazslatat lelepleznék, s6t, még tovabb épitve a fest6k mestersége
kordli mitoszt.

Vegyiink két példat, hogy megfigyeljik, mennyiben hasonlé és mennyi-
ben eltér6 az a technika, amelyet a kortarsak alkalmaznak, a Vermeer éltal
valasztott dnelrejt6 technikatél. Mindkét festmény Gerrit Dou alkotasa. Az
egyik egy meglehetdsen szokatlan belsé teret, egzotikus festémiihelyt abréa-
zol (18. kép).D Egy szakallas, kopasz fest6alak egy kiilénds, kanyargd csiga-
Iépcs6 elbtt fest egy viszonylag nagymeéret(i vasznat. A hattérben kiilonos fali
szekrény, alatta drapéridval lebontott kicsi kerek asztal, rajta oridsi konyv.
A hatalmas, jol megvilagitott, azonban val6szinlileg nem természetes forras-
bol szarmaz6 fényben &z6 térben szinte elvész a festd, aki a szokasos nagy
kopenyt viseli, de a kép kompozicidjaban szokatlanul hattérbe szorult, s ezért
arészletezd abrdzolasmad helyett csak valami 6sszegzd festésmadd tudja hite-
lesen bemutatni. A képtérbe vald behelyezése is érdekes: nagyjabol profilbdl,
de kicsit feljebbrol tekintiink a mesterre, de gy, hogy az altala festett képre
is ralathassunk rovidilésben. Vagyis a m(ivészt és miivét egyszerre szemlél-
hetjuk: nézd kivanhat-e ennél kényelmesebb néz&pontot? Korilbtte a festd
szamara komponalésra jol felhasznéalhato targyak: gylimélcsok, miitargyak,

2Cierrit Dou: Afestd mihelyében, 1635. http://www.pubhist.com/w4880
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melyek egymaéssal is ver-

sengenek, hogy felhivjak

magukra a néz6 figyel-

mét. Am a legfontosabb:

a festd szinte beleolvad

a térbe, egyaltalan nem

emelkedik ki abbol, nem

fordul feléje tobb figye-

lem, mint a képtér tébbi

motivuma felé. A mivész

kép-a-képben probléma-

val jatszik, amikor a festd-

figura megfestése kisér-

tetiesen hasonlit az éltala

megfestett figura festés-

mddjara. A fest6 ecsetje

hegyével épp hozzéér az

altala festett kép felile-

téhez, igy terik is atfo-

lyik egymasba. Masfeldl,

a faliszekrény tetején all6

18. kép harcias figura fenyege-

téen magasodik a festd

folé, smivel a mélységet a

képfeliilet jatékosan értelmezi, sokkal hatalmasabbnak tlinik, mint az dssze-

gornyedt fest6alak. Raadasul a szekrényen latunk még egy tipikus német-

alfoldi stilusban megfestett portét is, ami tovabb bonyolitja a képi utalasok,

perspektivajatékok rendszerét. S nem elhanyagolhato persze a csigalépcs6

szerepe sem: Rembrandt bdlcseket abrazolo enteridrjeibél kiindulva ez nyil-

vanvalé utalas az Isten felé kozeledés szandékara. Osszességében a teljesen

realisztikus izzel festett kép a perspektivakezelés jatékos szabadsagaval nem

megfejti, inkabb épp ellenkezbleg, kiismerhetetlenné, megfejthetetlenné te-

szi a fest6 mesterségének Iényegét. Csak tovabb bonyolitja a kép jelentését

a festé mellett talalhato hatalmas félians, amely leginkabb mégiscsak Biblia-

ra emlékeztet, s a fentebb emlegetett vagy a rembrandti bolcsabrazolasokig
utalhat vissza.

A masik Gerrit Dou-kép, amely szempontunkbdl érdekesnek tiinik, A mi-
vész Onarckepe sajat mitermében?" 1647-es datalasd, s ugyanezt a targyszer( és
illuziokeltd abrazolasmaodot, gazdag utalasrendszerrel dolgozo jeleneteztetést
viszi tovabb (19. kép). A kép kdzéppontjabol itt is kimozditott figura most ki-
néz a képbdl: mintha tiikdrbe nézne, ahogy 6narcképek esetében szilkséges

Gemaldegalerie Alte Meister, Drezda.
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19. kép

is. A zsUfolt kompozicio ellentéte az el6z6 nagy és tagas térnek, az dbrazolt
figurdt itt is - most sz(ikebb térben - szamos kellék, jelentést hordoz6 targy
fekszik, ajelentés elrejtésének és felfejtésének barokk jatékara, a legtagabb
értelemben vett szinjatékra (is) utalva. Az el6térben latunk még egy - er6s ro-
vidiilésben, atromp I oeilabrazolasi formanak megfeleléen megfestett - hege-
ddt, mely Ggy tlinik, mintha kinyulna a kép feliiletén kivilre. Kicsit hatrébb
egy lant is lathatd, ami viszont mar viladgos utalas a zene m(ivészetére, amit
a hegeddre fektetett kotta is erdsit. Itt is taldlunk egy fenyeget6 mozdula-
tl szobrot, amely talan a szobrészat mint tarsm(vészet reprezentalasara szol-
gal. Természetes fényforrast ezen a kompozicion sem tudunk beazonositani,
pontosabban mintha a néz6 sajat tere fel6l esne be fény a kép terébe. Egy
gyertyatartd is all az asztalon, de pillanatnyilag mintha nem égne, svan beszi-
remkedd fény a kép hatterében is, melyet egy fliggony valaszt el a kozép- és
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elétért6l. Am a legkiilonosebb az, hogy a fest6 itt nem egy képen dolgozik,
hanem toll van a kezében, amely az alak el&tt fekvd hatalmas kdnyv lapjahoz
ér. Mintha épp most rajzolna a kényv egyik illusztraciojat, egy egész oldalas
képet, mely persze kép a képben, s mar elkészilt, mire mi ratekinthetiink.

Mintha ez a kép is a bolcs szerepében kivanna abrazolni a fest6t. Minden-
esetre egy ilyen értelmezési lehet6ség mellett szélhat az, hogy a féalak el&tt
itt is latunk egy globuszt, a Vermeer-képek és a hagyomanyos tudésabrazo-
lasok visszatéré motivumat. A festd az Isten altal teremtett vilag megisme-
résére tor, mint a tuddés, mint a bolcs - mindnyéjan Isten képmasai, akik a
tudas meghdditasanak kiilonbdz6 Gtjait jarjak, de végsé soron ugyanazt a célt
tlizték maguk elé.

X

Arra, hogy a tudods és a bdlcs szerepe ebben a képi hagyomanyban egyszerre
jellemzi a festémdvészt, talan Rembrandt énarcképei nyujtjak a legnyilvan-
valobb utalasokat. Vegyiik tehat mondanddonk Gsszegz6 lezarasaképp az On-
arckép két korrel cim(i kései képét,,| mely - ahogy annyi mas Rembrandt-kép
is- egyszerre t(inik a legtermészetesebbnek és a legtalanyosabbnak (20. kép).
Ez természetes, mert a sokféle szerepjaték utan Rembrandt itt fest6ként je-
leniti meg 6nmagat. Vagyis nem pusztan énarcképrél van sz, hanem arspoe-
ticdm\ abban az értelemben, ahogy Vermeer kapcsan is valami hasonlérol be-
széltlink: a fest6 nemcsak magat, de sajat szakmajat is megprébalja bemutatni
e képtipuson. Természetes tovabba, mert tavol all alkot6jatél minden idea-
lizalasi szandék: az arc egy megtdrt id6s emberé, aki raadasul bizonyos fokig
elhanyagoltnak, megfaradtnak és kidbrandultnak is t(inik. A kép valészin(ileg
nem szépiti modelljét: a valdsag hii abrazolasa itt mentes mindenféle jatéktol,
csalastol, szereplést6l: az vagy, sugallja, akinek lenni latszol. Erre utal a kom-
pozicio egyszeriisége és keresetlensége is. A haromnegyed-alakosan abrazolt
figura majdnem teljesen szembefordul vellink, beallitasa egyszerd, tehat nem
pozol, nem akar kifejez6 lenni. Egyszerien magat adja: a kiils6 nem a bels6
elleplezésére - igaz, nem is annak leleplezésére szolgal. Hiszen nem latunk
bele a faradt, megtort tekintetl ember belsejébe: a személyiség csak a sze-
meken, az arc mimikajan keresztill tud - természetesen - megmutatkozni.
Am ez a kozvetlenségélmény hirtelen szertefoszlik, ha az abrazolt alakot
Osszevetjilk a hattérrel. Igaz, elsd latasra a hattér sem kimddolt, nem akar
tobb lenni annal, ami. A kép terét ugyanis a képsikkal parhuzamos fal zarja
le, amely réadasul szinte vilagosabb, mint a féalak, aki bizony arnyékoltan je-
lenik meg a kicsit sz(ikds térben. Ami a kompozicié sajatossagat adja, az a két
koriv, amely kibontakozik az alak mogétt, igaz, nem teljességében, csak ki-

11 1665-1669 kortil, Kenwood House, London.
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20. kép

kovetkeztethet8en: ugyanis két kor részleteit latjuk, érzékeljik a falon vagy
vasznon. S épp ez a kései Rembrandtra jellemz&' puritan egyszer(iség, ez a
végs6' eszkOztelenség az, ami izgalmassa teszi a hattérben kirajzol6do két kor-
ivet (az egyik igazabol kozelebb all az ellipszishez) a kompozicid némasaga-
val, értelmezhetetlenségével, szembeotld' titkossdgaval, megfejtésre ingerld'
jelentésességével. A megtort szem( dregember, s hatterében a két koriv - en-
nek a tanulmanynak a kontextusaban maga a bolcs fest6 megjelenitése: hi-
vatasa titkat a fest6 (gy tudja bemutatni, hogy mégsem fedi fol. A bdlcsesség
kimondhatatlansaga ez, mely az isteni eredet(i tudast tarsitja a festd alakjaval.
A kompozici6 tiszta: egy haromszog formaba zart f6alak mogott a két kor-
fv. Nincs semmi trikk, semmi illGzidkeltés. Nincs révidulés, nincs torzulés,
nincs jaték a perspektivaval. Am a tokéletesen frontalisan bemutatott alak
szembenéz veliink, s tekintetétél nehéz szabadulnunk: mélyrél tor fol e te-
Kinteten keresztiil valami, ami az évszazadok tavolabol is megérint benniin-
ket. A festd itt mar nem mesterember, nem virtu6z, nem a szemet gydnyor-
kodtetve megtévesztd varazslo, hanem a végs6 kérdésekkel szembeforduld
ember, akinek mar csak egy erénye van: az életkorabol fakadd bolcsesség.
A két koriv - épp athatolhatatlan talanyossagaval - erre a minden bizony-
nyal isteni eredet(i bolcsességre utal, mely a megszenvedett élet gyimdlcse:
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a bevallottan pasztozus, fest6i kbzegben a nem tokéletes, de a kor alakban a
tokéletest abrdzolni kivand rajzos forma a minden elrendezetlenség, a merg
véletlenség, a latszat vilaga mogott felsejlé rend, struktira és forma képzete.
A fest6 tudds, akinek minden tudasa épp tudasa korlatoltsdganak belatasa
- erre utal Rembrandt egyszer(iségében is megfejthetetlen képe -, se tanul-
many alapgondolata szerint e tanulsag fel6l érdemes értelmezniink a techni-
kailag mas hagyomanyhoz kapcsol6dé Vermeer két tuddsat is.
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