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Ki gondalng, hogy Gyarmathy Tihamer képei kezdetben nem kigondolt konstrukciok vaoltak, hanem
abrazalni igyekeztek mindazt, ami szabad szemmel nem, vagy csak alig lathato? Mit is akartak
a bioromantikusok, es vegul hogyan alakult a Kleehez foghatd magyar muvesz festdi programja?

Hogyan torténik a gondolati ter geometrikus vizualizacioja? Szerzonk Pecsen jart.

oeessssssss HORNYIK Sandor

MERESI PROBLEMAK
AZ ABSZTRAKT
MUVESZET KORUL

GYARMATHY TIHAMER MUVESZETENEK HELYE

A Bemérve a mérhetetlent elég jo cim egy
Gyarmathy-kiallitashoz, kiilonosen ak-
kor, ha a kiallitas nemcsak Gyarmathy
egyes komponenseit veszi szdmba, hanem
reflektal a mivész muvészettorténeti he-
lyére, illetve arra az értelmezési konstruk-
ciérais, amely ma meghatarozza a szaz éve
sziiletett festé helyét a magyar avantgard
muvészet panteonjaban. A pécsi kiallitas
ezt a feladatot sajnos érdemben nem tudta
felvallalni: a muzeumi tarlokban ugyan
szerepelnek fontos dokumentumok, régi
brostrak, fényképek, kéziratok, de nem
kiséri ket értelmezé kommentdr, pedig
ezek nélkil nehéz atlatni a dokumentu-
mok és a miivek viszonyat, ami egyaltalan
nem tekinthet6 transzparensnek. Ahogy
maguk a muvek sem igazan transzparen-
sek, igy nagyon hianyzik azokhoz is némi
értelmezés, hiszen az eredeti kontextu-
sukbdl, illetve ,,életvilagukbdl” kiszakitva
pusztan rejtélyes absztrakt kompoziciok-
nak tlinnek, amelyek valamiféle titokzatos
rendszert alkotnak. A centendriumi kial-
litas ennek ellenére is csupan a negyvenes
évek elejétdl a nyolcvanas évek kozepéig
ivel6 kronoldgiai rendet tar a néz6 elé, és
nyilvanvaléan praktikus okokbdl még

azt a ma mar igen nehezen védhet6 dis-
tinkciot is megteszi, hogy kiilonvalasztja
egymastol a festményeket és a grafikdkat.
Réaddsul az utébbiak kozé helyezi azokat
a fotogramokat, amelyek a festmények mé-
lyebb megértéséhez is elengedhetetlenek.
Mindezekbdl adéddan a pécsi kiallitas egy
olyan intranzigens, nonfigurativ miivészt
tar a nézd elé, aki a masodik vildghabora
nehéz éveitdl kezdddden a Rakosi-korszak
még nehezebb évein és a Kadar-korszak
diktatorikus terrorbdl gulydskommuniz-
musba valtoé évtizedein at konzekvensen
épitette a maga autonom életmiivét. A ki-
allitas cime ezen tdl azt sugallja, hogy ez
az életmd a torténelem viharaitdl fligget-
leniil egy sajatos filozdfiai és mivészeti
problémara igyekezett megoldast taldlni,
ami nem mas, mint a mérhetetlen bemé-
rése. A mérhetetlen konnotacidi esztéti-
kai kornyezetben a fenséges fogalma felé
mutatnak, amelyet Jean-Francois Lyotard
kisérelt meg el6szor szisztematikusan 6sz-
szeolvasni az avantgard képzémivészet
torténetével.! Az Immanuel Kanttél Bar-
nett Newmanig ivel6 esztétikai és isme-
retelméleti vizsgdlodds eredményeként
a francia filozofus arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szépséggel és az esztétikaval

szakitd avantgard mozgalmak célja vald-
jaban nem mds, mint a fenséges, avagy az
egyszerre felfoghatatlan és dbrazolhatat-
lan minéségek és mennyiségek abrazo-
lasa. Gyarmathyt azonban idaig tudtom-
mal nem elemezték a fenséges egykoron

Gyarmathy Tihamér: Fotogram, 1949 ?,
fotogram, dokupapir, 160x100cm, j.j. |.:
Gyarmathy Tihamer 849 | Kérmendi
Galéria tulajdona
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Gyarmathy Tihamér: Névények és épliletek, 1950, olaj, vaszaon, 100 x 76,5 cm, j. b. l.: Gyarmathy 1950.
Savaria MUzeum - Szombathelyi Képtar
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Gyarmathy Tihamer: Délibab, 1942,

(a kilencvenes években) kifejezetten diva-
tos ,esztétikdja” feldl, és a kifejezést maga
Gyarmathy sem haszndlta irasaiban és
interjuiban, igy az a kiallitas 4ltal is meg-
valaszolatlanul hagyott kérdés, hogy mi is
az a mérhetetlen, egyre izgalmasabbd és
égetdbbé valik.

Kozmikus perspektiva

Létezik egyfajta szakmai konszenzus a te-
kintetben, hogy Gyarmathy esztétikai né-
zeteinek legfontosabb forrasa Kallai Erné
volt. Erre utal, hogy Gyarmathy kozvet-
leniil a mésodik vilaghaboru utdn részt
vett a Kallai kortal csoportosuld Elvont
Miivészek Csoportjanak munkajaban, és
1948 utan is barati kapcsolatban maradt
az Iparmiivészeti Foéiskoldrol eltavolitott
és publikacios tilalommal is sujtott teo-
retikussal, aki forditdsbdl volt kénytelen
fenntartani magat 1954-es haldlaig. Kallai
ir6i munkdssaganak elméleti jelentdségét
sokaig csak az jelezte, hogy nem kisebb
személyiség, mint Lukdcs Gyorgy indi-
tott ellene esztétikai és politikai tdmadast,
amikor Hamvas Béla és Kemény Kata-
lin opusza (Forradalom a miivészetben.
Absztrakcio és sziirrealizmus Magyaror-
szdgon, 1947) mellett az 6 kicsi konyvét,
A természet rejtett arcdt részesitette elsop-

vegyes technika, papir, 30,5x32,3cm, j. h.,danus P

annonius Mlzeum, Pécs

e

ré6 kommunista biralatban.? Ma mar nem
egyszer( felmérni azt, hogy Kallai és az
akkori absztrakt mivészek sziik tarsasa-
ga (ugy tiz-husz miivészrél lehetett szd)
miért is vonta magdara a hatalom figyel-
mét és a tobbi miivész diihét a baloldali
realistaktdl az opportunista naturalista-
kon at a mtvelt posztimpresszionistakig.
Az viszont tény, hogy az absztrakcio és
a sziirrealizmus 1948 utan mar nemcsak a
kispolgari guny céltablaja volt, hanem
a kommunista kulturpolitika egyik leg-
f6bb ellensége is, aminek okai talan éppen
abban rejlenek, hogy nagyon sztik tarsa-
dalmi hattérrel rendelkezé csoportrol volt
sz6, amelynek ideoldgidjat és esztétikdjat
minden tovabbi kovetkezmény nélkil le-
hetett démonizdlni és irtani. Az viszont
mar a hatalom sztiklatokor(iségére utal,
hogy nem szamolt azzal: az aldozatok
a hatalom elleni hallgatélagos intellektu-
alis egységfront martirjai lesznek, és az
ellenkultdra magasztos képvisel6iként vo-
nulhatnak be a torténelembe, mar ha nem
kotnek esztétikai kompromisszumokat
a hatalommal. Marpedig Gyarmathy nem
tett ilyet, ,polgari” allast vallalt, igy az
otvenes évek kozepétdl kezdédben & valt
szinte az egyetlen hiteles képviseljévé
annak az egyértelmtien eurdpai horizontt
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és komoly filozoéfiai apparatussal is felvér-
tezett esztétikdnak, amelyet egykor Kallai
képviselt a populista mlicsarnoki festészet
tomegtermelésével szemben.

Kallainak ehhez persze megvolt a maga
torténete, a maga eurdpai mdltja, amely
olyan vilaghirti figurakkal és helyekkel
fonédott 6ssze, mint Vaszilij Kandinsz-
kij, Paul Klee, Moholy-Nagy Laszl6 és
a Bauhaus. Taldn ennek is koszonhet6 az,
hogy Kallai része lett az absztrakcid és
a sziirrealizmus nemzetkozi torténetének
is. Persze egyelére még nem stlirin emli-
tik egy lapon André Bretonnal, Georges
Bataille-jal vagy Max Bill-lel, de Botar
Olivérnek és Isabel Wiinschének koszon-
hetéen immaron része a biomorfikus mo-
dernizmus nagy narrativdjanak, amely
Jean Arptdl és Max Ernstt6l Henry Mo-
ore-on és Georgia O’Keeffe-en at Isamu
Noguchiig és H. R. Gigerig ivel.” Kallai
ebben a biocentrikussaggal fémjelzett
tarsasagban a bioromantika elméletével
tette le a névjegyét, amelyet éppen Mo-
holy-Nagy technoromantikdjaval szem-
ben definialt. Ennek a szemléletnek az volt
alényege, hogy a kozmoszt egyfajta vitalis,
lelkes teremtéerd hatja at, amely egyarant
ranyomja bélyegét a mikro- és a makro-
kozmosz szerkezetére, st egyuttal legiti-
malja még azokat az absztrakt alkotaso-
kat is, amelyek latszélag nem abrazolnak
semmit. Kéllai ugyanis agy értelmezte az
absztrakt, illetéleg elvont miivészet alko-
tasait Kandinszkijt6l és Kleet6l kezdve
a kevésbé ismert Fritz Winterig és Vajda
Lajosig, hogy azokban éppen erre a ti-
tokzatos és rejtett Osszefliggésrendszerre,
a részben organikus, részben geometrikus
strukturdra mutatott ra. Ez az elmélet vél-
hetéen nagy hatast gyakorolt a muvészi
kifejezés Gj utjait kutato ifji Gyarmathyra
is, aki el8szor Vaszary, majd Aba-Novak
és végiil Derkovits mtiveihez vonzoédott.
Ebbdl a jellegzetesen magyar korbdl aztan
egy rémai at emelte ki, amely Ziirichben
ért véget 1938-ban. Itt ismerkedett meg
Max Bill-lel, aki kiildétt egy mappat régi
baratjanak és szellemi partnerének, Ernst
Kallainak. A mappa révén aztan olyan jo
baratsagba keveredett az ifji muvész és
a sokat latott esztéta, hogy a mappa vé-
giil karacsonyi ajandékként visszakeriilt
Gyarmathyhoz, aki a negyvenes évek
elejétdl el is kezdte kidolgozni a maga
konstruktiv sziirrealizmusat, amelynek
soran 1949-es kéziratanak tantsaga sze-
rint leginkdbb Picasso és Klee mutatta
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Gyarmathy Tihameér: Dinamikus kompozicid, 1946, vaszon, olaj, 130196 cm,
j. h., SzépmUvészeti Mlzeum - Magyar Nemzeti Galéria

szamara az utat. Emellett minden bizony-
nyal jol ismerte korabbi mestere, a szintén
pécsi Martyn Ferenc munkassagat is, aki
madr a harmincas években azon dolgozott
- sajnos sikerteleniil - hogy az Abstrac-
tion-Création tarsasag parizsi keretein
beliil kialakitson egy absztrakt csopor-
tot. Martyn persze nem kovette a parizsi
absztrakt kor legvonalasabb (Theo van
Doesburg) konkrét ideoldgiajat, és a kor
legnépszertibb miivészeihez, Kleehez és
Kandinszkijhoz hasonléan a figurativitas
és a nonfiguracid, a bioldgiai orientaciéju
sziirrealizmus és az elemi formakhoz von-
26d6 konkrét miivészet hatirmezsgyéin
mozgott. Csakigy, mint Gyarmathy, aki
1949-es elméleti kéziratdban pontosan
ki is fejtette, hogy célja az absztrakcio,
a konstruktivizmus és a sziirrealizmus
kombinaldsa. Es ebben Bretontdl és Bill-
t6l eltéréen semmiféle elméleti problémat
nem érzékelt.

Gyarmathy ,bauhausos” esztétikaja
persze csak akkor toltédik fel sajatos je-
lentéssel, ha beillesztjiik abba a vizualis
kultardba, amelyért Kallai rajongott, és
amelyet majd husz év tervezgetés utdn vé-
giil Budapesten sikeriilt kiallitasi forma-
ba éntenie. Ez lett a legendas Uj Vildgkép

kiallitas, amely 1947 februarjaban nyilt
meg Misztétfalusi pesti konyvesboltjanak
emeleti galéridjan (Galéria a 4 Vilagtdj-
hoz), ahol Martyn Ferenc, Lossonczy Ta-
mas és Gyarmathy Tihamér mivei olyan
muvészek tarsasagdban jelentek meg,
mint Kandinszkij, Klee, Arp és a tobbi-
ek. A nemzetkozi kontextualizalason tul
Kallai a magyar elvont miivészet komoly,
természettudomanyos legitimacidjara is
nagy gondot forditott, hiszen jél ismerte
mar a begyop6sodott budapesti publiku-
mot, igy j6 néhany természettudomanyos
kornyezetben késziilt fotét is kidllitott
a mikrokozmosz és a makrokozmosz ob-
jektiv strukturairol, csigakrol, kagylékrol,
rovarokrél, névényekrdl és galaxisokrol.
E kiallitdas mellékleteként jelent meg az-
tan A természet rejtett arca cimi kis kotet
is, amely az Uj Vildgkép filozéfiai, biols-
giai és pszicholdgiai kontextusét is felvil-
lantotta a monizmustdl a vitalizmuson 4t
a pszichoanalizisig. A Kallai-féle elvont
program azonban még igy sem keriilhette
el a konny és bizonyos szempontbdl nép-
frontos - hiszen az absztrakciotol egyarant
6dzkodtak a kommunistak, a szocdemek
és a parasztparti népiesek is — célpontra
vagyo baloldali, antikapitalista kritikat.

Gyarmathy helyzete persze az 1948-as kom-
munista puccs utdn tébb szempontbdl is
érdekes. Amig ugyanis Kallai élt, addig
Gyarmathy kifejezetten izgalmas modon
igyekezett vizualizalni a bioromantika
esztétikajat. Egyrészt elvont és valds
struktardk, archaikus figurak és konkrét
szinmez6k kombinaldsaval kisérletezett,
tulajdonképpen Kleehez mérhet6 mind-
ségben, mdsrészt olyan fotogramokat is
készitett, amelyek éppen a Kallai altal az
Uj Vilagképen kidllitott fotokat gondol-
tak ujra, vagy ha tetszik mobilizaltak, s6t
dekonstrualtak. Géz, vatta, levelek, rovar-
szarnyak és egyéb organikus és nem or-
ganikus fragmentumok t6ltik be ugyanis
a fotogramok fekete-fehér képsikjat, ame-
lyek azonban nemcsak a mikrokozmosz
vizualis gyonyoreit nyujtjak, de magukon
viselik a mavészi komponalds nyomait is.
S6t beilleszthet6k akar egy mdsik nagy
narrativaba is, amely Kallaitdl, Botar-
tol és Wiinschétdl eltéréen nem annyira
a sziirrealizmus és a modernizmus kozotti
parbeszédre helyezi a hangsulyt, mint in-
kabb az ellentmondasokra és a kiizdelem-
re. Ez a mésik torténet szintén Alfred H.
Barr hires distinkcidjara (sziirrealizmus
vs. konstruktivizmus) mutat vissza, de
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Gyarmathy Tihameér: Nem arganikus és arganikus (Afrika), 1973,
olaj, vaszon, 110x90cm, j. h. . f. Gyarmathy Tihamer Afrika,
Janus Pannonius Mdzeum, Pécs

a megformalas és a felbomlas, a racio és
az irracionalitas, a rendszer és a kaosz fo-
galmai mentén az ellentétes nézetek habo-
rujaként irja ujra a modernizmus tulsago-
san is nyilvanval6, mindenki altal ismert
aufklérista torténetét. Rosalind Krauss
és Yve-Alain Bois francia—amerikai nar-
rativajara gondolok, amelynek horizontja
sajnos nem terjed ki Kozép-Kelet-Europa
kultarajara, viszont azzal az elénnyel ke-
csegtet, hogy a magyar avantgard kiilon-
b6z6 hulldmait is sikertil kiemelni vele
a hideghaboru esztétikai értelemben igen
ellentmondasos kontextusabol.* Kraussék
ugyanis nem a hivatalos és a nem hivata-
los muvészet szempontjai szerint struktu-
raljak a vizualis kultarat, naluk moder-
nista és antimodernista mivészek vannak,
valamint olyanok, akik igen izgalmas
modon a kétféle ethoszt titkoztetik, illetve
kombinaljak. A mitermének sziirrealista
wunderkammerjében a gondolati tér geo-
metrikus vizualizalasaval kisérletezgetd
Gyarmathy pedig éppen ezek kozé sorol-
haté. A Kallai elméleti hatdsanak idején
keletkezett alkotasaival mindenképpen,
de még kés6bbi, latszélag egyvaganyu
térstrukturaiban, szines kozmikus racso-
zataiban is felfedezhet6 helyenként - és
persze nagyon kozelrdl szemlélve - az élet

vitalis liiktetése, a festékrétegek laztros
halmozaisa, a festGszivacs cuppanasa, a ra-
csozat vibralé remegése.

Elvont, konkrét

vagy egyszeriien dekadens?

Ha hatéstalanitjuk a bioromantikus tolte-
tet, és elszakadunk az Uj Vildgkép szipor-
kazo kaleidoszkopjatol, amely a kristalyok
racsszerkezetétdl a csillagok fényéig iveld
jelentéshorizonttal ruhazza fel Gyarmathy
horizontalisan, vertikdlisan, sét mélysé-
giikben (lazur!) is strukturalt szinmezdit,
és pusztan formalisan prébaljuk bemérni
Gyarmathy miveinek helyét, akkor is ér-
dekes és alapvet6 problémakba ttkoziink.
Bizonyos momentumok, a geometria és
a szinek kezelése, illetve szisztematizala-
sa ugyanis afelé mutat, hogy Gyarmathy
vonzodott a konkrét miivészet Max Billt6l
és Theo van Doesburgtél eredé elképzelé-
seihez, melyek a totdlis absztrakci6 utjat
keresték, viszont ennek soran egyértelmda-
en elhatdrolédtak az abrazolas hagyoma-
nyos formditdl. Gyarmathy viszont palya-
ja kezdetén nagyon is abrazolni akart, el6-
szOr a bevett zsanerekben, majd Derkovits
hatdsara némi szocialis érzékenységgel,
végiil pedig a kor legmodernebb esztétika-
javal felvértezve, a természet rejtett arcat
kutatva. Ahogy azonban az egykori ideo-
logiai input az 6tvenes évek méasodik felé-
t6l kezdve egyre gyengiilt, igy a nem any-
nyira konstruktivista, mint inkabb konk-
rét miivészi szandék is ujra el8térbe keriilt.
A bioldgiai asszociaciok gyengiiltek, a ka-
osz és a rend bonyolult kolcsonhatdsai re-
dukalddtak, az élet liktetése egyre inkdbb
atadta helyét a geometria szigoru vildga-
nak, amelyet mdr csak a lazuros technika
igyekezett némi vitalitassal feltolteni. Az-
tan a hetvenes évektdl kezdve a cimadas
ideologiai ballasztjatol (hiperbolikus tér,
tér-idé a vildgképben) eltekintve a korok-
bél és téglalapokbdl allo festdi strukturdk
leginkdbb a konkrét muvészet vizualis
kulturaja fel6l értelmezhetd, lirai szin- és
formakonstrukcioknak ttinnek, amelyek
mar igen tévol allnak az innovativ abszt-
rakcid, a posztgeometria vagy a neo-geo
onreflexiv, médiumcentrikus szellemisé-
gétdl - tehdt leginkabb specidlis, magyar-
orszagi helyi értékkel birnak. Mindazon-
altal ennek a helyi értéknek a meghatéro-
zdsa sem egyszer(, hiszen a szigora 6tve-
nes évek utdn a hatvanas évek kozepe felé
még a meglehetdsen konzervativ magyar
képzOmivészeti életet is elérte az enyhii-
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1és szele, amelynek koszonhetéen a régi
és az 0j avantgdrd tagjai megtalalhattak
a kidllitasi kiskapukat. A hetvenes évek
végétdl kezdve pedig a kifejezetten apoli-
tikus - és Gyarmathyé ilyen volt — moder-
nista absztrakcid el6tt megnyiltak a hiva-
talos kiallitohelyek is, egyrészt azért, hogy
a kultarpolitika bizonyithassa felvilago-
sultsagat, mdsrészt azért, mert a fluxus
és konceptualis muvészet képvisel6iben
izgalmasabb ellenfélre talalt. Gyarmathy
ekkor mar egyaltalin nem szamitott de-
kadens mivésznek, mert a sziirrealizmus
egzisztencialista démona mogott a kultar-
politika — a hideghdboru kordbbi céljaitol
megszabadulva - meglatta benne annak
a modernizmusnak az egyik verzidjat,
amely szamadra is értelmezhet6 volt. Gyar-
mathy rdadasul maga sem hatarolodott el
mereven a rendszertdl, hiszen egy olyan
fest6i programot képviselt, amely a maga
autondm modjan szintén a latds és a vizu-
alis kultura tudomdnyos alapokra helye-
zett modernizaldsaért szallt sikra.
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Ennek kapcsdn jutott eszembe, hogy
ha mdr nem is volt arra lehetéség, hogy
Kandinszkij, Klee, Bill, netan Vasarely
kontextusdba helyezzék Pécsett Gyarma-
thy mtveit, akkor esetleg mozgosithattak
volna a Martyn Ferenc-hagyaték anya-
gait. Esetleg némi ,eurdpai iskolds” vi-
zualis kontextust kerekithettek volna az
Elvont Mivészek Csoportjanak radika-
lisan (1946 és 1948 kozott) nonfigurativ
tagja koré Marosan Gyula, Martinszky
Janos és Lossonczy Tamas alkotdsaival.
S6t még az sem lett volna a konzervativ
mivészettorténettdl nagyon elrugaszko-
dott dolog, ha az 1968-as Hagyomdnyok
kiallitas szellemében a régi és az 4j abszt-
rakcié alkotasait konfrontaljak, vagy
esetleg bemutatjak a szocialista abszt-
rakcio egyes kés6bbi verzioit, hogy érez-
hetévé valjon, mi is tortént az egykoron
dicsségesen dekadens sziirrealizmussal
a hatvanas-hetvenes években. Persze le-
het, hogy ez nem illett volna egy centena-
riumi kiallitds magasztos hangulatahoz,

Gyarmathy Tihamér: Téridé a vildgképben, 1967, olaj, vdszon, 100 x 200 cm, j.

de gy vélem, intellektudlis (és kiallitasi!)
szempontbol barmiféle viszdly és anta-
gonizmus jobb a néma hallgatdsnal és az
unalmas konszenzusnal. Persze az 6nma-
gukba zdrédd, iires, geometrikus rend-
szereknek is megvan a maguk iizenete,
de azt hiszem, Gyarmathy miveinek kul-
turdlis és esztétikai komplexitasa ezen
talmutat. Es még ha néha olyan érzésiink
is lehet, hogy Lukacs vagy Bataille egy-
kori ,dekadencidja” mar réges-rég kilu-
gozodott beldliik, és az id6 homokja nem
hagyott hatra mast, mint az tires struktu-
rakat, avagy a csillogo, szines csigahéja-
kat, a muzeolégusnak és a torténésznek
akkor is az a feladata, hogy ezeket ujra
élettel toltse meg.

Gyarmathy Tihamér: Bemérve

a mérhetetlent, Mlizeum Galéria
és Modern Magyar Képtar, Pécs,
2015. december 30-ig.
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