350 Szemle

Valoszinlinek tartom, hogy a bantowac mint lexéma a magdeburgi iratok 6lengyel for-
ditasaban is magyar jovevényszonak mindsithetd, az azonban nem zarhaté ki, hogy a ’biin-
tet, elitél’ jelentést a kozépfelnémet bannen hatasara nyerte el, vagyis a ’zaklat’ — ’biintet’
jelentésvaltozast illetéen német befolyasra is érdemes gondolnunk. NEMETH elemzésébol
ugy latom, hogy a bantowac késobbi torténetére a *biintet’ jelentés mar nem volt jellemzo,
igy akar ugy is minésithetd, mint (német szemantikai hatast tiikr6z9) forditoi terminusal-
kotasi kisérlet, amely nem valt allandosult elemmé.

Az dlengyel ige magyar szarmaztatasaban az egyetlen igazan kényes pontnak a szo-
foldrajzi kiilonbséget tartom. Csupan feltételezéssel lehet megkisérelni az athidalasat. Arra
gondolhatunk, hogy a magdeburgi iratok forditoi kdzott volt olyan, aki Dél-Lengyelorszag-
bol szarmazott, vagy valamilyen ottani kapcsolata révén ismerte a ’zaklat’-féle jelentésii
bantowac tajszot, a forditasban pedig (német hatasra vagy anélkiil) *biintet’ jelentésti ter-
minust hozott Iétre beldle.

5. NEMETH MICHAL a publikalt valtozat cimében ezt a kérdést teszi fel: ,,Hany eti-
mologiai megfeleldje van a bant igének a lengyelben?” (i. m. 47). Aligha ez a megfeleld
kérdés, hiszen a bant igének mindenképpen egy etimoldgiai megfeleldje van a lengyelben:
akkor is, ha hiszilink az 6lengyel sz6 elkiilonitésében €s német szarmazasaban, és akkor is,
ha nem. Ett6l fliggetleniil a tanulmany mindenképpen mélté a figyelemre: a konkrét vizsga-
latot és annak szemléleti-modszertani oldalat, erényeit és hibait tekintve egyarant.

Hozzaszo6lasom cimének én is kérdést valasztottam: ,,Nem a magyar bant keriilt az
olengyelbe?” Azt hiszem, a cimben ez a helyénval6 kérdés. Menet kdzben igy is modosit-
hattam volna: ,,Melyik az olengyel bantowaé meggy6z6bb szarmaztatasa: a német vagy
a magyar?” Szerintem a magyar.
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1. A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval megjelent kotet egy 2009 és
2013 kozott futd OTKA-projektum (Magyar generativ torténeti szintaxis, OTKA NK
78074) munkalatainak eredményeit mutatja be. Mint a Bevezetésb6él megtudhatjuk, a
konyv célja ,,a magyar mondatszerkezet és szintagmaszerkezet valtozasainak bemutatasa,
a mondattani valtozasok mozgatdérugodinak, a valtozasok mikéntjének feltarasa” (11). Iga-
zan alaposan az 6magyar kor masodik felének és a kozépmagyar kor korai szakaszanak
nyelvhasznalatat vizsgaltak (azaz a 12. szazad végétdl a 16. szazad végéig tartod idésza-
kot), de mivel az elemzett jelenségek el6zményei gyakran a korai émagyar korra vagy
éppen az 6smagyar korra nyulnak vissza, rekonstrukciok segitségével néha nyelviinknek
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ezeket a korai szakaszait is bevonjak az elemzésbe. Masrészt egyes valtozasokat gyakran a
kozépmagyar kor késobbi szakaszain keresztiil egészen napjainkig nyomon kovetnek, be-
leértve ebbe egyes jelenségeknek mai nyelvjarasokban vald tovabbélését is. A vizsgalatok
kozéppontjaban mégis a 13—16. szazadi valtozasok allnak, ugyanis nyelviink — dokumen-
talt torténete soran — ebben az idészakban valtozott a legintenzivebben (vo. 11).

Az elvégzett mondattani vizsgalatok ,,elsésorban a fennmaradt magyar nyelvii kéz-
iratos kodexek elemzésén alapulnak™ (uo.), de dsszehasonlitasul néhol 16—17. szazadi
leveleket és periratokat is bevontak az elemzésbe, hogy a tobbnyire forditason alapulo,
emelkedett regiszterbe tartozo szovegek mellett az informalis nyelvhasznalat emlékeiben
is ellendrizhessék bizonyos jelenségek akkori allapotat. A valtozasokat gyakran parhu-
zamos bibliai részletek kiilonboz6é idészakokbol szarmazoé magyar forditasainak egymas
mell¢ allitasaval igyekeznek szemléltetni, s6t torekszenek a valtozasok szamszerisithetd
megragadasara is. Ennek érdekében 1étrehoztak egy szamitogépes magyar nyelvtorténeti
adatbazist (http://corpus.nytud.hu/rmk), amelybol lekérdez6 algoritmusok segitségével
tobb izben szamadatokkal is kiegészitik a kézi feldolgozas példaanyagat.

A Bevezetdben a szerzok jelzik, hogy a kotet cime ellenére korantsem vizsgaljak
a mondattan egészét, hanem csak annak egyes aspektusait (1. az egyes fejezetek ismer-
tetésében). Ugyanitt ramutatnak arra is, hogy az egyes témakordk kidolgozottsaga nem
egyforman részletes, ami elssorban azzal fiigg 6ssze, hogy a kiilonféle jelenségeknek
gyakran igen eltéré mélységi a leird €s elméleti nyelvészeti kidolgozottsaga is (vo. 12).

A munkacsoport véleménye szerint a magyarsag dseinek nyelve ugyanolyan gazdag és
komplex volt, mint a késébbi iddszakokban, azaz a rekonstrualhato valtozasok sem a rom-
las, sem pedig a fejlodés jegyeit nem hordozzak magukban, a korabbi és késobbi nyelvval-
tozatok csupan a ,,genetikailag meghatarozott univerzalis grammatika nyujtotta lehetdségek
némileg eltéré megvalosulasainak™ tekinthetdk (12). ,,Nyelvi valtozas akkor kovetkezik be,
amikor egy hallott mondattani szerkezetet az anyanyelvét tanuld G generacidé mas szabaly-
sorra, algoritmusra vezet vissza, mint amellyel azt a feln6tt beszelok eléallitottak.” (13).

A nyelvi adatokat a torténeti forrasok legujabb szdvegkiadasaibol idézik a szoka-
sos forrasmegjeldléssel. A példakat tulnyomorészt betithiien kozlik, néhany betii esetében
alkalmaznak csak paleografiai egyszeriisitéseket, mint irjak, ,,a kodnnyebb olvashatosag
érdekében” (13). A kovetkezo betiikrdl (illetve az és kotészo roviditésérdl) van szo: § — y,
L— ¢ Bb—s,¢— 2z, +—> 1, %x— &). Egészen nem tudok egyetérteni ezzel a megoldassal,
mert Gigy gondolom, hogy korantsem a nagykozonségnek sz616 munkardl van sz6: mind a
nyelvtorténeti adatok interpretacidja, mind a generativ magyarazatok mélysége miatt nagy
valoszintiséggel csak nyelvészek fogjak a kdtetet olvasni, koziiliik is foként nyelvtorté-
nészek €s generativistak. Az eldbbi csoporthoz tartozoknak illik ismerni ezeket az iras-
jeleket, az utobbiaknak nem feltétleniil, de minddssze hat jelrdl van szo, amelyek koziil
az s ¢és z jelolése eléggé szokasos, talan a két ponttal irt y is ilyen, a masik harom értékét
pedig meg lehetett volna ugyanigy a Bevezetoben adni: konnyen megjegyezhetok. Ezzel
a megoldassal teljesen betiihii maradhatott volna a szovegko6zlés, ami ugyan a grammati-
kai szabalyok megallapitasa szempontjabol nem elengedhetetlen, de nyelvtorténeti példak
esetében mégis inkabb ez a szokasos. (A roviditések zarodjeles feloldasa jobban elfogad-
hat6, mert ott a zarojel jelzi, hogy nem az eredeti szoveg része a potlolagos kiegészités.)

Mintaszertinek tekinthetd viszont a kdtet tanulmanyainak felépitése. Mindegyik egy ro-
vid bevezetovel kezdddik, melyekben a szerzok bemutatjak az altaluk vizsgalt jelenségeket,
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illetve tanulmanyuk alfejezeteit. Ez utan kovetkezik a dolgozatok , tiizetes része”, melyben
nyelvi adatok elemzése révén igyekeznek a valtozasok szabalyrendszerét megallapitani.
Minden fejezetet rovid dsszefoglalas zar. Az alabbiakban igyekszem réviden attekinteni
az egyes fejezetek legfébb megallapitasait.

2. A kotetnek tobb tanulmanya is a kutatasi projektet iranyito, s a kotetet szerkesz-
toként is jegyz6 E. Kiss KATALIN munkaja. Az elsé altala készitett fejezet (14-33) a ma-
gyar mondat alapszorendjének megvaltozasara keresi a magyarazatot. E16bb az 6smagyar
mondat SOV szoérendjének legfébb bizonyitékait mutatja be. Ezeket részben a hanti és a
manysi SOV alapszdérendjében latja, részben nyelviinknek — az dmagyarban még meglé-
v6 — olyan vonasaiban, amelyek ennek a korabbi mondatrészsorrendnek a megdrzodései
lehetnek. Ilyeneknek tekinti az igenév el6tti ragtalan targyakat, az ige — segédige sorren-
det és az -e kérdo partikulanak a mondatvégi megjelenését. Harmadrészt SOV sajatos-
sagnak tekinti nyelviink néhany olyan mai jellegzetességét, amelyek nem felelnek meg
a VO-jellegli sorrendnek. Mindezek arra utalnak, hogy az 6smagyar nyelvet a fejvégl
szintagmaszerkezet jellemezte. Az SOV sorrendnek SVO-tipustva valé atalakulasat E.
Kiss az SOV nyelvekben megfigyelhet6 ,,jobb oldali diszlokacid” jelenségével magya-
razza (23-25). Ez azt jelenti, hogy bizonyos dsszetevok a mondat jobb szélén alld ige
mogé helyezddnek ki. Ezt az 6smagyarban megkonnyithette a targy alaki megjelolésé-
nek elterjedése. Ha a jobbra kihelyezett 6sszetevOk aranya megnd, akkor egy id6 utan a
nyelvhasznalok 0j generacioi mar ezeket tekintik alaphelyzetiinek. Ennek a valtozasnak
az idSpontja E. KiSs véleménye szerint az smagyar kor végére, illetve az dmagyar kor
legelejére tehetd, s elképzelhetd hogy a folyamatot a ,,Karpat-medencében beszélt szlav
nyelv szubsztratumhatasa is elésegithette” (25). Az OV — VO valtozas nyelviink késobbi fej-
16dési szakaszaiban tovabb folytatodik, jol példazza ezt a fejvégl ragtalan targyas igenévi
szerkezetek (a generativ terminoldgiaval: igeneves mondatok) atalakulasa. Ezek ugyanis
tobbnyire csak a legkorabbi biliaforditasokban talalhatok meg, a késdbbiekben altalaban
mar ragos targyat talalunk, mely koveti az igenevet (esetleg véges igévé valt fejét), ugyan-
igy eltlinik az -e partikula a mondat végérol.

Ami a ragtalan targyas igenévi szerkezeteket illeti, azokkal kapcsolatban azért meg-
jegyezném, hogy kétségkiviil a régi szorendet 6rz6 formakrol van szo, de nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy nagy résziik hatarozoi igenév mellett talalhatd, s mint a
korabbi szakirodalom is ramutat, feltehetéen a latin ablativus absolutus szerkezeteknek
a kompaktsagat igyekeztek visszaadni a jel6letlen targyakkal. Azaz talan mar ebben az
id6ben is kicsit szokatlanok lehettek, de a forditasirodalom valamelyest megnovelte a sza-
mukat. Ezen beliil is féként a Huszita Biblia kddexeiben fordulnak el nagyobb szam-
ban, azaz lehet arrol is szd, hogy els6 magyar nyelvli bibliaforditasunk atdolgozéinak
idiolektusa, illetve forditoi szandéka, leleménye is befolyasolja hasznalatukat.

3. A kotet kovetkez tanulméanya szintén E. Kiss KATALIN munkéja. Ez két nagyobb
részfejezetbdl all: az els6 a tagadd mondatok valtozasait elemzi (34-47), a masodik a kérdd
mondatok valtozasait veszi nagyit6 ala (47-52).

A tagadd mondatok esetében két 1ényeges valtozas figyelhetd meg az elmult évsza-
zadokban: egyrészt megvaltozott a tagadoszd helye, masrészt ,,meghonosodott az altala-
nos ¢és hatarozatlan névmasoknak a tagadoszéval valo egyeztetése” (34), azaz a nem tudott
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mit szerkezetet a nem tudott semmit valtotta fel. Ami az els6 valtozasi fenomént illeti, mar
els6 kodexeinktdl kezdve kétféle mondattagado szerkezettipust talalunk. Az els6 az archa-
ikusnak tiinG, mert az SOV tipusu nyelvekre jellemz6 *igekoté—tagaddszo—ige’ sorrendli
megoldas (meg nem mondta), a masik a mara altalanossa valt, akkor még feltehetdleg 0ji-
tasnak szamitd ’tagadoszo—ige—igekotd’ sorrend (nem mondta meg). Ez utdbbi megoldas
a kodexekben akkor volt gyakori, ha a tagado allitmany élén nem allt se- kezdetii névmas
vagy mas tagado elem, ez ,,arra utal, hogy a tagadott ige elore vivése a tagadas hatokoré-
nek kijelolését szolgalta™ (37).

Ami a tagadoészoval vald egyeztetés kialakulasat illeti, azt latjuk, hogy mig ,,a mai
magyarban a tagadas hatokorébe esd hatarozatlan névmasok (nem ... valaki) és a tagadas
felett hatokort felvevo altalanos névmasok (mindenki nem. . .) se-névmasként tagadé alakban
jelennek meg, azaz tagadd egyeztetésben vesznek részt” (37), addig korai nyelvemléke-
inkben ez még korant sincs mindig igy (vO. pl. mendenestwlfoguan maganac semytt meg
tarttuan — JOKK. 8). Ez utobbi hasznalat ugyan lehetne a latin hatasa is, am E. KISS ezt elveti,
mert nem véletlenszeriien fordul el, hanem szabalyokat kovet. A Jokai-kddexben ugyanis
szinte mindig igeneves szerkezetekben fordul el ez a megoldas, azok pedig szerinte archa-
ikusak, kevéssé fliggenek a latin hatasatol. (Erre volna példa a jeldletlen targyas szerkezetek
hasznalata is, bar azokrol épp fentebb jeleztem, hogy gyakoribb hasznalatuk igenis lehet egy
latin szerkezet hatasa.) De elfogadhatonak latszik ez az érvelés, mert csak akkor maradhat
el a tagaddszo, ha olyan névmas van a mondatban, amely valtozatlan formaban tartalmazza
a sem szocskat (pl. semegyik), marpedig a latin szolgai utanzasa esetén varhatoan a senki és
a soha esetében is eléfordulna. Eppen az a tény, hogy a tagaddszé ezek mellett jelenik meg
elészor kotelezGen, mutat arra ra, hogy ,,a tagaddszo ismételt kitételét a se-kifejezésben
rejlé tagadoszo fonologiai és jelentéstani elhomalyosulésa tette sziikségessé” (39).

Ami a kérdé mondatok valtozasait illeti, kiilon kell kezelni az eldontendd és a kiegészi-
tend6 kérdéseket. El6bbiek tekintetében a legfobb valtozas, hogy a korabbi fejvégii szorend
kovetkeztében a mondat legvégén allo -e kérdd partikula — a tobbnyire szintén elrébb kertiild
igével egyiitt — elkeriil a mondat végérdl, s az igéhez simul (vagy a mondatot bevezetd nemde
partikula esetén néha el is marad). A beagyazott eldontend6 kérdéseket azonban sosem ve-
zeti be a nemde: ezekben egy ideig a ha ko6t6szot talaljuk (olykor az -e partikulaval egyfitt),
késbbb pedig az igéhez simuld -e magaban jeldli a mellékmondat eldontendd kérdés jellegét.

A kiegészitend6 kérdésekben a kérd6szo ma is az ige el6tti pozicidban all, mint az
ugor nyelvek szerkezetei szerint feltehetéen mar az ugor korban is, azaz a mondat szerke-
zetét érintd fentebb is emlitett atrendezédés nem befolyasolta a kérdé névmasoknak az ige
el6tti helyét. Ez a hely ugyan mara fokuszpoziciova valt, de ide keriilhettek a mondatha-
tarozoi szerepli kérd6 névmasok is. A beagyazott kiegészitenddé kérdésekben a kérdészo
elétti hogy megjelenése inkabb csak a kozépmagyar kortol figyelheté meg.

4. A kotet negyedik tanulmanya az igei toldalékolas azon mondattani aspektusait
targyalja, amelyek az 0- és kozépmagyar korban jelentds valtozason estek at. Az els6 és
a masodik alfejezetet E. KIss KATALIN irta, s benniik a targyas igeragozas 6smagyar kori
funkcidjanak, majd funkciovaltasanak mikéntjét igyekszik feltarni (53—-59), illetve az 6sz-
szetett igeidok 1étrejottének feltételezhetd utjat vazolja fel (60-72). A harmadik alfejezet
KANTOR GERGELY munk3ja, s az egyes igemddok funkcidjaban és hasznalatuk feltételei-
ben bekovetkezett valtozasokat mutatja be (73-94).
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A targyas ragozas eredeti, a finnugor korbol 6rokolt funkcidja a targy topikalizaltsa-
ganak jelolése lehetett, csak az 6smagyar kor végén vagy az dmagyar kor elején valtoz-
hatott at a hatarozott targgyal valo egyeztetéssé: a folyamatot nyilvanvaldéan segithette a
szorend szigoru kotottségének a targyraghasznalat terjedésével parhuzamos fellazulasa.
Ebbdl a korabbi informacié-szerkezeti szerepbdl magyarazhato E. KISs szerint az Gin. in-
verz egyeztetés tilalma is, amely megakadalyozza, hogy 3. személyt ige 1. vagy 2. sze-
mélyl targyi névmassal, illetve hogy 2. személyQi alany 1. személyli névmasi targgyal
egyezz¢€k, hiszen ez a tilalom a targyas ragozas késébbi funkciojaval, a hatarozott targyi
egyeztetéssel nem vag egybe.

Az omagyar igeidérendszer E. KIss szerint 6t igeid6bdl all, amelyek alakilag és
funkcionalisan is zart rendszert alkottak, és nemcsak az események kiilsé idejét, hanem
azok idészerkezetét (aspektusat) is jeldlhették (60). Az 6t igeid6bdl kettd ugor 6rokség: a
jelen id6 (mond) és az elbeszEélé mult (monda). Mellettiik harom 6sszetett igeidd jelenik
meg (uo.), amelyek az események befejezetlen vagy befejezett aspektusat is jelzik. Ezek a
befejezett jelen (mondott), a befejezetlen mult (mond vala) és a befejezett mult (mondott
vala). A mondott alak esetében ugyan némileg furcsanak tartom, hogy dsszetett igeidérol
besz¢l, hiszen ott hianyzik a segédige, de — noha erre kiilon nem tér ki — lehet, hogy azért
kezeli Osszetettként ezt az igealakot, mert késébb, amikor az Osszetett igeidok feltéte-
lezhetd kialakulasi modjat mutatja be, a mentem vala tipusti gerundiumos szerkezetek
ujraclemzésével magyarazza az dsszetett igalakok létrejottét, s ennek kapcsan elvonassal
képzeli el a mentem-féle személyragos igék 1étrejottét. Ezzel eltér a korabbi szakirodalmi
magyarazatoktol, amelyek ezeknek a gerundiumos szerkezeteknek a puszta szofajvaltasaval
magyaraztak ezt a jelenséget (pl. 4 halam fott; A halam én foztem stb.).

Ami az dsszetett alakok megjelenését illeti, abban a szakirodalomban korabban valo-
sziniisitett latin mintak helyett 6torok hatast 1at, elsésorban azért, mert a finnugor nyelvek
koziil csak azokban vannak hasonlo sszetett igealakok, melyeknek beszél6i — hasonléan
a magyarokhoz — nyugati 6t6rok nyelvekkel keriiltek kapcsolatba. Az Gsszetett igeidok
késoébbi fokozatos kihalasat pedig az igeko6tdzés terjedésével magyarazza: ezek veszik at
az aspektusjeldld szerepet.

KANTOR GERGELY az egyes igemodok 6magyar kori megoszlasat mutatja be, és azt vizs-
galja, hogy az akkori allapot mara mennyiben valtozott meg. Azokat a mellékmondat-tipuso-
kat veszi nagyito ala, amelyek feltételes vagy kotémodjellel ellatott igét tartalmaznak. Mig az
omagyar korban nagyon gyakori egyes mellékmondatokban a feltételes mod hasznalata,
addigra mara ennek szerepét az idéhatarozoi mondatokban a kijelenté mod vette at, mig fel-
szoOlito targyi és célhatarozoi mondatokban a kotémod. Ennek a valtozasnak a f6 mozga-
torugojat a szerz6 részben a mellékmondatnak a fémondati predikatum veridikalitisahoz
vald viszonyaban, illetve a realis/irrealis megkiilonbdztetés szempontjanak érvényesité-
sében latja: mig az dmagyarban a feltételes mod alkalmazasanak ebbdl a szempontbol
nem voltak korlatai, addig mara a nemveridikalis fémondati allitmanyokhoz kapcsolodo
mellékmondatokban a feltételes méd mar nem alkalmazhat6 (v6. 73—74). A szerzd elobb
mai példaanyagon részletesen bemutatja a veridikalitas szempontjabol 1étrejohetd tipuso-
kat és a realis/irrealis megkiilonboztetés 1ényegét is (75—79), majd egy elég terjedelmes
korpuszt elemezve igyekszik bizonyitani hipotézisét. Eppen a nagyszamu megvizsgalt
mondat miatt gondolom azonban tigy, hogy megérte volna a szovegek latin megfeleld-
ire is jobban figyelni, hiszen koztudomasu, hogy a mellékmondatok gyakori feltételes
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modhasznalatat a korabbi szakirodalom elsdsorban latin hatasnak véli. A kotet szerzoi
ugyan tobbszor hangsulyozzak, hogy nem tulajdonitanak a latin hatasnak akkora szerepet
az 6magyar korszak nyelvhasznalataban, mint azt a korabbi szakirodalom tette, de azért
a mellékmondatok modhasznalataval foglalkozé 21 oldalnyi fejezetben talan egy révid
labjegyzetnél tobbet is megérdemelt volna ez a szempont: ,,...E. Abaffy (1983, 1992) a
feltételes méd — mai szemmel — indokolatlan hasznalatat latin hatasként értékeli” (84).
Feltehetoleg éppen ezaltal lehetne ugyanis magyarazni az olyan eseteket, amikor a nyelvi
anyag végiil is nem tdmogatja a szerzé hipotézisét, pl.: ,,Osszefoglalva elmondhat6, hogy
a Jokai-kodex adverbialis mellékmondataiban a realis/irrealis megkiilonboztetésnek nincs
hatésa a feltételes mod alkalmazhatosagara, hiszen megjelenhetett a realis idéhatarozoi, az
irrealis célhatarozoi, illetve a megengedd mellékmondatokban is” (85).

5. A kotet 6todik tanulmanya a Fénévi kifejezések: hatarozottsag, néveléhasznalat,
birtokos szerkezetek cimet viseli, EGEDI BARBARA igen alapos munkaja (95-126). A fe-
jezet ,,elsdsorban a hatarozottsag szemantikai és szintaktikai jegyeit vizsgalja az 6magyar
korban” (95), igy targyalja a hatarozott néveld kialakulasanak és 6magyar kori hasznala-
tanak kérdéseit, majd a néveld terjedésének utjat. E16bb igen alapos elemzést kapunk a ha-
tarozott néveld 6magyar kori szovegekben valo azonosithatosaganak kérdéseir6l. Ebben
a tekintetben a szerzd nem veszi at a szakirodalom korabbi érvelését, miszerint a mutato
névmasi elézményszofaj és a néveld kozott az 6magyar korban nincs grammatikai, csak
funkcionalis kiilonbség: EGEDI amellett érvel, hogy a korszakban mar két homoféon elem
¢l egymas mellett, s grammatikai kiilonbségiik a fénévi kifejezésen beliili kiilonb6z6 szer-
kezeti pozicidjukban nyilvanul meg (100). Kétségtelen azonban, hogy ez a strukturalis
atrendez0dés a felszinen mégiscsak egybeesd szerkezeteket eredményez, igy a homofonia
feloldasara valod torekvés késébb nyelviinkben egy determinansduplazo szerkezet kialaku-
lasahoz vezet (az az asztal).

A kovetkez alfejezet részletesen attekinti a korai kodexek nével6hasznalati hianyait, s
kimutatja, hogy a néveld csak akkor jelenik meg, amikor egyéb referencialis azonosithato-
sag nem teszi lehetévé a hatarozottsag értelmezését (hianyzik tehat tulajdonnevek, generikus
olvasatu kifejezések, a birtokos szerkezetek birtokszavai el6tt). Egy igen alapos, a fentebb
emlitett elektronikus torténeti korpuszt is felhasznalo vizsgalattal ramutat arra, hogy a ha-
tarozott néveld hasznalati aranya az 6magyar korszakban folyamatosan névekszik, kiilo-
nosen a generikus olvasatl kifejezések korében (112—115). A tanulmany utolsé fejezete a
fonévi kifejezések funkcionalis felépitésének a kdzépmagyar korban valéd fokozatos bovii-
lését mutatja be: egyrészt az in. determinansduplazo szerkezetek megjelenésével, masrészt
a néveldnek a birtokos szerkezetekben a birtokos el6tti hasznalataval (a fiunak a kényve).

6. Az univerzalis ¢és egzisztencialis kvantorok torténete cimil fejezet (127-153) ,,a
kvantifikdcio 6magyar kori eszkoztaranak egy részét ismerteti; emellett a kvantorokat tar-
talmazé mondatok értelmezési lehetdségeit is attekinti” (127). A szerz, BENDE-FARKAS
ANIKO elébb vazolja a kvantifikacié problematikajat, bemutatja a magyar nyelv kvantor-
szerepll kifejezéseit és mondattani szerkezeteit, utdna roviden attekinti a fejezet elméleti
hatterét képez6 munkakat és a hasznalt logikai terminusokat. Ezutan egy nagyobb fejezetben
targyalja az univerzalis kvantifikacio 6magyar kori kifejezésének problémakorét, benne a
mind és a minden szintaxisanak és jelentésének jellemzdivel. Szerinte a mind nem felel meg
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ahagyomanyos logika univerzalis kvantoranak, inkabb egyféle alulspecifikalt maximalitasi
operatorként mitkddhetett: *egész(en)’ jelentéssel (pl. mind ez vilag). Ezzel szemben a
minden sokkal kdzelebb all az univerzalis kvantor szerepkdréhez, és joval alkalmasabb
altalanos itéletek kifejezésére (vo. 152).

A harmadik alfejezet a vala- kezdetli névmasokra dsszpontosit, ezen beliil a ma is
megszokott hatarozatlan, egzisztencialis értelmezés és az 6- valamint a kozépmagyar korban
jellemz6 vonatkozd névmasi értelmezés viszonyara, tovabba targyalja a mai értelmezés
1étrejottének egy lehetséges feltételét: a tagadas kifejezési lehetéségeinek megvaltozasat.
A vala- kezdetli névmasok eldtagjaban a szakirodalomban meglehetésen elfogadott ige-
névi szerepkor helyett mult idejii igealakot 1at a szerzé (148), ez ugyanis kdnnyen magya-
razhatova tenné az egzisztencialis kvantorként valdo megjelenését, am késébb maga is el-
ismeri, hogy a nyelvemlékekben gyakori fejetlen (szabad) vonatkozdi mellékmondatokat
is bevezetik ilyen névmasok, ami viszont gyengiti ezt a hipotézist. Ezért késébb amellett
érvel, hogy a vala- talan inkabb episztemikus operator lehetett (hasonldéan az angol -ever-
hez vagy az any-hez), s ezzel a névmas bevezette alternativakat mintegy modalis dimenzi-
6ba emelte, kifejezve, hogy a mondat béarkirdl, mindenkirdl szélhat (150). Osszességében
mégis az az érzésem, hogy ebben a meglehetdsen teoretikus, szamos elméleti munkara
hivatkoz6, néhol kicsit bonyolult mondatfiizésii fejezetben elég sok bizonytalansag érez-
hetd a magyarazatokban.

7. A kotet hetedik fejezetében HEGEDUS VERONIKA a névutds kifejezések grammati-
kalizaciojaval és belso szerkezetei valtozasaival foglalkozik. Célja a magyar névutok, hata-
rozoragok és igekotok szerkezeti valtozasainak leirasa és magyarazata. E16bb a rag nélkiili
vonzattal all6 (a régibb terminologia szerint jeldletlen birtokviszonybol alakult) névutok
kialakulasat vizsgalja, egyben azt a folyamatot is, amikor egyes mar névutova degrada-
lodott elemek tovabb grammatikalizalodtak, s alaki révidiilést, illetve hangsulytalanodast
elszenvedve hatarozoéragként agglutinalddtak az eléttiik allo fonévhez. Tobb szempontbol
is érvel a névutdk és a ragok azonossaga mellett. Ez voltaképpen a ragok legnagyobb
csoportjat tekintve helyes is, de azért talan egy mondatnal (156) tobbet is megérdemeltek
volna a finnugor korbol 6rokolt primer ragok, de még inkabb a nem névutokbdl 1étrejott,
raghalmozassal alakult ragok, mint a -stul/-stiil, az -nként vagy az 6magyarban nem is
ritkan hasznalatos -ni ~ -né stb.

Agrajzokkal illusztrilva mutatja be a szerzé azokat az Gjraclemz6 szabalyokat, ame-
lyek elvezethettek az eredetileg birtokként megjelend fonév névutova, majd ragga vald deg-
radalodasahoz. Részletesen vizsgalja azt is, mely elemek jelennek meg jeldletlen birtokvi-
szonyban, s melyek jelenhetnek meg dativusi vonzattal és ,,birtokoltsagjellel” (161) — igaz,
én ebben az esetben talan megmaradtam volna a hagyomanyosabb grammatikak birtokos
személyjel terminusanal.

A tanulmany foglalkozik még az értelmezds szerkezetbdl kialakulo, un. ragvonzo
névutdk csoportjaval is. A vmin alul, vmin beliil tipusu szerkezetek névutoi elemeit ugy te-
kinti, hogy azok eldbb névutdova grammatikalizalddtak, majd 1étrejott egyfajta 6nalld, ha-
tarozo6szoi hasznalatuk is, s ebben a szerepben kapcsolddtak mintegy értelmezdészeriien az
eléttiik allo fénévhez (a korén beliil stb.). Magam nem allitanam, hogy ezek biztosan ko-
rabbi névutok voltak: lehettek eleve is 6nallo hatarozoszok. Egyes névutdi és hatarozoszoi
formak alaki kiilonbségei (beldl vs. beliil, alol vs. alul) sem feltétleniil tamogatjak a fenti
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felfogast, igaz, ezek lehetnek késobbi hangfejlédés eredményei is. Raadasul a csoport tag-
jai kozott tobb olyat lehet talalni, amelyeknek nincs is ilyesféle parjuk (valamivel egyiitt,
valamin innen stb.), ez is arra mutat, hogy lehettek ezek eleve is hatarozoszok, s ebbdl val-
tak névutova, egy korabbi névutoi allapot feltételezésére tehat nincs sziikség. Hidnyérzetet
kelt viszont bennem, hogy a szerzo teljesen figyelmen kiviil hagyta az igenévi utoétagbol
szofajvaltassal névutdva alakulod, ugyancsak tobbségiikben ragvonzo névutok keletkezését
(pl. vmire nézve, vmit kivéve stb.), holott ez a tipus is megjelenik mar az 6magyar korban
is, gondoljunk a KT. wylag" ke¢detuitul fugua szerkezetére vagy a kddexekben nem ritka
vmitol megvalva ~ megvalvan alakokra.

Ezutan a szerz6 még egy rovid fejezetet szentel (172—175) az igekotok kialakulasa-
nak is, de szerintem azok igen népes és szines allomanyahoz képest a minddssze harom
oldalnyi targyalas kicsit elnagyolt. Azzal sem értek egyet, ,.hogy az igekdték grammati-
kalizacioja névutokbol torténik™ (174). Van ugyan kilenc igekotd, amelyek névutok atér-
tékelddésével jottek 1étre, de az igekotdk tobbsége egyéb hatarozoszokbol keletkezik (ki
megy a varosbol, fel iil lova hatdra, az arpadt a szaran rajt hagyta stb.). Emellett van még
két — igaz, Gjabb — igekdtonk, amelyek igemddositoi szerepli idiomarészekb6l grammati-
kalizalodtak (agyon iit és tonkre megy). A kritikak ellenére is dicséretet érdemel azonban a
szerzd: egy logikusan felépitett és jol kdvethetd tanulmannyal van dolgunk.

8. A kotet kovetkezo fejezete a nem véges alarendelés, azaz az igenevek torténetét
mutatja be (177-238). A szerz6, DEKANY EVA maga is jelzi, hogy ez a fejezet joval hosszabb
a tobbinél. Ezt azzal magyarazza, hogy az igeneveknek az 6magyar korszakban mai nyel-
viinkhoz képest joval kiterjedtebb volt a hasznalati kore, masrészt pedig a fejezet nagymér-
tékben épit KAROLY SANDOR igen részletes igenév-monografidjanak (1956) eredményeire.

A szerz0 jelzi, hogy a generativ nyelvtanok az igeneves szerkezeteket nem véges alaren-
delt mondatokként fogjak fel, de 6 itt a terminus rovidsége okan mégis megtartja a hagyo-
manyos nyelvtanok igenév megnevezését (179). Az dmagyar korszak gazdag igenévallo-
manyat és kiterjedt igenévhasznalatat — E. Kiss 2013 nyoméan — az 3smagyar kori SOV
szorend maradvanyanak tekinti. A terjedelmes fejezet egyébként nagyon logikusan és
attekinthetden épiil fel: elobb bemutatja az igenévi kategoriat és definialja, hogy minek
alapjan tart egy kategoériat igenévnek, ezutan egy-egy részfejezetben targyalja az egyes
igenévtipusok hasznalatat és jellemzdit, majd az 6sszefoglalasban bemutatja az igenevekkel
kapcsolatos fobb torténeti valtozasokat.

A masodik részfejezet a fonévi igenevek hasznalatat mutatja be, kiilonds tekintettel
azok személyragozott alakjaira és egyeztetési kérdéseire. Ebben a vonatkozasban a nem
egyes szam 3. személyli alannyal jard -nia/-nie végzodést (amelyet gyakran -nya/-nye
alakban is megtalalni) szételemezhetének tartja az infinitivusképzére és a E/3. személyli
személyragra (184), igy szamos esetben antiegyez0 szerkezetekrdl beszél a tovabbiakban.
Magam ebben az esetben — hasonldan a korabbi nyelvtorténeti irodalom véleményéhez —
inkabb hajlok arra, hogy ez a végzddés mar demotivalodott, elveszette az E/3. személyre
utald képességét, s nagyjabol a -ni szuffixummal egyenértékl. (Apré megjegyzés, de ide
kivankozik: a 184. oldalon a szerzd tobb olyan szakirodalmi munkara hivatkozik, amelye-
ket a kotet végén levo szakirodalmi listaban nem talalni meg.)

Hosszasan foglalkozik a szerz6 a -t ~ -t¢ végli igenevekkel is. Helyesen mutat ra, hogy
a befejezett melléknévi igenév terminus nem pontos, mert talalni egyidejii példakat is, de
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a -t/-tt képz6s melléknévi igenév terminus is pontatlan, mert — kiilonbozé argumentumszer-
kezetek mellett — voltaképpen hat kiilonb6z6 tipusa 1étezik ennek az igenévfajtanak. Ezért a
lehullott ho tipusu szerkezetek igenevét kontrollalt belsé argumentumu -¢ ~ -#¢ (melléknévi)
igenévnek kellene hivni, am a szerzo az egyszeriiség kedvéért megint megmarad a befeje-
zett (melléknévi) igenév megnevezésnél, csupan a zarojelezéssel utal a kifejezés pontatlan-
sagara. A kovetkezokben a kettétort bot szerkezet elemzésével arra mutat ra, hogy ezekben
az igenevekben ,,mindig van egy tires elem, unakkuzativ igékbdl képzett igenév esetében az
alany, tranzitiv igékbdl képzett igenév esetében pedig a targy helyén” (192). Mivel viszont
a kettétort bot szerkezetnek csak egyféle, az unakkuzativ (medialis) értelmezést megengedd
elemzését kozli, gy tiinik, nem figyelt fel arra a tényre, hogy a kettétor tranzitiv ige is lehet,
kiils6 argumentumbhellyel a cselekvo alany megjeldlésére (a fiu altal/fiutol kettétirt bot).

Tovabbi fejezetekben elemzi a szerz6 a kontrollalt targy -#/-1¢ igeneveket (az anyam
stitétte kenyér), valamint a kontrollalt birtokosu (keze aszott ember) vagy a kontrollalt
alanyQ (az imént énekelt versenyzd) tipusokat. Roviden kitér még egy az omagyarbol
ugyan nem adatolhat6, de népi névényelnevezésekben eléforduld valtozatra is, amelyben
locativusi modositd fordul elé: Maria-nyugotta bukor, Mariaiilte gaz/fii (208). Ezek két-
ségkiviil kiilonds szerkezetek, s igen sajatos, hogy unakkuzativ igékbdl ilyen igenév alkot-
hatd. Azonban véleményem szerint lehet szo6 arr6l is, hogy esetleg eredetibbek a Mdriaiilte
tipusu szerkezetek, ezekben viszont az il targyas ige is lehet, gondoljunk a (meg)iili a
lovat szerkezetre, de a raiil a [ora szerkezetben is az intranzitiv kihat6 igenemfajtaval van
dolgunk. S ha esetleg a Mariaiilte tipusu szerkezetek korabbiak, akkor a Mdarianyugotta
bokor esetében akar analogias teremtéssel is lehet dolgunk, egyben az unakkuzativ nyug-
szik ige alkalmi vonzatszerkezet-valtasaval.

Tovabbi fejezetek targyaljak az Gn. -atta/-ette képz0Os valamint a jovet, illetve jotton
tipusu igenevek viselkedését. Ezekkel kapcsolatban itt most csak egy megjegyzést tennék.
A lata O napat fekette x hideg leletté példaban (MiinchK. 14rb) korantsem latok annyira
kivételes alakulatot, mint a szerz6. Ertelme nem egyszeriien ’valaki fazik’, mint azt DE-
KANY allitja (216), hanem ’vki lazas, razza a hideg’, s szerintem nem marad el egészen
a targy a szerkezetbdl, hiszen korabban ott van a mondatban a napat targy, s ennek az
allapothatarozojaként szerepel mind a fekette *fekvén’ igenév, mind a frazeologizalodott
hideg leletté *hideglelésben’ alakulat.

Sz6 van még a tanulmanyban az -0/-6 képzés igenevekrdl (218-227), a -va/-ve,
-van/-vén képzbsekrol (227-234), s6t harom oldalon a komplex cselekvést leird -ds/-és
képzbs deverbalis fonevekrodl is (234-237). Ez utébbiak bemutatasa kapcsan viszont ki-
fejezetten hibanak tartom, hogy megfeledkezik a szerz6 az 6magyar korszakban a nomen
actionis értelmében meglehetésen produktiv -at/-et képzds fonevekrol (példak a MiinchK.
naptarabol: majus 6: S. lang olayba fozete; julius 11: Sent Benedecnéc meg ielenéte stb.)

9. A kotet utolso fejezete — BACSKAI ATKARI JULIA munkajaként — a véges alaren-
del6 Osszetett mondatok torténetét mutatja be (239-279), s harom alfejezetre tagolodik.
Az elsében a mai magyarban is megtalalhatdo mondatbevezetd kotészok (hogy, ha, mert és
mint) kialakulasat kovethetjiik nyomon, annak elméleti hatterével, a grammatikalizalodasi
folyamatot bemutat6 agrajzokkal egyiitt. A folyamat Iényege, hogy mindegyik emlitett ko-
t0sz0 ,,a mellékmondat bal periféridjara mozgd névmasi operatorokbol alakult ki’ (239),

s
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C fejbol felsé — azaz a tagmondat illokucios erejéért felelés — C fejjé” (278). Valdjaban
persze ez a preciz megfogalmazas tartalmilag nem mond igazan tébbet, mint amit a ha-
gyomanyosabb nyelvtorténeti leirasokbol mar korabban is tudtunk ezeknek az elemeknek
a keletkezésérdl. Csak eddig ezt ugy fogalmaztak meg, hogy a hogy az alarendelt mondat
¢lén allo, modhatarozo szerepti kérdd hatarozoszo volt, majd mikor a mondathangsuly
¢és az értelmi kiemelés mas mondatrészre vonodott at, akkor a hogy vonatkozd szerepli
hatarozoszova ("ahogy’), illet6leg tartalmatlan, a tagmondat alarendeltségét kifejez6 va-
16di kotészova értékelddott at (vo. pl. Magyar nyelvtorténet 229). Erdekes természetesen

A 246. oldalon a szerz6 arrol ir, hogy ,,a Miincheni kddex esetében szignifikans a
mert hasznalata a tartalomkifejtd mellékmondatok esetében; ez az dmagyar korra volt
jellemzo (Haader 2003: 506), késobbre mar teljesen eltiint”. Ezzel kapcsolatban nem artott
volna azért ennek a ténynek az okat is keresni, hiszen a jelenség elsésorban azzal fligg
0ssze, hogy a példak latin megfeleldiben tilnyomorészt a quia kdtoszot talaljuk, az pedig
éppugy lehet a mondatbevezetd hogy, mint az okhatarozoi mert megfeleldje is, azaz az
esetek nagy részében latinizmussal allunk szemben (persze analogias hatas megndvelheti
az ilyen kot6szok hasznalatat egyéb esetekben is).

A masodik fejezet a fenti kdtdszoknak egymassal, illetve a mellékmondatok bal peri-
Osszetett kotészokat (pl. hogymint, minthogy, hogynem(mint) stb.).

A harmadik fejezet a vonatkozé mellékmondatok létrejottével és a vonatkozo koto-
szOk alaki modosulasaval foglalkozik. Ramutat arra, hogy ezekben a névmasi operatorok
megtartottak eredeti mondatrészi szerepiiket a mellékmondatban, nem értékelddtek at C
fejjé, mint a fent emlitett, tartalmatlanna valt kotészok. (Ezzel fiigg egyébként 6ssze mai
keresztez6d6 szofajisaguk is, azaz hogy egyszerre és elvalaszthatatlanul hordozzak vonat-
kozo névmasi és kotdszoi szofajisagukat.)

10. A kotet tanulmanyaihoz Filiggelékként csatlakozik még egy rovid fejezet (280—
285), amelyben EGEDI BARBARA azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy vajon a kodexeknek
a mai magyartol eltéré nyelvi jelenségei mennyiben tekinthetdk latin hatasnak. A kutato-
csoport szerint a kddexekben a latin hatasa nem vitathato, am inkabb kvantitativ jellegii,
mintsem kvalitativ: a grammatikalitast nem befolyasolja 1ényegesen, foként mennyiségi
eltolodas jon 1étre bizonyos szerkezetek iranyaba (vo. 280). Ezt az allitast EGEDI tobb
szisztematikusan elvégzett vizsgalattal igyekszik igazolni, példaul azzal, hogy jollehet a
hatarozott néveld a kodexekben még sok esetben hianyzik olyankor, amikor mai nyelvér-
z¢klink megkdvetelné, am ezt mégsem lehet egyértelmiien latinizmusnak mindsiteni, mert
sok helyen viszont ott is felbukkan az az névelé(el6zmény), ahol nem lehet mutatd névmasi
funkcioja, s a latinban sem szerepel determinans. Mindez igaz, ezzel egyiitt szerintem sok
esetben jo lett volna a torténeti adatok mellett a latin forrasszoveget is kozolni, mert szamos
olyan példaval taladlkoztam a kdotetben, ahol olyan érzésem volt, hogy a magyar széveg
valdsziniileg erésen koveti a latin szerkezeti megoldasait.

11. Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a kutatas, melynek eredményeit a kotettel ke-
ziinkbe vehettiik, a magyar nyelvtdrténetnek olyan jelenségeit vette igen alaposan nagyito
ala, amelyeket korabban a Nyelvtudoméanyi Intézet és az ELTE munkacsoportja mas nyelv-
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leirasi moédszerekkel, az addigi szakirodalom eredményeit 6sszegezve és jelentdsen tovabb-
fejlesztve szintén nagyon tiizetesen, mar-mar talan tilzottan is részletesen targyalt A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtananak kdteteiben, s kicsit rovidebben a Magyar nyelvtorténet
cimil egyetemi tankonyvben. A mostani kutatas eredményeként elkésziilt kotet ezeknek a
kérdéseknek csak egy kisebb szeletét veszi nagyito ala, am azokat teljesen mas megkdze-
litésbol vizsgalja: a generativ nyelvtan alapelvei ¢és ide vonatkozo szakirodalmi eredmé-
nyei alapjan a valtozasok szabalyrendszerére, az ujraclemzések €s a grammatikalizacio
kérdéskorére fokuszal.

Nem egy esetben ugyan inkabb a megkdzelitésmod Gjszerii, s a mégoly alapos vizs-
galatok révén sem sokkal tobbet tudunk meg egyes valtozasi fenoménekrdl, mint amit a
nyelvtorténeti szakirodalombdl mar korabban is ismertiink (pl. az igeneves szerkezetek
viselkedésérol, a birtokviszony jeldlésmodjarol vagy a névutdk kialakulasardl). Az sem
biztos, hogy minden esetben a leirtak szerint mentek végbe a vizsgalt valtozasi folyamatok,
de az Gjraclemzések szabalyainak a feltarasara vald torekvés kétségteleniil pozitiv jitasa
a téman dolgoz6 kutatdcsoportnak, ¢és érdekes ezeket a valtozasi folyamatokat ebben az
elméleti keretben latni.

Korabban ismertettem itt a Wohin steuert die Historische Sprachwissenschaft? cimi
2009-ben megrendezett konferencia eldadasait tartalmazoé kotetet. Ennek szerkesztdje is
hangsulyozza, hogy ma a torténeti nyelvtudomanynak nincsenek igazan szilard elméleti
alapjai, ugyanakkor semmiképpen nem tekinthetd stagnald diszciplinanak sem: miivel6i
igen sokféle induktiv és deduktiv modszerrel és elméleti megkozelitésmoddal probaljak
megujitani a sokak altal korabban mar kicsit avittnak kikialtott irdnyzatot. Ez a mostani
kutatas ¢s kotet igen jol illeszkedik ebbe a folyamatba.
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A magyar nyelvteriileten sokan lenézik a népi kultura és a tajnyelv hagyomanyait, kigu-
nyoljak, 6sdinak tekintik. Eppen ezért nagyon fontos lenne egy szélesebb korti szemléleti
valtozas a nyelvjarasok, a népi kultira megitélését illetéen. Nem reménytelen a helyzet,
hiszen az utdbbi idében kedvezd eldjelek is vannak (a népzene, a néptanc, a népmiivészet
reneszanszat éli, sikeres tinchazmozgalmakrol szamolhatunk be, megtjult a ,,Felszallott
a pava” cimi verseny), de sziiksége van a tarsadalomnak tovabbi kezdeményezésekre is.



