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szerlien, maskor kiemel6 érvelésekkel, ismét maskor tréfasan, de mindig odailléen, tovabba
érthetden és érdekesen. Hangstlyozhatjuk, hogy az érthetdség érvényes a szakmaibb jellegili
részekre is. Egyébként BARDOSI kitiing érzékkel tudja a bizonyito érveket is dsszefoglalni.

Az elmondottakat sszegezve megallapithatjuk, hogy BARDOSI VILMOS sokrétii és
érdekesen megirt miive igazi nyeresége nyelvtudomanyunknak. Segiti ugyanis 4j modsze-
rével, elért eredményeivel (1800 frazéma eredetének vizsgalati eredményeit mutatja be!),
elméleti kovetkeztetéseivel elére viszi elsdsorban a lexikografiai munkalatokat, de segiti a
szaktudomany mas agait is: a lexikologiat, a szemantikat, a stilisztikat, a pragmatikat, a szo-
ciolingvisztikat, és igy tovabb.

Kiknek ajanlhatnank tehat tanulmanyozasra, felhasznalasra, de csupan elolvasasra, ol-
vasgatasra is? Elsgsorban nyilvan a szakembereknek, aztan a magyartanaroknak, illetve a
tanaroknak altalaban, valamint a didksagnak és mindenkinek, aki szeret olvasni, ¢s érdekel a
szblasok, kozmondasok kialakulasa, illetve a magyar lelkiséget is tiikr6z0 frazémak torténete.
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Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Sliz Mariann két konyvérol

1. Személynévadas az Anjou-korban. Historiaantik, Budapest, 2011. 269 lap. — 2. Anjou-kori
személynévtar 1301-1342. Historiaantik, Budapest, 2011. 508 lap

1. ,,[A] 20. szazad elso felét (...) tekinthetjiik a torténeti személynévkutatas legki-
emelked6bb iddszakanak” — allapitja meg SLiZ MARIANN Személynévadas az Anjou-kor-
ban cimii monografidjanak bevezetd fejezetében (16; a tovabbiakban a puszta lapszamok
e kotetre utalnak). Mégis: ,,a kdzépkori névadast egészében attekinté osszefoglalas nem
sziiletett meg” (16). Nem is sziilethetett, mivel — amint erre BENKO LORAND még a mult
szazad kozepén felhivta a figyelmet — ,,Minden tovabbi munkalkodasunk alapja és feltétele,
hogy az anyag, amivel foglalkozunk: tehat a régi magyar személynévkincs viszonylag
teljes gylijteménye rendelkezésiinkre alljon” (1949: 247). A 20. szazad masodik felében sza-
mos személynévgyljtemény sziiletett (a legfontosabbakat 1. 16—17), ezek azonban ,,a 15.
¢és az azt kovetd szazadokbol” (16) meritenek, masfeldl egyikiik sem tekinthetd ,,atfogd”
nevgyujtemenynek E tekintetben korszakhatart FEHERTOI KATALIN 2004-ben megjelent
Arpad-kori személynévtara (ASznt.) jelent. S bar az Arpad-kor utani iddszak neveinek az
egész orszag teriiletére kiterjedd Osszegylijtése még varat magara, de egyes teriiletekrol
mar jelentds névanyag all rendelkezésiinkre elsdsorban a 15. és az azt kdvetd szazadokbol
(16—17, hivatkozott munkak; v. tovabba N. FODOR 2010a).

A 2004-ben megjelent ASznt. monumentélis gyiijteménye ugyanakkor le is zar egy
korszakot. A nyomaban megjelend névgytijtemények (a modern torténeti onomasztikai
kutatasok forrasaiként) mar nem elégedhetnek meg a nevek eldfordulasanak (és dicséren-
d6 m(’)don szévegkérnyezetének 1. 18) dokumentéléséval a mai tudoményos igényﬁ sze-
161 — azon az elven, hogy a név elvalaszthatatlan a viseldjétol — megkisérlik a nevek (olykor
eltéré nevek egyazon) viseldjének azonositasat, tovabba helyhez, illetve tarsadalmi réteghez
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(esetleg csaladhoz, nemzetséghez) kotését. E kritériumoknak maradéktalanul megfelel
SLiZ MARIANN Anjou-kori személynévtara.

2. Az Anjou-kori személynévtar 14 000-et meghalad6 személynévi adatot tartalmaz
az 1301 és 1342 kozotti idszak kiadott és kiadatlan okleveleibdl. A szdcikkek élén jel-
lemzden a névvaltozatok koziil leggyakrabban eléfordulot talaljuk, a névvaltozatok pedig
alcimszoként szerepelnek. (Megjegyezziik, hogy ez az eljards igen koriiltekintd utalasi
rendszer kialakitasat feltételezi, melyet az Anjou-kori személynévtar tokéletesen megva-
losit.) Egyes kivételes esetekben — elsdsorban a szarmazéknevek rendszerének atlatha-
tosaga okan — a ritkdbban eléforduld alapnév (pl. Ireneus, szemben a gyakoribb Erne
valtozattal), illetve ennek a forrasokbol valo teljes hidnya esetén a modernizalt alapalak
szerepel a szocikk élén. A valtozatok kozott nemesak a szarmazéknevek, de jol attekint-
hetden az irasvaltozatok is szerepelnek. A névkorpusz a kdzépkori névanyagot feldolgozo
névtarak nyoman nem kiiloniti el az oklevelekben értelemszertien joval ritkdbban eldfor-
dul6 néi neveket, hanem a cimszot kovetden kozli a névviselok nemét. (Amennyiben egy
nevet férfi €s no is viselhetett, a névtar a férfi és a néi nevet indexszel megkiilonboztetett
homonimakként, kiilon szocikkekben veszi fel, pl. Miche!, Miche?.)
nem elsdsorban etimoldgiai céllal késziilt, ezért, amennyiben a név szerepel a LADO-BIRO-
féle utonévkonyvben, a névtar (kiilon utalas nélkiil) ehhez a szakmunkahoz iranyitja a
hasznalojat. Ha a szakirodalomban megtalalhato a név magyarazata, az adott szakmunkara
utalas igazit el benniinket. A célkitlizésnek természetesen megfelel ez az eljaras, am az eti-
mologiak irant érdeklddd olvaso talan 6rommel vette volna, ha egy rovid, az etimonra tor-
ténd utalds segiti munkajat (természetesen a vonatkozo szakmunkak feltiintetése mellett),
ahogy egyes vitatott esetekben ez igen célszeriien megjelenik a névtarban. Ugyancsak
érdemes lett volna esetleg a sajat etimologiai megfontolasokhoz is utalni az olvasot olyan
esetben, amikor a monografia része az etimologia tiizetes vizsgalata (pl. Chunkymanus, 1.
62-63). A kutatas szamara nem elhanyagolhat6 adalékként emlitjiik tovabba, hogy eseten-
ként ugyanazon — bizonytalan eredetinek tartott — név etimoldgiaja masként jelenik meg
N. FODOR JANOS személynévszotaraban (vo. pl. Apaj: < apa [ti. k6znév], ezzel szemben
N. FODOR [2010a: 39-40]: < apai < Apa [ti. helynév]).

Altalanossagban szerencsésnek tarthatjuk a gorog és latin etimologia (értsd: kozvet-
len atvétel) egybekapcsolasat, hiszen vonatkozd neveink jo részérél nehéz megmondani,
hogy a gordg vagy a latin névalak a magyar név kdzvetlen forrasa. Ugyanakkor vannak
esetek, amikor talan célszeri lett volna megfontolni a kiilonvalasztast. Miivelddéstorténe-
ti okokbol a Mihaly keresztneviinket tarthatjuk kozvetleniil gordg, mig az Anianus nevet
kozvetleniil latin atvételnek. A gorog és latin etimologia kiilonleges problematikajat kinalja
Agnes neviink. Ez esetben valoban nem déntheté el, hogy a végsé etimont kinald gorog
név (< gor. ayvog ’tiszta, szlizies’) vagy latin megfeleldje keriilt a magyar névallomanyba.
Az Agna (< lat. agna *néstény barany’) név(valtozat) azonban csupan népetimologiasan
keriilt az Agnes alakvaltozatai kozé. A vonatkozé szocikk ugyanakkor azt sejteti, mintha az
Agnes alapnévbil eredd szarmazéknévrol lenne sz6. A kozépkor — mint emlitettiik — nép-
etimoldgiaval valoban 6sszekapcsolta a két nevet (1. KnE. 239-240, 241. is), a nem szerves
Osszetartozasra azonban célszer(i lett volna utalni a szocikkben. (V6. még: Andreas: lat.,



480 Szemle

Endre [< Andrej < Andreias]: gor.-szlav [a KnE. alternativ német vagy latin szarmaztatasa
mind miivel6déstorténeti szempontbol, mind a forrasok tanusaga alapjan megalapozatlan].)
A jol szerkesztett, lehetd legtobb informaciot (név- és irasvaltozatok névetimologia,
azonositas, helyhez és tarsadalmi réteghez kotés stb.) tartalmazo, szovegkdrnyezetet is
kozI6 névtar a torténeti névtanon tal szamos tudomanyag (torténelemtudomany, tarsada-
lomtorténet, torténeti szocioldgia, nyelvtdrténet, helyesiras-torténet stb.) kivalo forrasa.

3. Bar egy filologiai tekintetben kivaldan dsszeallitott névtar 6nmagaban is kivalo
tudomanyos teljesitmény, mégis akkor hasznosul igazan, ha megtorténik szaktudomanyi
feldolgozasa is. Tekintve, hogy a névanyag legjobb ismer6je maga az Gsszeallito, igy a
lehetd legszerencsésebb, ha az dsszegyljtott anyagot 6 maga hasznositja (vagy legalabbis
kezdi el tudomanyos feldolgozasat). SLiZ MARIANN — korabbi kutatasait is integralva, 1.
pl. SLiz 2006, 2011 — ezt is megtette Személynévadas az Anjou-korban cimii kivalé mo-
nografidjanak keretében (hasonloképpen: N. FODOR 2010b).

A személynévkutatas torténetének célszerii rovid attekintése (11-18; részletesen .
N. FODOR 2015) utan a szerzo vizsgalatainak témajat, céljait és modszereit mutatja be.
E fejezetben a kutatas egyik legfontosabb névtorténeti jelentsége is vilagosan megfogal-
mazddik, abban a korszakban jarunk ugyanis, amikor ,,az egyelemtirdl a kételemi nevekre
vald [...] attérés” (20) folyamata zajlik, mely fontos allomas a csaladnevek kialakulasa felé
is. A terminoldgiai kérdések tisztazasa (20-30) sziikséges ¢s fontos fejezete a munkanak.
SLiz MARIANN terminologiai rendszere nem mindenben felel meg N. FODOR JANOSénak
(2010b: 20-36) — a két munka olykor (dicsérendé modon) tudds parbeszédet is folytat egy-
massal —, ez azonban csupan annak jele, hogy a személynévtan terminoldgiaja tertiletén
akadnak még feladatok (v6. SZENTGYORGYI 2011: 10-11. is). Ezuttal egyetlen terminus
technicusra hivnam fel a figyelmet. A ,,dictus-os név”’ (21) véleményem szerint par excel-
lence nem név, hanem a korabeli — csak a latin nyelvli — hivatali irasbeliség (oklevelezési
gyakorlat) koriilirasos szerkezete (1. még N. FODOR 2010b: 28), melybdl szamos esetben
elvonhaté (rekonstrualhatd) a szobeliségben is €106, realis névalak. A korpusz bemutatasa-
nak fejezetében (29-33) kiilon kiemelendd az a filologiai érzé¢kenység, mellyel a szerzo
a lejegyzések pontatlansagait, hibait és az oklevélhamisitas dsszetett problematikajat is
figyelembe veszi. Ugyancsak dicsérendd az a torekvés, hogy az oklevélbeli névadatokat
minden egyes esetben torekszik idében, térben (helyhez kotés) — ezzel Osszefiiggésben
emlitendd a korpusz vizsgalatahoz kialakitott 11 régio elkiilonitése (39—40) —, illetve a tar-
sadalmi helyzet szempontja szerint is elhelyezni. (Mindez megfelel a torténeti névtanban
is alkalmazand6 dimenziondlis nyelvszemléletnek.) E harom szempont kiegésziilhetne az
etnikai besorolas kisérletével, amely azonban — amint a szerzd kivaldan érzékeli — sok bi-
zonytalansagot is rejt magaban (144—145), igy végkdvetkeztetésként ekként fogalmaz: ,,E
nehézségek és bizonytalansagok [...] nem teszik lehet6vé, hogy kellden megalapozott vé-
leményt mondhassunk a névviseldk etnikumardl [...], ezért a tovabbiakban ennek a szem-
pontnak a vizsgalatatol eltekintek™ (46; vo. N. FODOR 2012. és SZENTGYORGYI 2012. is).

A monografia kdvetkez6 nagy fejezete (49-173) az egyénnevek vizsgalatat tiizi ki
célul. Az egyénnevek vizsgalatanak kérdései és lehetségei cimii alfejezet elsOként az
alapnév és a névvaltozat viszonyat targyalja. Itt értelmezi a szerz0 a kiilonb6z6 nyelvekbdl
atvett (eredendéen) azonos nevek kérdését, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ugyanannak
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az egyénnévnek mas-mas nyelvekbdl tortént atvételével [...] tobb, az adott korban egy -
mastol vildgosan elkildnitett név jon létre (pl. Jadnos és Ivan, Andras,
Endre és Andor)” (50; a kiemelés télem: Sz. R.). Ha ez igy van (marpedig tokéletesen
egyetértiink a szerzével), még kevésbé érthetd, hogy ezen neveket miért (az alapnévbdél
szarmaztatott, a csak helyesirasi kiilonbségeket mutaté nevekhez, a becézett — funkciona-
lisan nem minden esetben biztos, hogy a korban 6nallo — névformakhoz [v6. 66], illetve
a valds (belsé nyelvi) derivatumokhoz — melyek megitélése olykor szintén kérdéses —
hasonloan) névvaltozatként (alcimszoként), és nem 6nallé nevekként vette fel névtaraba.
(Véleményiink szerint pl. az [van épptigy alapnév a korban, mint a Janos [Johannes].)

A részletes (tablazatokkal szemléltetett) elemzés elészor a férfinevek tarsadalmi,
terlileti és id6beli megoszlasat elemzi (67—124). Fontos tanulsag, hogy a leggyakoribb
nevek €s azok sorrendje tekintetében sem a (vizsgalhato) tarsadalmi rétegek kozott, sem a
nevek foldrajzi megoszlasa szerint nincs szamottevo kiilonbség. Ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy a magyar eredetli nevek aranya folyamatosan fogy.

A korszakboél fennmaradt ndi nevek dsszessége a teljes korpuszéhoz képest elenyé-
sz6 (minddssze 270), mégsem érdektelen a férfinevekéhez hasonld szempontl vizsgalatok
elvégzése (124-131).

A kovetkez6 alfejezetben (132—138) a szerz6 a névvaltozatok (alap- és szarmazék-
nevek) Osszefiiggéseit vizsgalja. Fontos szempontokat kinal — tobbek kozott — az egyes
szarmazéknevek 6nallo névvé valasanak folyamatahoz.

Mivelddéstorténeti szempontbdl is kiilondsen figyelemre méltod a névadasi motiva-
ciokrol szolo fejezet (139-173), mely a szentek kultuszanak hatdsat, a patrocinium ¢€s a
személynév-gyakorisag kérdéseit, az irodalmi eredetli névadast, illetve a névoroklés kér-
déseit vizsgalja.

A kotet utolso nagy fejezetében (175-235) a megkiilonboztetd nevek allnak a vizs-
galat kozéppontjaban. A szerz6 ramutat azokra az okokra, amelyek motivalhattak a csa-
ladnevek kialakulasat. E tekintetben nem hanyagolhat6 el a hivatalos irasbeliség szere-
pe, noha nyilvanvaldan a folyamat a szobeliségben zajlott. E fejezetnek fontos tartalmi
megallapitasain til modszertani megfontolasai is kiilonds figyelemre érdemesek (1. pl. a
Tobb adat hianyaban alkalmazhaté eljarasok cimii alfejezetet, 192—194). A fejezet szamos
ponton kinal tijszerti megkozelitésmodokat, ilyen példaul a jogi tigylettel kapcsolatos név-
szociologiai kérdések vizsgalatanak (222-224) vagy a szovegalkotas hatasanak (224-228)
a kutatasba torténd bevondsa.

4. SLiZ MARIANN névtara és monografiaja (melyek egy kevésbé kutatott korszak [vo.
20] neveinek gytijteményét és atfogo elemzését kinaljak) egyarant hidnypotld szakmunka.
Az Anjou-kori nevek dsszegyiijtése és elemzése ugyanakkor jelzi a torténeti személynév-
tan kutatoi eltt allo tovabbi feladatokat is (mintat ado kutatoi teljesitményként), melyek a
jovoben — reményeink szerint — egyrészt a torténeti személynévanyag tovabbi gytijtésére,
masrészt ezek modszeres feldolgozasara iranyulnak.
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Akdtettizenhat eldadas irott valtozatat tartalmazza, melyek a 2012. marcius 29-30-an
tartott 7. szegedi nyelvtorténeti konferencian hangzottak el. A konferencia-sorozat korabbi
alkalmaitdl eltéréen ezuttal nem volt témabeli kotottség, igy ,,a nyelvtorténeti kutatdsok
széles spektrumat” mutatja be a kotet (5). Ezuttal eldtérbe keriiltek a grammatikalizacids
kutatasok és a torténeti morfologia kiilonbozé aspektusai, ugyanakkor helyet kapott példaul
a torténeti nyelvjaraskutatas, a névtan, vagy éppen a pragmatika is. Az egyes tanulmanyok
nem tematikus csoportokban, hanem a konferencia-sorozat hagyomanyainak megfeleléen
a szerzOk szerinti betlirendben kovetik egymast.

BABA BARBARA tanulmanya a foldrajzi koznevek torténetével foglalkozik négy ki-
sebb tajegység anyagan, elsésorban az elterjedtség és az irasos adatoltsag kérdéskorébol kiin-
dulva (7-15). Bizonyos alapnyelvi foldrajzi kdznevek csak a 12—13., esetleg a 14. szazadtol
adatolhatok, vagy ha kimutathatok is, csak késdbb valnak elterjedtté (mdl, haz, falu ~ falva).
Az elemzés egy sziikebb jelentésmezd elemeinek egyiittes vizsgalata, az ’erdd’ jelentésti
foldrajzi kozneveket (kerek és erdo) targyalva. Mindkét lexéma finnugor tovii €s altalanos



