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L Alapvetés

A commmodation kérében felmeriilé felelosség!
romai jogi problematikijanak részletes vizsgalata
— amelynek tekintetében igen gazdag forrasanyag-
ra tamaszkodhatunk — mar énmagdban véve is
béven kiadna egy ondllé monografiat. Jelen tanul-
manyban néhany, a commodatarius feleldsségének
témakorében kiilonosképpen relevans fragmentu-
mot kivanunk elemzésiink targyava tenni a klasz-
szikus korra nézve — mar csak a terjedelmi korla-
tok miatt sem kivinunk ebben a tanulmanyban a
haszonkélcsonbe vevé préklasszikus és iustinianusi
jogi feleléssé gével foglalkozni. Mar csak azért sem,
mert — a ma is uralkodé objektiv teéria tiikrében
— a haszonkélcsonbe vevé custodia-felelossége
(amely alapesetnek tekintheté a commodation kire-
ben) elsésorban az e tekintetben igen gazdag klasz-
szikus kori kazuisztika fényében verifikalhaté. Az
aldbbiak vizsgalt fragmentumok titkrében azonban
az is egyértelmivé valik, hogy a commodatarius
korantsem mindig felel custodiiért még a klasszikus
korban sem.

II. A haszonkidlcsonbe vevd feleldsségével kap-
csolatos néhany forrisszoveg elemzése

1. A commodatariusnak a tillal egyiitt haszonkol-
csombe adott rabszolga kapcsan felmeriild felelds-
sége az Ulp. D. 13, 6, 5, 13 alapjan

Az aldbbi hires szovegben Ulpianus megallapit-
ja, hogy ha egy rabszolgét egy tallal egyiitt haszon-
kolcsonbe adtak, akkor gy tinik, hogy a tilat is
haszonkélesonbe adtak A kivetkezd, elsd latasra
teljesen vildgos, azonban annal tobb értelmezési
problémat felveté Ulpianus-széveg azonban nem
csak ebbdl a szempontbél érdemel figyelmet:

St me rogaverts, ut servum tibi cum lance
commmodaremt et servus  lancem  perdidertt,
Cartilius att periculum ad te respicere, nam et
lancern wident commodatam, quare culpam 1 earn
quoque praestandam. Plane st serous cum ea

% oA tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztomdij
tdmogatdsdval késziilt.

fugenit, ewm quui comumodatian acceptt non tenert,
st fugae praestitit culpam. (Ulp. D. 13, 6, 5,
13)

A szoveg két, egymastol egyértelmiien elkiils-
nithet6 részbél all? A textusban ismertetett tényal-
lasok énmagukban véve igen vildgosak A sziveg
els6 részében Ulpianus arrél beszél, hogy ha valaki
egy rabszolgét egy tédllal egyiitt ad haszonkolcson-
be, a (pincér) rabszolga pedig elvesziti a talat, a
(Foldi Andras szerint valosziniileg Augustus kora-
ban élt?) Cartilius? szerint — akire Ulpianus hivatko-
zik - a veszély a haszonkolcsénbe adét terheli
Ugyanis (Ulpianus feltiinéen évatosan fogalmaz)
tigy tiinik, hogy a talat is haszonkélcstnbe adtak;
ezért culpdért is helyt kell allni.

A széveg masodik részében pedig Ulpianus azt
fejtegeti, miszerint nyilvdnvalo, hogy ha a rabszol-
ga a téllal egyiitt megszokik, az, ali a rabszolgat
haszonkilcsonbe vette, nem felel, hacsak nem volt
vétkes arabszolga szokésében.

Az els6 esetben tehat a haszonkolcsonbe adott
rabszolga problémamentesen visszaszolgaltathato,
ott arrél van sz6, hogy a rabszolga a talat elvesziti.
A masodik esetben azonban a rabszolga a tallal
egylitt megszikik, és ezért sem a rabszolga, sem a
tal nem adhaté vissza a haszonkdlcsénbe adé ré-
szére.

A fragmentumban foglaltak értelmezése sok te-
kintetben attél fiigg, hogy a custodin-felelosséget
objektiv vagy szubjektiv alapon kézelitjiilk meg;
nézetiink szerint a szoveg értelmezése soran aligha
megkeriilhetd az interpolaciékritikai modszer al-
kalmazdsa. Ha premisszaként elfogadjuk a
cormmodatarius objektv custodir-felelosséget, akkor a
szovegben szerepld periculum kitétel a custodua ve-
szélyének viselését jelenti Ugyanis, hacsak nem
kotottek a felek olyan specidlis megdllapodast,
amelynek alapjan a vis maior veszélyét is viselnie
kellene a haszonkolcsbnbe vevonek, a
cormmodatarius feleléssége custodiiért all fent a Klasz-
szikus korban, a connmodatarius a vis maior veszélyét
nem viseli.

A szovegben olvashaté ,quare culpam n eam
quoque praestandam’ kitétel értelmezése szamos
problémat vet fol. Els6 latasra természetes, hogy ha
valaki a periculumért (a vis maiorért) helytallni kote-
les, akkor, mivel a tébben a kevesebb is benne van,
culpdért is felel; illetve ha a periculwm alatt periculum
custodute-t értiink (ami szinte teljesen biztosnak
tiinik’), akkor is nyilvanvalo, hogy a custodia-
feleléssé g magaban foglalja a culpdért valo felelos-
séget is. Tobb mint valoszintnek tinik egyrészt
tehdt az, hogy a szdvegben emlitett , veszély” a
custodia és nem a wis maior veszélyét jelentd, illetve
az is, hogy az ebben a szévegrészben emlitett culpa
a szovegben eredetileg szereplé custodiit valtotta
fel,® vagyis e vonatkozasban interpolaciéval van
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dolgunk. Elképzelhetének tartjuk, hogy az egész
Lquare culpam m eam quoque praestandmm” kitétel a
kompilatorok betoldasidnak eredménye (talan nem
hat ez a megallapitas tilsagosan radikalis sz6veg-
kritikanak), és a szoveg eredetileg csak azt 16 gzitet-
te, hogy a haszonkdlcsonbe vevé a custodia veszé-
lyéért vagy egyszerten csak custodiiért kioteles
helytallni.

Masként interpretdlja Ulpianus szavait a frag-
mentum elsé részét a masért valé felelésség szem-
pontjabél vizsgalé Foldi Andras. Foldi értelmezése
szerint a cormmodatariust a haszonkolcsonbe adott
rabszolga magatartasaért terhelte a feleldsség; a
szerz6 hangsilyozza, hogy a cormmodatarius ve-
szélyviselése a rabszolganak a tal elvesztésével
kapcsolatos culpdjara is kiterjed,” illetve ,.a custodia
ebben a konkrét esetben a rabszolga culpijaért valé
helytallast jelenti”;* az ominézus szovegrészt
(,quare culpam in emn quoque praestandam”) azonban
Foldi is ,nyelvileg mindenképpen romlottnak” és
talan interpolaltnak” minésiti.” Féldi késébb azt is
hangsiilyozza — az itt elemzett forrasra hivatkoz-
va, azonban altalanosabb jelleggel is érvényes meg-
allapitds gyanant —, hogy a romai jogtudésok a
custodia-felelossé ggel tartozo adosoknal is szivesen
hivatkoztak a culpira, amely nem feltétleniil inter-
polacio eredményeként keriilt a szévegekbe.10

A masodik esetre ratérve: amennyiben a rabszol-
ga a tallal egyiitt megszokott, a haszonkdlcsonbe
vevé nem tehetd feleldssé, hacsak magaban a szo-
késben nem volt vétkes. Ebben az esetben tehat
vétkességi feleldsségrol van szo; a szokéssel okozati
osszefiiggésben all6 karért a commodatanius csak
akkor teheté feleléssé, ha e tekintetben vétkes volt.
E vonatkozasban a culpa Kklasszikus eredetét valo-
szintisithetjiik; a konkrét eset alapjan a rabszolga
szokése nem tekintheté olyan casus nunoimak,
amely a haszonkdlcstnbe vevé objektiv felelosségét
alapozna meg a tal vonatkozasaban. Latszik tehat,
mennyire problematikus volt még Ulpianus idejé-
ben is a rabszolga szdkése folytan eléallott karokért
valo felelésség, bar itt nem magaért a haszonkol-
csonbe adott rabszolgaért, hanem a rabszolgaval
egyiitt haszonkélcsénbe adott talért fennallé fele-
16sségrol van szo. Amennyiben tehat a haszonkal-
csénbe vevé nem felel6s a szokésért, gy nem fele-
165 a talért sem.

2. Az eziist étkészlet haszonkolcsonbe vétele kap-
csdn felmeriilé feleldsség az Ulp. D. 13, 6, 5, 14
alapjan

Még mindig a Digesta 13. kiényvének 6.,
L, Commodati vel contra” c. titulusanal maradva, ér-
demes megvizsgalni az alabbi, szintén Ulpianust6l
szarmazo, meglehetdsen komplex tényallast tar-
talmazé fragmentumot is, amelyben egy eziist ét-
készlet haszonkélesonbe adasardl van szo, és amely

JURA 2015/2.

tényallas a custodia- és a masért valo feleldsség té-
makérének szempontjabol is elemezhetd:

St de me petisses, ut trichmum tibi sternerem
et argentum ad muusteriiom pracberem, et fecero,
demde petisses, ut idem sequentt die facerem et
cuom  conmmode  argentum  domui 1eferve mon
posser, bt hoc reliquero et pertertt, qua actione
agi possit et cuius esset periculum? Labeo de
periculo  scripsit multum interesse,  custodem
posul an non. st posuy, ad me periculum spectare,
st mnus, ad ewm penes quem relictum est, Ego
puto  commodati quidemn  agenduwm, verum
custodiam e praestare debere, penes quem 1es
relictae sunt, st aliud novunatmn convenit,
(Ulp. D. 13, 6, 5, 1HH1

Az Ulpianus ediktumkommentarjabél szarmazo
szovegben a jogtudos arrol beszél, hogy ha te arra
kértél meg engem, hogy neked lakomat rendezzek,
és eziist étkészletet biztositsak, és ezt megtettem,
majd utdna arra kérsz, hogy tegyem meg ugyanezt
a kiovetkezé napon, és mivel én nem tudom ké-
nyelmesen az eziistot hazavinni, otthagyom, és az
eltinik, kérdés, hogy milyen keresettel lehet perel-
ni, és ki viseli a veszélyt. A jogtudés Labedra hivat-
kozik, aki a veszélyt illetéen azt irta, hogy a veszély
viselése nagyban fiigg attél, vajon odahelyeztem-e
egy 6rzét vagy sem (tehat gondoskodtam-e az érté-
kes eziist étkészlet 6rzésérol valaki titjan). Ha 6rzét
vettem igénybe, a veszély engem terhel, ha viszont
nem, akkor pedig azt terheli, akinél az eziistot ott-
hagytam. Ulpianus gy véli, noha a haszonkol-
csonbol kifolydlag kell perelni; annak a személy-
nek, akinél a dolgokat hagytam, azok o6rzéséért
helyt kell allnia, hacsak kifejezetten mas megalla-
podasra nem keriilt sor.

A tényallds roviden - jorészt Kniite]l’2 és
Cardilli®® kitiné elemzését segitségiil hivva - a
kovetkezoképpen foglalhaté Gssze: , Tu” arra kéri
meg , Ego”-t, hogy rendezzen egy lakomat, s ebbél
a célbol még egy értékes eziist étkészletet is bizto-
sitson ,, Tu” részére. ,Ego” teljesiti a meggllapodast
»Tu” ezutin a kovetkezé napra vonatkozdan
ugyanerre kéri fel ,, Ego”-t, aki azonban, nem lévén
képes arra, hogy kényelmesen hazavigye az étkész-
letet, gy dont, hogy azt ,, Tu”-ndl hagyja. Az éjsza-
ka folyamén azonban az eziistnek nyoma vész.

A Kkét szinten is megjelend jogi problémat maga
Ulpianus is kifejezetten rogziti: kérdés egyrészt,
hogy ,.Ego” mint az étkészlet ,szolgaltatéja” mi-
lyen keresettel perelheti,, Tu”-t; masrészt pedig az a
kérdés, ho gy kit terhel a veszély (periculum).

Az Ulpianus altal hivatkozott korai klasszikus
Labeo szerint a perelhetéség és a veszély viselése
nagyban azon milik ( multwn nteresse”), hogy
~Ego” odahelyezett-e az eziist mellé egy felvigya-
zot (custos); ha igen, akkor ,Ego” nem perelheti
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»Tu”-t, igy a veszély ,Ego”-t terheli; ellenkezo
esetben viszont a veszély ,Tu”-t terheli. Kniitel
kifejti, miszerint az, hogy Labeo mibél indulhatott
ki, bizonytalan; talan azt feltételezte, hogy a ha-
szonkdlcson tkp. megsziint, amikor a haszonkol-
csonbe adé az 6rzéjén keresztiil az étkészletet tijbol
atvette.’ Ezzel pedig a haszonkilcsonbe vevé
custodia-felelossége eleve létalapjat vesztette vol-
na's Labeo azonban Kniitel szerint arra is gondol-
hatott, hogy a haszonkélcson-szerzédésbél fakado
jogviszony a kovetkezé napig meghosszabbodott, a
haszonkélcsonbe adé pedig a sajat emberének fel-
vigyazoként torténd odaallitasaval az 6rzési kotele-
zettség terhét a conmmodatanius vallarél levette, akit
ennek folyomanyaként a dolgok 6rzéséért nem is
akart felelossé tenni !¢

Ulpianus ugyanakkor a kovetkezéképpen din-
tott , Ego” (a commmodatum alapjan mint haszonkol-
csénbe add) a commodatum  keresetével (actio
commodati duecta) perelhet ,,Tu”-t, és ezért , Tu”
custodui-kotelezettséggel tartozik az ,Ego” altal
nala hagyott dolgok tekintetében, hacsak a felek
masként nem allapodtak meg,

Hany szerzédésr6l is van szo a fragmentumban?
»Ego” és ,Tu” vonatkozasaban az elsé relictio
argentr miatt jott 1étre az elsé cormmodation; ezt kove-
téen pedig nézetiink szerint létrejon még egy ha-
szonkolcson-szerzédés ugyanezen felek kozott;
allispontunk szerint tehat két haszonkolcsonrél
van 5z6 a tényallasban, bar elvileg a masik, fentebb
Kniitel nyoman ismertetett megkizelités is elfo-
gadhaté (H, hogy a haszonkdlcson-szerzédésbol
fakadé jogviszony a kovetkez6 napig meghosszab-
bodott, tehat csak egy conwnodatumrél van szé a
tényallas alapjan). Labeo még egy esetleges harma-
dik személyt is emlit a szovegben: az étkészlet 61-
z6jét, akit ,, Ego” helyezett oda az eziist 6rzése cél-
jabol - hogy ,.Ego” és a custos ki zott pontosan mi-
lyen jogviszony is all fent, nem tudhatjuk, de ez
nem is kardinalis kérdés a jogeset egészének, illetve
lényegének szempontjabol

Marmost ha , Ego” 6rzét rendelt az eziist mellé,
akkor Labeo teljes egészében , Ego”-ra telepitette a
veszélyt, , Tu”-t pedig Labeo allaspontja szerint
nem lehet a haszonkolcson alapjan feleldssé tenni.
Ha viszont , Ego” nem rendelt 6rz6t az eziist mellé,
gy viszont a karokat arra telepiti, akinek az eziist
a hatalmaban (ami csupan natwralis possessict jelent
a haszonkélcsonbe vevénél) lett hagyva: azaz ., Tu”-
ra (,ad e penes quem relictuon est”). 7

Ulpianus azonban mas véleményen van, aki -
amint azt Kniitel'® szerint a korlatlan szembeallitas
mutatja, fiiggetleniil attl, hogy ott hagyott-e egy
6rzét vagy sem - gy dontott, hogy ,,Ego” minden
esetben perelheti ,Tu”-t, akinek vonatkozasdban
Ulpianus kifejezetten hangsilyozza a custodia-
felelosséget. Ulpianusndl tehat egyértelmi a
custodia-felelossé g fennalldsa minden olyan esetben,

amikor a haszonkélcsonbe vevénél maradt az ét-
készlet, az 6rz6 odaallitasatol fii ggetleniil is.

A szamos értelmezési problémat felvetd ! textus
tovabbi mélyebb értelmezésébe most nem kiva-
nunk belemenni; csupan arra kivanunk ramutatni,
hogy ez a széveg nézetiink szerint egyértelmtien a
Klasszikus kori custodii-feleléssé g objektiv elméletét
tamasztja ald, amely Ulpianus kordban a
commodatien  esetében minden kétséget kizardan
fenndllt. A custoduwm pracstare kifejezés ugyanis
egyértelmiien az objektv custodia-felelosségre utal
A sziévegben tobb helyen is elofordulé periculum
sz6 azonban itt sem a technikus értelemben vett vis
maior viselésére utal, hanem az eziist étkészlet el-
vesztésének mint casus nunornak a veszélyére - szo
sincs ugyanis emberi erével elharithatatlan ese-
ményrél a szovegben.

3. A haszonkélcsonbe vevd csupan culpaért
fennallé feleldsségének rogzitése az Ulp. D. 13, 6,
10 pr.-ban

Ulpianus egy, szintén a Digesta 13. kionyvének 6.
titulusa alatt felvett masik forrasszovegben viszont
csupan a commodatarius culpaért valé felelésségérol
latszik beszélni:

Ewm, qua vem conmmodatam accepit, st n eam
rem usus est tn quam acceptt, nilul praestare, st
eam 1 nulla parte culpa sua deteriorem fecit,
verum est. nam si culpa eius fecit detertorem,
tenebitur, (Ulp. D. 13, 6, 10 pr.)®

Amennyiben a haszonkélcsonbe vevé a dolgot
rendeltetésszertien, tehat arra hasznalta, amilyen
célra azt kolesonkapta, ! nem felel, ha a dolog meg-
rongalodasaban vétkesség nem terhelte; amennyi-
ben viszont a dolog megrongalodisiban a
commodatarius vétkes volt, felelésséggel tartozik Ez
a textus nem utal kifejezetten a haszonkblcstnbe
vevd custodia-felelésségére, illetve abban nincsen
részletesebben kifejtett tényallas. Annyit azonban
megallapithatunk, hogy ha a custodia-felelosség
141t vagy legaldbbis erésen lerdviditett lehet. Mivel
valamennyi interpolaciékritikai megallapitas koc-
kazatos, ezért csak hipotetikus jelleggel és ovatosan
fogalmazzuk meg abbéli sejtésiinket, hogy vagy a
custoduira is utalt az eredeti Ulpianus-szoveg, vagy
esetleg az eredet textusban nem a custodia-
felelosségrél, hanem csupan a haszonkélcsonbe
vevo vétkessége folytan beallott karokért valé fele-
16ssé grél lehetett sz6 egy konkrét, eredetileg részle-
tesebben kifejtett tényallas alapjan, és ebbdl a felté-
telezetten  hosszabb  eredeti  szovegbdl a
kompilatorok csak a culpdért valé feleldsséget rog-
zité megallapitist hagytdk meg Természetesen
mindez csak sejtésként fogalmazhaté meg Min-
denesetre mas sziovegek alapjan egyértelmiien veri-
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fikalhaté, hogy a commmodatarius a Klasszikus korban
nem csak akkor felelt a haszonkolcsénbe adott do-
logban bekovetkezett karért, ha abban nem terhelte
vétkesség, hiszen felelésségének hatira nem a
culpa, hanem a custodia volt. Erre tekintettel pedig a
Digestiban olvashaté széveg ebben a forméban
nemigen illeszthet6 be a Klasszikus kor vélelmezhe-
téen eredeti, az objektiv custodia-felelosséget is szé-
les kiorben és a haszonkélcson tekintetében is isme-
ré felelésségi szabalyrendszerébe. Itt is utalunk
azonban az tjabb szakirodalombol tobbek kozott
Foldi Andras nézetére, aki megdllapitja, hogy a
romai jogtuddsok a custodiz-felelésséggel tartozo
adosoknal is szivesen hivatkoztak a culpira, amely
nem feltétleniil interpolacié eredményeként keriilt
a szovegekbe.Z Az egyes forrasok interpolalt mi-
voltanak feltételezése tekintetében természetesen
mindig fokozott 6vatossaggal kell eljarnunk

4. A haszonkoélcsonbe vevd hasznalatlopasért
fennillo felelgssége a Pomp. D. 13, 1, 16 pr. alapjan

A kovetkezé, Pomponiustél szarmazo, a Digesta
De condictione furtiva” c. titulusa alatt folvett forras-
szdveg elsésorban a haszonkdlcsonbe vevd, illetve a
letéteményes altal elkovetett hasznalatlopas miatt
indithaté condictio furtivdval foglalkozik, illetve an-
nak jogi természetét veti egybe az actio commodatt
directdval, valamint az actio depositi directival. A szo-
veg ugyanakkor a haszonkélcsénbe vevo feleldssége
szempontjabol altalaban is emlitést érdemel

Qui furtum admittit vel re commodata vel
deposita utendo, condictione quoque ex furtioa
causa obstrmgitur.  quae differt ab actione
commmodatt hoc, quod, etiamst sine dolo malo et
culpa etus mferient res, condictione tamen
tenetur, cum in commodati actione non facile ult-
ra culpam et in deposttt non ultra dolum malwm
teneatur 1s, cum quo depositt agetwr, (Pomp. D.
13,1, 16 pr.)

Aki tehat lopast kovet el az akar haszonkolcson-
be, akar letétbe adott dolog tekintetében, azokat
hasznalva, a condictio ex causa fiurtivn Keretében
helytallni koteles. E kereset az actio cormmodatitél
abban kiilénbozik, hogy, még amennyiben a dolog
a haszonkdlcsonbe vevd dolus mualusa és culpdja
nélkiil veszett is el, mégis felel a condictio keretében,
még ha a commmodatt actio Keretében culpin, a
depositum alapjan (amikor actio depositivel perlik a
letétemeényest) pedig dolus maluson tilmenden nem
is felel.

A szovegben foglalt tényallas maga szorosan vé-
ve nem a custodir-felelosség kérdéskoréhez kapeso-
lodik, hiszen abban a comunodatanius, illetve a
depositarius altal elkovetett fintiom ususrol (haszna-
latlopasrél) van sz6; nyilvanvals, hogy ez a
conmnodatien esetében az olyan eseteket jelent, ami-
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kor a commmodatarius nem rendeltetésszeriien hasz-
nalta a dolgot, a letét esetében viszont barmilyen
hasznalat furtum usus, hiszen a depositarius a dolgot
egyiltalan nem hasznilhatja. Ilyen esetekben a

furtwrn usus miatt mind a conwnodatarius, mind pe-

dig a depositarius perelhetd a vagyoni megtéritésre
mend condictio furtivival, mégpedig fiiggetleniil
attél, hogy a kontraktudlis keresetek - az actio
commodat: duecta, illetve az actio depositi directa -
meginditisanak alapjaul szolgalod feltételek meg-
vannak-e.

A szoveg szamunkra relevans része a haszonkol-
csonbe vevé felelésségérdl szol. Az egyértelmd,
hogy a letéteményes a klasszikus korban, a szerzo-
dés ingyenessége miatt csupan dolusért felelt, és ezt
a szoveg egyértelmiien rogziti is. Ami szdmunkra
relevans: a szoveg alapjan a haszonkdlcsonbe vevé
csak dolusért és culpiért felel; a textus olyannyira
nem tesz emlitést a custodiarél, hogy kifejezetten
rogziti, miszerint a convmodat: actio alapjan a ha-
szonkolcsonbe vevé culpin tilmenden nem felel
Nem tilzas ezért interpolaciéra kovetkeztetni a
textus (vagy legalabbis ez utobbi szovegrész) alap-
jan, hiszen szdmos mas széveg alapjan a
commodatarius custoduiért valo felelossége kétség-
teleniil és egyértelmiien konstatdlhaté. De a szoveg
egészének eredetisége is védheté allaspont lehet, ha
arra gondolunk, hogy a hasznalatlopast eleve csak
szandékosan lehet elkévetni, és igy a szoveg alap-
jaul szolgalé tényallasban eleve nem is jott szoba a
vétkességtol fiiggetlen custodia-felelésség,

5. A Thaszonkolcsonbe vevd felelgsségének
kizardsa a haszonkolcsonbe adé vétkessége folytin
eldillott karokért a Pomp. D. 13, 6, 23 pr. alapjin

A Kkovetkezo, interpoldciéval aligha gyantisithato
Pomponius-szévegben foglalt tényallas alapjan
egyaltalan nem meriil fel a haszonkélesonbe vevé
custodia-felelossége:

St commodavero tibi equum, quo utererts
usque ad certum locum, st nulla culpa tua
interventente in ypso itmere deterior equus factus
stt, nion teneris conmmodatt. nam ego in culpa ero,
qui . tam longum iter covumodavi, qui elom
laborem sustimere non potuit, (Pomp. D. 13, 6,
23 pr.)

A meglehetosen vilagos tényallasban ,,Ego” ha-
szonkolcsonbe adott egy lovat ,,Tu”-nak, hogy azt
»Tu” egy meghatarozott helyre (ad certurn locien)
torténdé utazas céljabol igénybe vegye. A16 allapota
azonban a lovaglas soran romlik, a nélkiil viszont,
hogy a haszonkélcsonbe vevot barmilyen vétkesség
terhelné a 16 allapotanak rosszabbodasaban.
Pomponius déntése értelmében a haszonkdlcsonbe
vevé nem felel, ugyanis inkabb a haszonkslcsonbe
adot terheli vétkesség abban, hogy olyan hosszi
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titra adta haszonkodlcsonbe a lovat, amely meger6l-
tetéssel az megbirkézni nem tudott.

Pomponius tehat a konkrét tényallds alapjan a
haszonkélcsonbe ado , felelésségét” (e sz6 haszna-
lata esetében most indokolt az idézéjel) allapitja
meg; a commodatarius custodia-felelossége fel sem
meriil, mert hiaba hasznalta 6 ingyenesen, érdekelt
adosként a lovat, a rendeltetésszerti hasznalat elle-
nére torténé allapot-rosszabboddsért nem lehet
feleléssé tenni. A 16 allapotanak romlasa nem ,kdi-
sebb baleset”, e tekintetben a haszonkdlcsonbe ve-
vl custodia-felelosségét nem lehet kimondani - a
veszély igy a tulajdonosé lesz. A 16 allapota nem-
hogy nem a commodatariusnak felréhaté okbol rom-
lott, hanem abban kifejezetten a convnodans volt
vétkes Pomponius szerint, amennyiben az olyan
kimeritéen hosszi ftra adta a lovat haszonkél-
csonbe, hogy az a nagy megeréltetéssel megbirké z-
ninem volt képes.

Tegyiik fel a kérdést ha a commodans ezzel épp a
haszonkélcsénbe vevének okozott kart, felel-e a
conumodans az 6 iranyidban egy esetlegesen ellene
meginditott actio conmodati contrar alapjan? A va-
lasz nézetiink szerint csak nemleges lehet, hiszen a
haszonkolcsénbe adé mint ingyenados felelossége,
miként jol ismert, a dolusnal megall, igy cidpdért mar
nem felel a commodatarius iranyaban A szovegben
olvashato, a haszonkolcsonbe ado culpijara torténd
utalds nézetiink szerint nem a conwnodans culpaért
valo feleldsségére utal, hanem inkabb retorikai esz-
koz, amelynek segitségével a jogtudoés akként argu-
mentdl, hogy jelen esetben széba sem johet a
commodatarius  feleléssége,  hiszen nem a
conmmodatartust, hanem inkabb a conmmodansot terheld
culpa a 16 allapotanak rosszabbodéasaban, és az ebbél
fakado karokat értelemszeriien a comwnodans viseli.
Ami tehat a caswm sentit dormmus elvének kifejez6dé-
se, a commmodatarius felelosségének kizarasa mellett

6. A haszonkdlcsombe vevének a dolgot az &
vétkessége miatt ért vis maiorért fenmallo
felelgssége a Paul. 2, 4, 3 alapjan

Paulus a kései Klasszikus kori jogtudos miiveibél
a posztklasszikus korban osszeallitott Sententiaruim
Libit tanisaga szerint azt a kérdést vizsgalja, vajon
megindithaté-e az actio convnodafi (dvecta), ha az
eredetileg méas célbél haszonkdlcsénbe adott dolog
ois maior folytan elpusztul:

Servus vel equus a latrombus wel in bello
occist, sion aliam causam commodatt sunt, actio
conmmodat datur, custodia erum et diligentia rer
conmmodatae praestanda est. (Paul. 2, 4, 3)

Helyesen mutatott r4 mar Kriickmann is, hogy itt
nem balesetért fennall6 feleléssé grél van sz6.25

A tényallas szerint, amennyiben egy rabszolgat
vagy egy lovat haszonkolcsonbe adtak, és azok

rablétdmadasban vagy habortban elpusztulnak, ha
mas célbél adtak commodatisnba ezeket a dolgokat,
a haszonkiélcsonbe adé részére megadatik az actio
cormmodat: (directa). A haszonkolcsonbe adott dolog
vonatkozasaban ugyanis - sz6l az indokolas -
custoduiért és diligentiiért is helyt kell allni. Kérdés,
hogy ezek valoban Paulus szavai-e, vagy csupan a
posztklasszikus id6kbél szarmaznak.

A conmmodatarius custodia-feleléssége
szempontjabél szamunkra a ,custodia... pracstanda
est” kitétel lényeges, bar a forrasszovegben foglalt
tényallas nem a custodia-felelésséghez, hanem a s
maior veszélyének viseléséhez kapcsolodik, hiszen a
rablék tamadasa és a habord is ©is maior, ami
ugyanakkor elharithaté lett volma, ha a
commodatarius rendeltetésszertien hasznalta volna a
dolgot, hiszen neki felréhaté, hogy a dolgot wis
mator  érte, a felrohaté magatartis és a
bekovetkezett kar kozoti okozati ©sszefiiggés
kétségteleniil fennall. A custoduiért valé helytallas
tehat a szovegben voltaképpen a (dolgot a
conmmodatariusnak felrohaté médon ért) ws mawrért
valé helytallast (a s mawor veszélyének viselését)
jelenti; a diligentidra torténé utalas pedig azt jelenti,
hogy a bekovetkezett kar kello gondossag
tanisitasa mellett elharithaté lett volna. Mivel ez a
tényallas - bar a ,custoda... praestanda est” kitétel
altalanos érvényd megallapitas a haszonkolcson
vonatkozasaban — nem a casus nunorokért fennallé
custodia-felelosség példdja, és bar a posztklasszikus
kori szévegmodositas nem zarhaté ki (hiszen tobb,
a iustinianusi kompilaciéban olvashaté, nagy valé-
szintiség szerint interpolalt vagy kifejezetten a
iustinianusi Institutiokbél szirmazé forrasszoveg is
egyiitt emlii a custodidt a dihigentidval®), a
diligentiira torténé utalds itt mégis kifejezetten
Klasszikus eredetiinek tiinik

Paris allaspontja szerint ,,a custodia és a diligentia
két kiilonbozé fogalom”, €s a francia romanista
hangsiilyozza, miszerint Paulus dontése Gaius
dontését erésii meg a commmodatarius custodidért
felel.”” Molnar Imre szerint a custodin €s a diligentia
egyiittes emlitése a forrdsszévegben ,egyiitt nem
tinik tdlzottan vilagosnak”, bizonytalansagra utal®
- nézetiink szerint azonban e tekintetben nem &llja
meg a helyét az interpoldcidgyant, és e tekintetben
a magunk részérél MacCormack? allaspontjihoz
csatlakozunk. Egyaltalin nem biztos, hogy egy
forrasszoveg csak azért interpolalt, mert abban az
egyébként custodia-felelésséggel tartozé adés vo-
natkozasiaban emlitésre keriil a culpn vagy éppen
(az itt vizsgdlt Paul. 2, 4, 3 esetében pl.) a diligentu.

7. A haszonkoélcsonbe vevd csupian dolusért
fennillo feleldssége az Ulp. D. 13, 6, 5, 10 alapjin

Eléfordulnak olyan kivételes esetek is, amikor a
haszonkodlesonbe vevé feleldssége dolusnal megall:
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Interdum plane dolum solwm in e conumodata
qui Togauit praestabit, ut puta st quis ia
conventt. vel s1 sua dummtaxat causa commodauit,
sponsae forte suae vel uxort, quo honestius culta
ad se deduceretur, vel s1 quis ludos edens practor
scaenicts conmodamt, vel ipst practort quus ultro
conmmodavit, (Ulp. D. 13, 6, 5, 10)30

Olykor tehat a commodatarius a neki haszonkol-
csonbe adott dolog vonatkozasdban csupan dolusért
fog helytallni. Ha a felek kifejezetten igy allapod-
nak meg, a commodatarius csak dolusért felel (a fele-
I6sséget tehat a felek adott esetben enyhithetik, a
megallapodasuktol fiiggoen).3!

Amennyiben pedig a haszonkélcson létrejottét a
haszonkélcsonbe ado érdeke motivélja, igy, ameny-
nyiben valaki jegyesének vagy feleségének ékszert
ad iinnepélyes alkalmakon valo hasznalat céljabol,
vagy ha a praetor rendez jatékokat, és a szinészek-
nek ad valamit haszonkélcstnbe, vagy ha valaki
onként haszonkolcsonzott dolgokat ebbdl a célbél a
praetor részére. Ezekben az esetekben a haszonkil-
cson tkp. mindkét fél érdekében létrejon, nyilvan
nem csak a haszonkolcsonbe adé érdekében (csak a
haszonkélcsonbe adé érdekében  létrejott
comumodationrél aligha lehetne beszélni), ugyanak-
kor a haszonkélcson 1étrejottét ezekben az esetek-
ben a conmmodans érdeke motivalta.®

Ami most szamunkra lényeges: az ebben a frag-
mentumban targyalt esetekben a cormvmodatarius
nem felel custodiiért Mint annyi més helyen a ro-
mai , felelGsségi jogban”, itt is azt lathatjuk, hogy az
utilitas donté jelentéségli a felelésség mikéntje
szempontjabol. Az itt targyalt esetekben a haszon-
kolcson megkotésének a commodans altali motivalt-
sdga egyértelmien indokolja, hogy miért nem felel
custodiiért, de még culpdért sem a convmodatarius, az
olyan esetek mellett, amikor a felek kiilon szerzo-
dés titjan eleve kizarjak a haszonkolcsénbe vevé
custodin-feleléssé gét, amit minden tovabbi nélkiil
megtehetnek.

8. A  Thaszonkdlcsénbe vevd feleldsségének
komplex targyalisa a Gai. D. 13, 6, 18 pr. szovegében

A haszonkolcsonbe vevé feleldsségét targyalja a
kovetkezd, hires forrasszoveg is, amelyben szintén
emlitésre keriil a mindkét fél érdekében is kotott
haszonkélcsin-szerzodés, és ennek keretében a
commodatarius olykor csupan dolusért valo felelés-
sége is. Az aligha tagadhatoan legalabbis részben
interpolalt széveg azonban korantsem csupan eb-
bol a szempontbol érdemel figyelmet:

In  rebus  commodatis  talis  diligenta
praestanda est, qualem quisque diligenfissumnus
pater fanulas suts rebus adhbet, ita ut tantum
cos casus non praestet, quibus resistt non possit,
velutt mortes servorum quae sine dolo et culpa
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etus accadunt, latronwn hostiwnve MCWIsus,
piratarign  msidias, naufragium, ncendium,
fugas servorum qui custodint non solent. Quod
autem de latrombus et piratis et naufragio
diamus, ita scilicet acapiermus, st on hoc
contmodata sit alicua res, ut eam vem peregre
secwrn ferat. alioquim s cwi tdeo argentum
commodaverum, quod 18 amicos ad  cenam
mutaturien se diceret, et 1d peregre secum
portavertt, sme ulla dubitatione etiam puatarum
et latronwm et naufragi caswm praestare debet,
Haec ita, st dwmtaxat acapentis  gratia
conmmodata sit ves, at st utriusque, veluti st
CONUNUNENT @MICWN ad  cenmn  MoItavernnus
tuque eius Ter curam suscepisses et ego tibn
argentien conumodavertm, scriptum quidem apud
quosdam 1nvento, quast dolum tantum praestare
debeas. sed videndum est, ne et culpa praestanda
sif, ut ita culpae fiat aestrmatio, sicut n rebus
pignori datis et dotalibus aestiman solet, (Gai. D.
13, 6, 18 pr.)®

A szoveg szamos killonbozé kérdést érint, ame-
lyek sokasdga az egész fragmentum tekintetében
mintegy ,,toldozott-foldozott” benyomast kelt. A
szoveg minden egyes megallapitasaval és kitételé-
vel nem foglalkozunk részletesen, csupan néhany
fontos kérdést kivanunk érinteni e fragmentum
kapcsan.

Miként Visky is kifejti, egyes szerzok az egész
textus eredetiségét kétségbe vontak;® mas szerzok
pedig a szoveg egyes részeit illetéen igyekeztek
ramutatni az interpolédcié nyomaira. Kiilongsen sok
tAmadas érte a szovegnek azt a részét, amelyik a
commodatanus diligentidjdra vonatkozik, de azt a
részét is, amelyik a commmodatarius culpajarél szol,
illetve azt a részét is, amelyik a cormmodatarius és a
creditor pigneraticius helyzetét allitja szembe egy-
massal.? Olyan nézet is ismert, mégpedig Luzzatto
tollabol, amely szerint a , casus non praestet, quibus
resistt non possit” szévegrész a diligentuira vonatko-
z6 interpoléaciéval szoros osszefiiggésben keriilt a
szovegbe.® Visky szerint, ami a diligentuival kap-
csolatos részek interpolalt voltat illeti, az ellen alig-
ha lehet barmit is felhozni,¥ Luzzatto imént hivat-
kozott nézetét azonban Visky is - igen helyesen —
kritikaval illeti. Visky ugyanis valészintdtlennek
tartja, hogy a ,,cu resistt non possit” a diligentuival
kapcsolatos interpolacioval osszefiiggésben volna;
ez a kitétel szarmazhatott nemcsak Gaiustol,* ha-
nem akarmelyik masik klasszikus jogtudostol is.3

A késébbi szakirodalom azonban mar jéval ke-
vésbé tamadja a szoveget, mint az interpolaciokri-
tikai irodalom. MacCormack® mar sokkal szoli-
dabb értelmezést kovet a fragmentum targyaldsa
soran; a legiijabb szakirodalom?! is sokkal mérték-
tartobb a széveg egészének interpretaciojat illetden
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Vegyiilk most mar szemiigyre a sziveg egyes
konkrét megallapitasait. Allaspontunk szerint
ugyan a szoveg elsé mondatanak els6 két tagmon-
data valéban interpolalt, a széveg jelentés részben
azonban kiilonosebb fenntartasok nélkiil eredeti,
Klasszikus jogi szempontbél is relevans megallapi-
tasokat tartalmaz.

A fragmentum aligha tagadhatéan interpolalt
els6 mondata szerint a haszonkélcsonbe vevé olyan
gondossagot koteles tandsitani, amilyet a
leggondosabb csalddapa sajat iigyeiben tandsit. A
diligentissimus pater fanulias sajat tigyeiben tandsi-
tandé gondossaganak zavaros felelosségi mércéje
kétségteleniil interpolalt Az elsé mondatban a
diligentuira torténd utalas nem feltétleniil tekintheté
ugyan interpolaltnak - arra a kinyviinkben tobb-
szordsen is hangsilyozott koriillményre tekintettel,
hogy a diligentia szénak egy, egyébként a klasszikus
korban custodiensnek tekintett adés felelosségével
kapcsolatos szovegben torténd felbukkanasa alap-
jan tnmagaban véve még nem lehet interpolaciora
kovetkeztetni -, azonban a diligentuiért valé helytal-
last koveten emlitett ,qualem quisque diligentissumus
pater fanulias swas 1ebus adhibet” kitételrél nehezen
hissziik, hogy ne volna interpoldlt. A sziéveg els6
része eredetileg minden bizonnyal a custoduira
utalt, akar a diligentin mellett vagy éppen helyett.
Altalaban tartozkodnunk kell az 6nkényes rekonst-
rukcioktél, itt azonban egydltalan nem valészintit-
len, hogy az eredeti szévegrész csupan tényleg
annyit rogzithetett, hogy ,m rebus commodatis
custoda  pracstanda est”’, vagy esetleg ,im rebus
connodatis custodia et diligentu pracstandn est”, az
utana kovetkezd, a diligentissumus pater farmlas sajat
iigyeire torténd utalads nélkiil, ami nyilvanval6an
glosszémanak tinik, a kései csaszarkori romai jogi
szovegek pompézatos, bobeszédii stilusdban, a
Klasszikus kori objektiv custodia-felelésségre torté-
né utalast felvaltando, egyben azonban a csillogo
stlus mogott egy dogmatikailag valdjaban igen
pongyola, messzemenden szubjektiv és jo gpolitikai-
lag tkp. tarthatatlan felelésségi kritériumot ered-
ményezve.

A commodatanius a szoveg folytatasaban olvasha-
tok szerint nem tartozik helytdllni az olyan
casusokért, amelyeket elharitani nem lehet, mint a
rabszolgdk haldlaért (ha abban sem dolus, sem
pedig cudpa 6t nem terhelte), a rablok és az ellenség
tdmadasaért, a kalézok timaddsaért, a hajoétorésért,
a tiizvészért, illetve az olyan rabszolgak szikéséért,
akiket nem szoktak 6rizni. E szbvegrész tartalmi
értelemben vett Klasszicitdsat — a részletesebb elem-
zéstdl és az e tekintetben relevans konyvtarnyi
szakirodalom meghivatkozasatol most eltekintiink,
hiszen feladatunk nem a ws maor kérdéskorének
részletesebb vizsgdlata - nézetiink szerint nem
lehet kiilonosebben vitatni; a fugs servorwmot le-
szamitva olyan esetekrél van itt sz6, amelyek a vis

mator korébe tartoznak, és amelyekre értelemszerti-
en nem terjedt ki a haszonkolcsénbe vevé felel6s-
sége a Klasszikus korban. A rabszolga szokéséért a
Klasszikus korban sem terhelte mindig helytallas az
adost; e tekintetben Ulpianus (D. 50, 17, 23: | fugae
servorum  gqui custodinn non solent.. a  nullo
praestantur,”) is ramutat arra, hogy az olyan rab-
szolgdk szokéséért, amelyeket nem szoktak Grizni,
senki sem all helyt; a forrasok tandsdga szerint a
serous non custodiendus vonatkozasaban a klasszi-
kus korban sem allt fent custodia-feleldsség, csupan
a serous custodiendus vonatkozasaban.

Gaius kbzlése szerint, amit a rablékrél, a
kalézokrol és a hajottrésrol mondott, azt érteni kell
arra az esetre is, ha egy dolgot olyan céllal adtak
haszonkolcsonbe, hogy azt a conmmodatarius
magaval viheti egy utazasra. Ha azonban a
conmmmodans gy adna haszonkdlcstnbe egy eziist
étkészletet,®? hogy a conmmodatarius azt mondja, a
baratait  fogja meghivni vacsorara, a
haszonkolesonbe adott eziist étkészletet azonban a
haszonkdlesonbe vevé egy utazdsra magaval vinné,
akkor a commodatarius minden kétség nélkiil
helytallni  tartozik a  kaléoztdmadésért, a
rablotamadésért és a hajotorésért is. Meglehetdsen
vilagos tényallast tartalmaz a szoveg e része,
amelyben egy eziist étkészlet commodatirnarél van
sz6. Mint lattuk, a convnodatarius feleldssége szem-
pontjabél nagy jelentdsé ge van annak, hogy milyen
célbol kototték meg a felek a szerzédést; noha a
commodatarius természetesen alapesetben - aho-
gyan senki — nem felel s maiorért, azonban ha a
dolog vis maiwor miatt elpusztuldsa a conmmodatarius
(jelen esetben szandékos) szerzddésszegésével All
kozvetett okozati 6sszefiiggésben, a vis maior veszé-
lyét neki kell viselnie.®® E szivegrész alapvetéen
Klasszikus eredete sem vitathaté. Ami pedig magat
a ,casus non pragstet, quibus resisti non possit” szo-
vegrészt illeti, mint fentebb mér lattuk, mar Visky
is valoszintitlennek tartotta, hogy az a diligentiival
kapcsolatos interpolécioval osszefiiggésben keriilt
volna a szovegbe.

Az elébbi varidcié esetében hozott dontés azon-
ban csak akkor allja meg a helyét, ha csupan a
haszonkélcsonbe vevd érdekében Kkeriil sor a
cormmiodatienba  adasra; ha viszont mindkét fél
érdekében jon létre a haszonkolcson, igy ha a felek
egy kiszos baratot hivnak meg vacsorara, gy, hogy
a haszonkodlcsonbe vevé magara vallalja az iiggyel
valoé faradozas terhét, és ebbdl a célbol keriil sor az
eziist  étkészlet conmnodationba  adasara, a
comumodatarius csupan dolusért tartozik helytallni 4
Azonban a dontés soran Gaius szerint tekintetbe
kell venni, vajon nem felel-e a commodatarius
culpdért is. E szovegrész is alapvetéen Klasszikus
eredetiként fogadhaté el; az hogy a széveg nem
utal a ocomrmodatanius  felelosségét illetéen a
custodiira, nem jelent problémat, hiszen ebben az
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esetben a commodatn (annak alapkonstrukciéjat
nyilvan a szerzédési gyakorlat alapjan tovabbgon-
dolva, illetve dogmatikailag értékelve) nem csak a
commodatarius érdekében jon létre, ami - az érdek-
elv alkalmazasdnak szemléletes példajaként - a
commodatarius felelosségének mértékét is csokken-
teni fogja. A szovegrésznek a haszonkolcsénbe
vevo culpijara, pontosabban a culpa vizsgalatanak
sziitkségességére vonatkozo utaldsa sem problema-
tikus: kétségtelen és teljességgel logikus, hogy a
konkrét esettl fiiggden a haszonkdlcsonbe vevd
esetleges culpdjat is meg kell vizsgalni, hiszen az 6
érdekeltsége kétségteleniil fennall akkor is, ha a
szerz6dés nem pusztin az 6, hanem részben a ha-
szonkolcsénbe adé érdekében jott létre. Erdemi
tartalmi kifogasok tehat e szovegrésszel szemben
sem hozhaték fel. Ha a szerzédés megkotését a
commiodans érdeke is motivalta, a commodatarius
nem felel custodidért

A szdveg utolso kitételei pedig a kézizalogba és a
hozomanyba adott dolgokra nézve is kiterjesztik a
culpa vizsgalatanak kivanalmat. E kitétellel részle-
tesebben nem foglalkozunk; annyit azonban mégis
leszogeziink a szévegnek a zaloghitelezo felelGssé-
gére vonatkozo rovid utalasa kapcsan, hogy a za-
loghitelezé egyes kései klasszikusok szerint mar
custoduiért felel. A zaloghitelezé custodia-feleléssége
eleve igen vitatott, és arra csupan két forrasszoveg-
ben (Ulp. D. 13, 7, 13, 1; C. §, 13, 19) talalunk kifeje-
zetten utalast, és mindketté Gaius koranal késébb
keletkezett. Nem taldlunk tehat komolyabb érvet
arra nézve sem, hogy a zaloghitelez6 feleldsségét
illetéen a csupan culpira vonatkozé utalds ne lehet-
ne Gaius-korabeli.

9. A Kkolcsinvevd és a haszonkolcsonbe vevd
felelgsségének egybevetése? A Gai. D. 44, 7, 1, 4
exegézise

Tobb szempontbdl is az el6z6 fragmentumban
foglaltakhoz hasonlo kérdéseket feszeget Gaius az
alabbi, interpolacidkritikai szempontbol szintén
korantsem tamadhatatlan fragmentumban:

Et ille quadern qua mutuen accepit, st quolibet
casu quod accepit anusertt, nihlo nunus obhgatus
permanet. 1s vero qui utendum accepit, st maiore
casu, cui hmana mfirmitas resistere non potest,
velut meendio ruma naufiagio, rem quam accepit
anusertt, securus est. Alms tamen exactissnmam
diligentimm custodiendae 1e1 praestare compellitur,
nec sufficit el eandem diligentiam adhibere, quam
suts vebus adhbet, st alius diligentior custodire
potenit. Sed et m maornbus casibus, s culpa eius
mterveniat, tenctur, velutt si quast amicos ad
cenam inuitatwrus argentuwm, quod tn eam rem
utendwm accepent, peregre proficiscens secum
portare voluerit et id aut naufragio aut pracdonien
hostusnoe mcursuarmserit. (Gai D. 44, 7, 1, )6
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Mig a Gai. D. 13, 6, 18 pr. alatt szereplé szoveg a
Digesta 13. konyvének 6., ,,Conmnodat: vel contra” c.
titulusa alatt nyert felvételt és Gaiusnak a provinci-
ai edictumhoz irott kommentarjdbol széarmazik,
addig ez a szoveg a Digestn 44. kinyvének 7., , De
obligationibus et actiornbus” c. titulusa alatt szerepel,
és a Res cottidianae sive auredbol keriilt atvételre.

A szoveg els6 megallapitasa a kolcsénvevé ados
telelosségére vonatkozik”. Gaius ismertetése sze-
rint az, aki kélcsont (rnutuwm) kapott, barmilyen
casus folytan is vesziti el a kolcsén targyat, ,sem-
mivel sem marad kevésbé lekbtelezett” (, nilulo
nunus obligatus permanet”), azaz helytallni tartozik
minden kérért, semmilyen casus esetén sem ment-
heti ki magat a helytallas alol. Mivel a romai jogtu-
dosok a casusokon beliil csak a wis ruor korébe
sorolhato tényallasokat lattak el kiilonféle, nem kis
mértéki és a modern jogokra is jelentds hatast gya-
korl6 terminolo giai sokfélesé grol tantiskodé megje-
lolésekkel (1d. még pl. az ebben a szévegben is sze-
repld casus maior, tovabba a wis extrana, vis magna,
me dimna, illetve theou bz terminusokat is), a
quolibet casu” értelemszerden a , mawore casu”, tehat
a vis maior értelmében szerepel a szovegben i Az
ados tehat vis maior esetén sem mentesiil Ebben
semmi meglepetés nincsen. Kozismert, hogy a kil-
csonszerzodés adosa abszolit helytdllassal tartozik;
egyrészt, mert strictt 1urs szerzédésrél van szo,
masrészt pedig azért is, mert az adés a kolcsén
targyan tulajdonjogot szerzett, és generikus vissza-
szolgdltatasi kotelezettséggel tartozik, amikor is ,.a
fajta nem pusztulhat ki” (genus perve non potest,
illetve non censetur).¥ (A koleson esetében az olyan
felel6ssé galapito tényez6k, mint a dolus, a culpa és a
custodir egydltalin nem jonnek figyelembe, sem
maganak a kolcsonnek az alapkonstrukcidja miatt
[hiszen az ados itt mint tulajdonos értelemszerten
minden kart visel, illetve egyébként is generikus
visszaszolgaltatdsi kotelezettséggel tartozik], sem
pedig perjogi okokbol, hiszen strtctt 11o1s szerzodés-
r6l van sz6; a strict 1us actio keretében pedig nem
vizsgaljak sem a dolust [szemben a clausula dolival
ellitott stipulafic  alapjan  inditott actio  ex
stipulatuval], sem pedig a culpit, illetve a custodia-
feleldssé g sem meriil fel, hiszen ezek mind-mind a
bonae fider szerzédésekhez, illetve actidkhoz kapcso-
lodo felelosségi meércék.) Ezek annyira kézismert
tételek, hogy az e tekintetben relevans specidlis
szakirodalom meghivatkozasatol is -eltekintiink.
Nincs semmiféle okunk arra, hogy ezt a szoveg-
részt interpolacioval gyamisitsuk, hiszen abbél
egyértelmtien kitinik a Klasszikus romai jog allas-
poentja.

A szoveg masodik részére azonban mar nem a
kolcsonvevo adés ,,feleldsségével”, hanem - azzal
egybevetve - az olyan adés felelosségével foglalko-
zik, aki hasznalatra kapott at egy dolgot (szandéko-
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san tartézkodunk a , haszonkélcsén” szé6 hasznala-
tatél, az alabbiakban kifejtett okokbél). Itt mar va-
16di felelosségi kérdések meriilnek fel, és a frag-
mentumnak e masodik része mar nem teljesen
mentes az interpolacioktél sem.

A fragmentumnak az s vero qui utendum accepit”
kezdetii részében Gaius arrol beszél, hogy ha valaki
hasznalatra (ad utendum) vesz at egy dolgot, és azt
olyan casus mawor folytan vesziti el, amelynek az
emberi gyengeség nem tud ellenallni, mint pl. tiz-
vész, vihar vagy hajotorés folytan (vagyis ha az
ados a dolgot vis maior folytan vesziti el), az adoés
szabadul a tartozasa al6l Mindazonaltal az adés a
dolog 6rzése soran mégis rendkiviili gondossagot
(exactisstma  diligenfin) koteles tantisitani, és nem
elegendd, hogy az adés ugyanolyan mértéki gon-
dossagot tantisitson, mint amilyet a sajat iigyeiben
tanisit, ha mas gondosabban képes a dolgot meg-
érizni. Azonban ha a casus maior az 6 culpijara visz-
szavezetheté okbol kivetkezett be, akkor felel, mi-
ként, ha azért vett at valaki hasznélatra egy eziist
étkészletet, hogy a baratainak vacsorat adjon, majd
utdna azt magaval viszi egy utazdsra, €s az eziist
étkészletet hajotorés, avagy rablok vagy egy ellen-
ség tamadasa folytan vesziti el.3

A szoveg masodik részében szereplé ,Alus
tamen  exactissrmam  diligentuam  custodiendae  rer
praestare compellitur, nec sufficit er eandem diligentiam
adhbere, quam swis 1ebus adhibet, si alius diligentior
custodue potenit.” mondatban foglalt pompazatos
stilust, dogmatikailag azonban igen problematikus
kitételekkel kapcsolatban arra kivanunk ramutatni,
hogy a szovegnek ez a része bizonyosan nem men-
tes a kompilétorok erdteljes beavatkozasatol. Allas-
pontunk szerint aligha tagadhaté, hogy az
exactissuma  dihgentia mércéje —~  amint  a
diligentissnmus pater fanulias sajat tigyeiben tandsi-
tandé diligentiija is a Gai. D. 13, 6, 18 pr. szovegé-
ben - a Klasszikus kori objektiv custodia-felelésségre
vagy egyszertien csupan a diligentiira torténd uta-
last kivanta felvaltani, szubjektiv szinezettel. Nem
onmagdban a diligentiira torténd utalas miatt vethe-
t6 fel egyértelmiien az interpolacio, hanem a fent
kitételek miatt Ha viszont eltekintiink ezektdl a
kitételekts], akkor a szoveg tartalmilag bizonyosan
Klasszikus eredetd; itt ugye megint arrol van szo,
mint az el6z6 esetben is: aki hasznalatba vett egy
dolgot, kétségteleniil igen gondosan kell eljarnia (a
casus nunorok bekovetkezését is nagyobb eséllyel
harithatja igy el); vis muaior esetén azonban mentesiil
a felelésség alol; ha viszont a vis maior okozati 6s5z-
szefiiggésben van a dolgot hasznalatra atvevé
culpijaval (hiszen a dolgot nem a szerzdédésben
eléirtaknak megfeleléen hasznalta), akkor mar , fe-
lel” a ms maiorért is. A szovegben emlitett konkrét
tényallas nem a custodui-felelésséggel kapcsolatos.
Elképzelhetd persze, hogy az eredeti Gaius-sziveg
az ,Alas tamen exactissimam diligentiam custodiendae

ver pracstare compellitur, nec suffict et eandem
diligentigm adiubere, quam sws rebus adlbet, st alius
diligentior  custodwe poterit.” helyett a custodia-
kotelezettségre, és/vagy az ennek soran tantsitan-
do fokozott gondossig kovetelményére is utalt,
illetve arra is, hogy a dolgot hasznalatra atvevé a
s mmor alél mentesiil; a konkrét tényallas azonban
nem a custodia-felelésséggel kapcsolatos, hanem a
szerzédésellenes hasznalath6l fakadé karokért vald
felelésség szempontjabdl relevans. A konkrét eset
leirasa egyértelmi: valaki azért vett at valaki hasz-
nalatra egy eziist étkészletet, hogy a baratainak
vacsorat adjon, de utdna azt magaval viszi egy uta-
zasra, €s az ezilst étkészletet hajotorés, avagy rab-
1ok vagy egy ellenség tamadasa folytan vesziti el A
jogvita targyat nyilvan az képezte, hogy ilyen eset-
ben felel-e az addés a karokért. Maga a custoda-
felel6ssé g pedig fel sem meriilt, hiszen vis maiorél
van sz6, amelyért értelemszertien a kKlasszikus kor-
ban sem felelt a custodia-kitelezett

Marmost egy kérdést kell még tisztaznunk (vagy
legaldbbis megkisérelni tisztazni) a fragmentum
masodik része alapjan: milyen szerzédésrdl lehet
sz6? Elsé latdsra dgy tiinik, haszonkolesonrél, és a
jogtudés éppen a mutuwm és a convnodatien kapcsan
folmeriilé felelosséget kivanta egybevetni. A Gai
D. 13, 6, 18 pr. szévegében kifejezetten haszonkél-
csonrél esik szd, és mivel a Gai. D. 44, 7, 1, 4 széve-
ge részben hasonld kérdéseket targyal, mint az
el6zo, Kkifejezetten a conmrodatanius  felelGssé gét
vizsgalo fragmentum, okszertien adédik a kovet-
keztetés, hogy a D. 44, 7, 1, 4 alatt felvett szoveg
masodik részében is a haszonkolcsonrél esik sz6. A
szintén Gaiustol szarmazo, a D. 44, 7, 1, 3 alatt fel-
vett szoveg pedig kifejezetten a conmnodatienrél
szol® A D. 44, 7, 1, 4 alatt felvett szoveg azonban
kifejezetten nem emlii a commodatimot, csupan a
hasznalat céljabol térténé atvételrsl szol, mintegy
szandékosan keriilve a commmodatumra torténé kife-
jezett utalast. Arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy aD. 44, 7, 1, 4 alatt felvett szoveg a Digestinak
nem a kifejezetten a comumodatienrol sz6l6 részében,
hanem a De obligationibus et actionibus sz616 részé-
ben szerepel. Allaspontunk szerint Gaius eredetileg
kifejezetten a commmodatienrél beszélhetett e frag-
mentum esetében is; a kompilatorok azonban talan
mar nem csupan a commodatienra, hanem mas,
olyan szerzédésre is gondoltak Gaius eredeti szo-
vegének a Digestdba torténé felvétele soran, amely-
ben valaki szintén hasznalatra vesz at egy dolgot. A
hasznalat nem csupan ingyenes, hanem természe-
tesen visszterhes szerz6dés keretében is lehetséges.
A masik széba joheté hasznélati kotelem igy nyil-
van a dologbérlet lehet, amely a bérlét bérleti dij
ellenében jogositja fel a dolog hasznélatara. E tekin-
tetben tehat nem zarjuk ki a kompilatorok manipu-
laciéjat, bar persze elvileg az is lehet, hogy ék is
csupan a haszonkdlcsénre gondoltak - ez esetben
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viszont nézetiink szerint a cormmodatum szo is sze-
repelne a szovegben. Kétségtelen viszont, hogy a
szovegben emlitett tényallas kapcsan a dologbérls-
re nézve is el lehet mondani mindazt, amit a
commodatariusra nézve: az eziist étkészlet elvileg
nemcsak commodatiennak, hanem locatio conductio
remek is a targya lehet, a dologbérlé pedig a Klasz-
szikus korban custodia-felelésséggel, ™ a iustinianusi
jogban pedig a felemelt diligentis-mérték szerint
culpa-felelésséggel®! tartozott, és a szerzédésellenes
hasznalat a dologbérlé esetében is eredményezheti
a vs maiorért valo ,, felelésséget”. Talan ezért keriili
a szoveg a commodatignra torténé utalast. Ez persze
csak hipotetikus jelleggel dllapithaté meg Minden-
esetre, ha a kompilitorok az eredetileg Gaiustol
szarmazo fejtegetést csupan a conmodatumra kivan-
tak volna érteni, akkor a szoveget valosziniileg nem
a Digesta 44. konyvének meglehetésen Altalanos
cimmel ellatott 7. titulusaba, hanem a 13. kényv 6.
titulusaba vették volna fel, miként a D. 13, 6, 18 pr.
alatt felvett sz veget is.

10. A haszonkodlcsonbe vevinek és a letéteményes-
nek a dolog szerzédésellenes hasznilataért fennail-
16 feleldssége a Pomp. D. 47, 2, 77 pr. alapjan

Erdemes végjil részletesebben is megvizsgalni a
kovetkezé Pomponius-széveget, amely szintén a
haszonkslcson-szerzédéshez és az annak keretében
folmeriilé kontraktudlis felelésséghez is kapcsols-
dik A sziveg egyértelmfien a vétkességi alapti
felelésség példajaként idézhets; mivel szamos fon-
tos dogmatikai kérdés is folvetédik e fragmentum
alapjan, érdemes azt részletesebb vizsgalat targya-
VA tenni:

Qu e sibt commodata vel apud se deposita
usus est aliter atque accepit, s1 existynavit se non
muito donuno 1d facere, furtt non tenetwr. Sed nec
depositt ullo modo  tenebitwr, convnodati an
teneatur, m culpa aestumatio ert, 1d est an non
debuerit existimare 1d donunum  permissurum,
(Pomp. D. 47, 2, 77 pr.)52

Pomponius a kivetkezé esetet targyalja: valaki a
neki haszonkdlcsonbe adott vagy nala letétbe he-
lyezett dolgot masként hasznalta, mint amilyen
célra azt atvette (vagyis szerzédésellenesen hasz-
nalta). Pomponius szerint, ha a hasznal6 agy vélte,
hogy ezt nem a tulajdonos akarata ellenére (1nvito
domuno) teszi, nem felel lopas miatt. De nem felel
letét alapjan sem. Az pedig, hogy felel-e
commodation alapjan, attél fiigg, mennyiben volt
vétkes, azaz attél, hogy vajon nem kellett-e volna
agy vélnie, hogy azt a tulajdonos meg fogja-e en-
gedni neki.

A szoveg a fragmentumot djabban elemzdé
Serrano-Vicente szerint interpolaciéval nem gyand-
sithatd, a fragmentum koherencidja miatt.> A szo-
veg els6 latasra valoban nagyon egyszerii, egyér-
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telmi és logikus megallapitasokat tartalmaz A
culpdra torténd utalas a szévegben tartalmilag min-
denképpen eredeti, azon legfeljebb stilaris tekintet-
ben valtoztattak valamit a kompilatorok, ha viltoz-
tattak egyaltalan;, a szdveg ugyanis a szubjektiv
felelosséggel foglalkozik, igy abban a custodiira
eleve felesleges lett volna utalni. Az ,m culpa
aestimatio est’” azonban taldn némiképp furcsanak
vagy legalabbis szokatlannak tiinik mas, a felelds-
ség kérdéskorével kapcsolatos szévegek terminolo-
giajaval egybevetve azt, tartalmilag azonban sem-
mit sem lehet ellene felhozni.

A textus alapjan azonban, ha mélyebben is el-
gondolkodunk az abban foglalt tényallasokrol,
korantsem egyszeri és dogmatikailag igen izgal-
mas kérdések vethetok fel - mégpedig éppen azért,
mert a tényallas (tényallasok) nincsen (nincsenek)
részletesen kibontva.

Allaspontunk szerint elméletileg négy - gyakor-
latilag viszont csupan harom - esetvariacio képzel-
het6 el a szévegben csak roviden emlitett, feltéte-
lezhet6 tényallasokat részletesebben is kibontva.

a) Amennyiben a felek haszonkolcson-szerzodést
kotottek, akkor a compnodation termeészetesen meg-
engedi a rendeltetésszerd hasznalatot a haszonkol-
csonbe vevének (épp ez a szerzédés célja); ha a
commodatarius a dolgot a megallapodasban foglal-
takkal ellentétesen hasznalja, gy folmeriilhet az 6
szerzodésszegésért valo felelossége (dolusa vagy
culpija esetén), valamint a haszndlatlopas is megva-
losulhat (csupédn dolusa esetén). A haszonkolcsén
alapjan értelemszertiien az actio commodatt duectdt
indithatja meg a tulajdonos, mint ez esetben
contmodans.

b) Amennyiben a felek letéti szerzédést kotottek,
gy viszont a letéteményes egyaltalan nem hasz-
nalhatja a dolgot; ha valaki tudva deposition cimén
vett at egy dolgot, azt is tudnia kell, hogy nem
hasznalhatja azt, ha pedig ezt mégis megtenné,
szerzodésszegest €s hasznalatlopast egyarant elko-
vet. De hogyan hihette azt barmikor is a letétemé-
nyes, hogy hasznalhatja a dolgot? Hogyan valosit-
hat meg a letétemeényes az atvett dolog hasznalaté-
val csupan gondatlan szerzédésszegést, ami a
depositum  korében alapesetben, a kontraktualis
felelésség vonatkozasiaban felelosségkiments té-
nyezd, de a furtum usus tekintetében is, hiszen azt,
mint ahogy minden lopast, csak szandékosan lehet
elkévetni? Hogyan lehet szé olyan esetrdl, hogy
valaki magat letéteményesnek gondolva vesz at egy
dolgot, és azt hiszi, a tulajdonos megengedi neki a
hasznalatot, holott azt a tulajdonos nem is engedte
meg? Csak egy esetben lehet ezt elképzelni: ha az
atado letétre, az atvevo pedig haszonkolcsonre
gondolt, tehat ha létre sem jott a depositun. A b)
variacié megvalosulasa tehdt nézetink szerint a
formalis logika szabalyai szerint kizart: a felek nem
kotottek letét szerzédést Pomponius allaspontunk
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szerint gy értheti a , letétet”, mint letétbe adast, de
nem, mint letétbe fogadast, tehat nem is, mint létre-
jott letéti szerzédést. Ez lehet az oka annak, hogy
Pomponius kategorikusan kijelenti, miszerint (az
atvevo) ,nec depositi ullo modo tenebitur” hogy az
atvevé semmilyen koriilmények kézétt sem fog
felelni letét alapjan sem - persze, hogy nem, ha
egyszer nem is jott 1étre depositien.

c) A fragmentumnak a letéttel kapcsolatos utala-
sait tehat a fentiek alapjan csak dgy tudjuk értelmez-
ni, ha feltételezziik, hogy a konkrét esetben az atadé
letétre, az atvevd viszont haszonkélcsonre gondolt;
ha tehat, modern kifejezéssel élve, , akarati
disszenzus” forog fenn.54 Mivel ez esetben az atvevé
azt hitte, hogy haszonkolcsonbe kapta a dolgot, ok-
kal feltételezhette, hogy azt hasznalhatja is, mégpe-
dig olyan célbél, ami okkal feltételezhetett. Ez eset-
ben (szandékossag hianyaban) nyilvan nem kovetett
el hasznalatlopast. Az akarati disszenzus miatt ha-
szonkolcson nem jott 1étre; aki csak letét cimén ad at
egy dolgot, nyilvan joggal kifogasolhatja, ha azt a
masik fél haszmdlja. Az atvevét pedig nem lehet
letéteményesnek sem tekinteni, mert nem tudhatta,
hogy a dolgot az 6t csupan az 6rzésre jogosito (és
egyben kotelezd) letéti céllal vette at, nem pedig a
hasznalatra o6t feljogosité haszonkolcson cimén.
Ezért az atvevét ebben az esetben sem haszonkil-
cson, sem pedig letét alapjan nem lehet felelossé
tenni; sem actio depositi directs, sem pedig actio
cormmoaat: diecta nem indithato az atvevo ellen.

d) Az akarati disszenzus masik lehetséges varia-
ciéjat is megfontolva: mi a helyzet akkor, ha az
atvevé gondolt csupan letétre, az atadé pedig ha-
szonkolcsonre? Ez esetben, ha az atvevo a dolgot
hasznalja, akkor azt meg is teheti, mert az atadé azt
megengedte neki, és bar azt hiheti, szerzédéssze-
gést és biincselekményt kovetett el, valojaban még-
sem kovetett el semmilyen jogellenes cselekedet.
Hiszen ha az atado haszonkolcsénre gondolt, nyil-
van nem lehet semmilyen kiilonosebb kifogasa az
ellen, hogy az atvevé hasznalja a dolgot, még ha az
atvevo azt is hiszi, hogy 6 csak letéteményes. Ebben
az esetben, noha elmeéletileg, illetve dogmatikailag
az akarati disszenzus miatt nincsen szerzddés, az
atvevét gyakorlatilag haszonkdlesonbe vevonek
lehet tekinteni Ez esetben tehat az atvevé ellen
actio commodatt directn indithaté.

Akarhogy is tortént, egy dolognak a megallapo-
dassal ellentétes hasznalatarél van szé a szovegben,
és ennek alapjan nyilvan az az elsédlegesen folme-
riilé kérdés, megvaldsul-e ilyen esetben a haszna-
latlopas vagy sem, és ennek alapjan a hasznaléd
perelheté-e actio fintival vagy sem. Marmost ha a
dolgot atvevd hasznald dgy itélte meg, hogy nem a
tulajdonos akarata ellenére hasznalja a dolgot (tehat
szubjektive johiszemt volt), akkor nincs sz6 hasz-
nalatlopasrél, és igy nem lehet ellene actw furtit
inditani. A lopés ugyanis csak szandékosan és cél-

zatosan kovetheté el, ebben az esetben viszont errél
nem lehet beszélni. Ha viszont a hasznélé tudva a
tulajdonos akarata ellenére hasznédlta a dolgot,
hasznalatlopast kivetett el, és a lopasi keresetben
elmarasztaljdAk.  (Amennyiben a hasznalatlopas
megvalosulna, gy nyilvan szdndékos szerzédés-
szegésrol lenne szo, amely természetesen megala-
pozna mind a commodatarius, mind a depositarius
kontraktuélis feleldsségét, és ez esetben a szerzédés
keresetét halmozni lehetne az actio fintival.)

Térjiink 4t a kontraktudlis keresetekre. A (ma-
rasztalds esetén infamald) letéti kereset egyaltalan
nem indithaté meg A letéteményes alapesetben
csak szandékos szerzodésszegésért felel; jelen tény-
allasban viszont nem forog fenn szdndékossag
(dolus), és jollehet a letéteményes egyaltalan nem
hasznalhatja a dolgot, hacsak nem szandékos szer-
zodésellenes magatartasara lehet azt visszavezetni,
nem felel, mint letéteményes. A fragmentumban
azonban sz6 sincs doldzus, csupan kulpozus maga-
tartasrol; fentebb viszont lattuk, hogy abszurd vol-
na a letéteményes esetében gondatlan dologhaszna-
latrol beszélni, hiszen a depositariusnak eleve tudnia
kell, hogy nem hasznélhatja a dolgot.

A conpnodation alapjan me gallapithat6 felelosség
azonban mar felmeriilhet; a commodatarius a Klasz-
szikus korban custodiz-felels, és mint ilyen, termé-
szetesen a culpiért is felel. E tekintetben azt kell
vizsgalni, hogy a haszndlé vétkes-volt-e, ami pedig
attol fiigg, tudnia kellett volna-e arrél, hogy a hasz-
nilatot a tulajdonos megengedi-e neki vagy sem.
Ha alapos okkal feltételezhette, hogy a tulajdonos
megengedi neki a hasznalatot, akkor nem felel a
haszonkdlcstn alapjan, ha viszont okkal feltételez-
hette volna, hogy a tulajdonos nem fogja neki meg-
engedni a hasznalatot, akkor dgy kell tekinteni 6t,
mint conumodatariust, és vétkessége alapjan felel6ssé
is kell tenni, vagyis a tulajdonos iranyaban
kontraktudlis alapon kartéritéssel tartozik E kere-
setet viszont semmiképpen sem lehet halmozni az
actio furtival, hiszen gondatlan lopast elkdvetni nem
lehet, marpedig; itt is csak a haszonkolcsonbe vevé
gondatlansagarol van szo.

Célszertinek tiinik végiil, mintegy 0Osszegzés
gyanant szamba venni a szoveg elemzését kovetden
az egyes esetekben lehetséges keresetinditasi varia-
ciokat:

- szandékossag, esetén mind
conumodatim, mind deposition esetén furtion
usus  dllapithatd meg, amelynek alapjan
actio furtit lehet inditani a hasznalo ellen; ha
a hasznalat gondatlanul tértént meg, akkor
actio furt: nem indithaté;

- szandékossag esetén a
depositumként valo mindsités is elképzelhe-
t6, és ekkor a szintén infamalé actio depositt
directdt is meg lehet inditani a hasznalé el-
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len, halmozva azt az actio firtival mint tisz-
ta biintetékeresettel;

- ha conwsnodatarius  szandékosan
hasznalta a szerzédésben meghatarozot-
takhoz képest masként a dolgot, akkor el-
lene actio conmmodati directa indithatd, amit
halmozmi lehet az actio firtival;

- gondatlansag esetén viszont actiwo
depositt directa nem indithato, csupan actio
commodat: diectdt lehet inditani, amit vi-
szont ez esetben nem lehet halmozni az
acto furtival;

- ha a hasznalat nem is szandékosan
és nem is gondatlanul tortént, a dolog
hasznaldja egyaltalan nem felel sem az actio
furti, sem az acho depositi directn, sem az
actio commmodatt directa alapjan.

IIL Fobb kiovetkeztetések

A fentebb - a terjedelmi korlatok miatt csupan
hézagos jelleggel — hivatkozott, a haszonkolcsonbe
vevo felelosségével kapcsolatos kazuisztika attekin-
tését kvetden szamos fontos kivetkeztetés levona-
sara nyilik m6d, most azonban csak réviden kivan-
juk osszefo glalni fontosabb konklizioinkat.

Vilagosan lathato, hogy a Klasszikus korban a
commodatanius - sdt, nézetiink szerint a custodia-
felelosség els6 tételes jogi eseteként mar a veteres
idejében is® - alapesetben custodidért felelt. A
haszonkélcson esetében az ados nem csupan
kizarélagos oOrizetében tartja, hanem ingyenesen
hasznalja is a dolgot, messzemenden indokolt ezért
6t feleléssé tenni a casus nunorok korébe sorolhato
kareseményekért is, vétkességétol fiiggetleniil

A valésag azonban korantsem ilyen egyszert.
Lattuk pl, hogy a haszonkélcsonbe vevd felelossé-
gét a felek kifejezett megallapodasuk titjan enyhébb
mértékben is megallapithatjak, illetve amennyiben
a commodaturm nem csupan a haszonkilesénbe ve-
v, hanem a haszonkdlcstnbe ado érdekében is
létrejon, a commmodatariue feleléssége mAar nem
custodi-felelossé g, hanem enyhébb annal.

Nagy jelentdsége van a fentebb hivatkozott kazuisz-
tika titkrében a conmmodatanus feleléssége kapesan an-
nak is, hogy a conmnodatarius rendeltetésszerden, a
szerzdés kifejezett céljanak megfeleléen hasznalta-e a
dolgot vagy sem, mert amennyiben a haszonkolcsénbe
adott dolog wis maior folytéan elpusztult, a wnwnodifarius
viseli ennek veszélyét, amennyiben a dolog wis rmuator
folytan térténé elpusztulasa kozvetett okozati Gssze-
fiiggésben 4ll a haszonkolcsonbe vevé szandékos vagy
gondatlan szerzédésellenes magatartdsaval

A vélelmezhetéen szamos interpolacié igencsak
megneheziti a conmmodatarius felel6sségének vizsga-
latdt Az egyes forrasok interpoldlt mivoltanak
feltételezése  tekintetében  azomban  fokozott
ovatossaggal kell eljarnunk. A rémai jogtudésok
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ugyanis a custodia-felelésséggel tartozé adésoknal
is szivesen hivatkoztak a culpira, amely nem
feltétleniil interpolacié eredményeként keriilt az
egyes szovegekbe. Mint arra mar fentebb is utal-
tunk, az djabb rémai jogi szakirodalom a diligentia
kitételt sem tartja feltétleniil interpoldltnak egy,
egyébként a custodir-felelésség szempontjabol rele-
vans szovegben, gyakran elismerve a diligentia szo
Klasszicitasat. Kétségtelen, hogy a diligentur kitétel
pl a gaiusi Institutiokban is szerepel a futcla kap-
csan (Gai. 1, 200: ,, .. nam et tutores testamento dati
satisdare non coguntur, quia fides corvom et diligentia ab
ipso  testatore probata est...”), amely szoveghely
Klasszicitasit ugye lehetetlen volna vitatni. Nem
lehet a diligentia vagy a culpa sz6 lattan nyomban,
minden tovabbi, mélyebb vizsgalat nélkiil interpo-
laciéra kovetkeztetni az adott forrasszoveg kap-
csan, még akkor sem, ha abban a custodia sz6 eset-
leg nem is szerepel. A magunk részérél ugy véljilk,
elsésorban az olyan kitételek esetében lehet egyér-
telmiien interpolaciéra kovetkeztetni a
cormmodatanus felelésségével foglalkozo szovegek-
ben is, amikor egy szovegben olyan felelésségi
mércék, illetve kitételek szerepelnek, mint pl. a
diligentissunus pater fanulias sajat igyeiben tandsi-
tott diligentidja, vagy éppen az exachissiria diligentia
kovetelménye, amelyekkel a kompilatorok éppen a
Klasszikus kor objektiv custodia-felelosségét igye-
keztek eltiintetni (vagy legalabbis djraértelmezni),
illetve felemelt diligentin-mérték szerint szubjektiv
felelosséggé tenni. E kérdéskdr vizsgalata azonban
egy késobbi tanulmanyunk targyat fogja majd ké-
pezni.

Jegyzetek

' Az e tekintetben alibb vizsgdlt szovegekre, ill. a
haszonkélesonbe vevé feleldsségének problémdjdra nézve —
messzemenden a teljesség igénye nélkil — Id. pl. G. L

Luzzatto: Caso fortuito e forza maggiore come limite alla
responsabilita contrattuale I. La responsabilita per custodia,
Milano 1938, 72skk.; P. Apathy: .Commodatum® und
Wfurtum®, in: Festschrift fiir Herbert Hausmaninger zum 70.
Geburtstag, Wien 2006, 15skk.; M. Serrano-Vicente:
Custodiam praestare. La prestacion de custodia en el derecho
romano, Madrid 2006, 173skk.; J. Belda Mercado: La
responsabilidad del comodatario en el derecho romano, Revista
Electronica de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Granada, 8 de febrero de 2007, Iskk.  (Id.:
http:/fwww.refdugr.com/documentos/articulos/7. pdf). A
részletesebb irodalmi utaldsoktdl e helyiitt eltekintek, a tovdbbi
relevdns szakirodalomra nézve ld. az aldbbiakban kifejtetteket.

2 Vi, Serrano-Vicente: id. m. 219. A sziveghez Id. a régebbi
kiilfoldi monografikus szintii feleldsségi szakirodalombol pl. V.
Arangio-Ruiz: Responsabilita contrattuale in diritto romano,
Napoli 19337, 96sk. A textus els6 részének értelmezésére nézve a
madsért valé feleldsség szempontjiabdl 1d. a hazai szakirodalombél
Foldi Andrds kitiiné elemzését (Foldi A A madsért vald
felelosség a rémai jogban, jogelméleti és dsszehasonlitd polgdri
jogi kitekintéssel, Bp. 2004, 245sk.). — A szdveget sem J. Paris:
Responsabilité de la « custodia » en droit romain, Paris 1926,
sem A. Metro: L'obbligazione di custodire nel diritto romano,
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Milano 1966 nem vizsgilja; részletesebben R. Cardilli:
L’obbligazione di ‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in
diritto romano, Milano 1995 sem foglalkozik részletesebben a
textussal, csupdn idézi azt (174'”). R. Robaye: L’obligation de
garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain,
Bruxelles 1987, 284sk. a szubjektiv felelosség szemszogébol
vizsgilja roviden a fragmentumot. Nem taldljuk meg a szoveg
elemzését Cannata culpa-monogrifidjiban (C. A. Cannata: Per lo
studio della responsabilita per colpa nel diritto romano classico,
Milano 1967—1968) sem.

3 Foldi: A masért valé feleldsség a rémai jogban (id.), 245.

* E jogtudésra nézve 1d. W. Kunkel: Die romischen Juristen.
Herkunft und soziale Stellung, Koln—Weimar—Wien 2001
(az 1967-es mdsodik kiadds vdltozatlan formdban t6rténéd
utdnnyomdsa Detlef Liebs eloszavival), 122sk. Kunkel rdmutat
arra, hogy e jogtudést mdr Proculus (1d. Proc. D. 28, 5, 70) is
emliti, igy, ha nem is Augustus idején és pline nem a kései
koztarsasag idoszakaban, mindenesetre még a Kr. u. I. szdzad
elso felében mitkodott.

* Vo, pl. Molndr 1: A rémai magdnjog felelésségi rendje.
Szeged 1994, 185; Foldi: A madsért valo felelosség a rémai
jogban (id.), 246.

© V. Arangio-Ruiz: id. m. 96.

7 Foldi: A mésért valo feleldsség a rémai jogban (id.), 245.

¥ Foldi: A mdsért val6 feleldsség a rémai jogban (id.), 246.

¥ Foldi: A mésért valG felelsség a rémai jogban (id.). 246.

W Foldi: A mdsért valé felelosség a rémai jogban (id.), 259. Ld.
még e kérdéskdrre (custodia €s culpa) vonatkozéan pl. G.
MacCormack: ,.Custodia™ and ,.culpa”. SZ 89 (1972), 149skk.
fejtegetéseit is.

" Arangio-Ruiz: id. m. hallgat a szovegrol. Metro: id. m. 97"
csak megemliti a textust, részletesebben azonban nem elemzi.
Robaye: id. m. 278sk. ebben a szdvegben is, ahogyan
mindenhol, szubjektiv feleldsséget 14t. Ld. e fragmentumhoz R.
Kniitel: Die Haftung fiir Hilfspersonen im rimischen Recht, 52
100 (1983). 389skk.. valamint Cardilli: id. m. 382skk.
mélyrehatd elemzését; 1d. még Serrano-Vicente: id. m. 220sk.
E fragmentumhoz, ill. dltaldban az eziist étkészlet
commodatumdra nézve 1d. H. Ankum: Prét de couverts
d’argent pour un déjeuner en droit romain classique, in:
Mé¢élanges Fritz Sturm, I, Liége 1999, 13—26; e
forrdsszoveghez kiilonosen 14skk. A hazai szakirodalomban
Molndr: id. m. 179 csak roviden foglalkozik a sziveggel,
megdllapitva, hogy abban ,.Ulpianus ismét Labeo dontésére
hivatkozik egy tdrgy lopdsdval kapcsolatban, aki a
haszonkdlesonbe vevé felelosségét custodia tekintetében
mondja ki"; Labeo tehdt Molndr Imre megdllapitdsa szerint
LJsmerte a lopds esetén a custodia-felel 6sséget™.

" Kniitel: id. m. 389sk.

1 Cardilli: id. m. 383.

™ Kniitel: id. m. 390.

15 Kniitel: id. m. 390.

16 Kniitel: id. m. 390. E nézetekhez 1d. még Cardilli: id. m. 383sk.
7 Az okirati forrdsokban (Id. pl. TPSulp. 51: ,habeo penes
me™; idézi Pozsonyi N.: Zilogpraxis az 6kori Romdban, PhD-
értekezdés, Szeged 2012 [= http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1641/1/Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf]. 75, ill
86) is eloforduld, hatalmi helyzetet (vo. H. G. Heumann—E.
Seckel: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts,
Jena 1907%, s. v. penes) jelélo ,penes” szora nézve Id. Ulp. D.
50, 16, 63: ,,"Penes te” amplius est quam ‘apud te’: nam apud te
est. quod qualiterqualiter a te teneatur, penes te est, quod
quodam modo possidetur.”. Ulpianus it kifejti, hogy a ..penes
te” kifejezés tobb, mint az ,apud te” kifejezés; az ,apud te”
ugvanis az. amit te barmiféle modon magadndl tartasz, a
Jpenes e’ pedig az, amit te valamilyen médon birtokolsz.
Pozsonyi: id. m. 88 értelmezése szerint a .,penes te” kifejezés
azt jelenti, hogy valaki gy tart tényleges hatalmdban egy
dolgot, hogy ahhoz birtokjogi joghatisok jirulnak. Ennek

kapcsdn Pozsonyi az aldbbi Tulianus-szdvegre hivatkozik: ,,Per
servum. qui pignori datus est, creditori nec possessio
adquiritur, quia nec stipulatione nec traditione nec ullo alio
modo per eum servum quicquam ei adquiritur, guamvis
possessio penes eum sit.” (Iul. D. 47, 1. 37). Iulianus itt arr6l
beszél, hogy a zilogba adott rabszolgin keresztiil a hitelezd
nem szerez birtokot (possessio), mégpedig sem stipulatio, sem
traditio dtjdn, sem pedig birmilyen mds médon sem, jollehet a
birtok ndla van (.penes eum sit”). A rabszolga dltal ugyanis
csak a tulajdonos szerezhet jogokat (1d. Gai. 2, 87: Igitur quod
liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod servi nostri
mancipio accipiunt vel ex traditione nanciscuntur sive quid
stipulentur vel ex alia qualibet causa adquirunt, id nobis
adquiritur”,  vagyis a rabszolgdk, ahogyan minden
hatalomalatti, a hatalomgyakorlonak szerez jogokat), a
zdloghitelez6 mdr (természetesen) nem. A D. 47, 1, 37 alatt
folvett Iulianus-szdveg végén szerepel a ,.quamvis possessio
penes eum sit” mellékmondat, amelyben viszont ott szerepel a
possessio is, nem csupdn a ,penes eum sit” kitétel; amelyeket
nézetiink szerint egymds Osszefiiggésében kell értelmezni; a
penes eum sit” kitétel onmagdban véleményiink szerint nem
utalna a technikus értelemben wett birtokldsra (a civilis
possessiora), ha nem lenne ott kifejezetten mellette a possessio
sz¢ is. E véleményiinket timasztja ald az Ulp. D. 13, 6, 5, 14-
ben kétszer is szerepld ,.penes quem” kifejezés is, amely ebben
a forrdsszovegben arra utal, hogy a haszonkdlcstnbe vevonél,
az 6 hatalmdban vannak a dolgok (és & a felelos azokért), aki
viszont nem civilis, csupdn naturalis possessor, akinek
birtoklisdhoz joghatdsok (birtokjog) nem jarulnak; a szdveg a
possessiot egydltalin nem emliti, ami arra litszik utalni, hogy a
Lpenes” adverbium dnmagdban, a possessio kifejezett emlitése
nélkiil inkdbb csak a naturalis possessiéra utal. Ugyanez a
helyzet a D. 13, 6, 5, 2 alatt félvett ulpianusi szdveg esetében
is, amely a depositum vonatkozdsdban tartalmazza a ,.penes
quem deponitur” kitételt; a letéteményes alapesetben
kozismerten csupdn naturalis possessor. A ,penes’ szd
Pozsonyi dltali értelmezését tehdt vitathaténak tartjuk. Ami
pedig Ulpianus magyardzatit (D. 50, 16, 63) illeti, az abban
foglalt ,.quodam modo™ kitétel is jelzi, hogy valahogyan,
valamiképpen. valamilyen médon birtokolunk, ami a D. 13, 6,
5. 14 tiikrében tehat naturalis possessiot is jelenthet. Nézetiink
szerint tehdt a .penes” adverbium esetében nem a technikus
¢értelemben vett civilis possessiéval van dolgunk.

** Kniitel: id. m. 390.

' L. ezekre nézve a fentieken tilmenden is Cardilli: id. m. 383skk.
A sziveget érdekes médon sem Paris: id. m., sem Arangio-
Ruiz: id. m., sem Metro: id. m., sem Cannata: Per lo studio
della responsabilitd per colpa (id.), sem Cardilli: id. m., sem
Serrano-Vicente: id. m. nem vizsgdlja, még csak nem is idézi, a
forrgsmutaték tandsdga szerint. A textushoz Id. — a
fragmentumot  természetesen a  szubjektiv feleldsség
példdjaként idézve — Robaye: id. m. 305. Ld. tovdbbd a
fragmentum mélyrehaté elemzésére nézve Kniitel: id. m.
381skk.

2 E kérdéskorre nézve 1d. az tjabb hazai szakirodalombdl
Csoknya T. E: A haszndlat céljdban valé megallapodds
jelentésége a commodatumndl, in: P. Szabé B.—Ujvdri E.
(szerk.): Universitas ,,unius rei”. Tanulményok a rémai jog és
tovibbélése kiorébol, Debrecen 2014, 53skk. (erre a
forrdsszdvegre nézve: 56).

2 Foldi: A masért vald felelsség a rémai jogban (id.), 259.

» A forrdssziveghez 1d. az djabb szakirodalombél pl. Serrano-
Vicente: id. m. 260.

# A jogesethez Id. pl. MacCormack: id. m. 212; A. Wacke: La
disciplina del rischio nelle attivitd negoziali, in (a cura di F.
Milazzo): Affari, finanza e diritto nei primi due secoli
dell'impero. Atti del convegno internazionale di diritto romano
(Copanello, 5-8 giugno 2004), 155; Serrano-Vicente: id. m.
259; Csoknya: id. m. 57.
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% p. Kriickmann; Custodia, SZ 64 (1944), 18sk. A textushoz
Id. még pl. Paris: id. m. 108skk.; MacCormack: Custodia and
culpa (id.), 173, ill. 210sk.; Robaye: id. m. 359; Ankum: Prét
de couverts d'argent pour un déjeuner en droit romain
classique (id.), 20; Serrano-Vicente: id. m. 259sk. A szioveggel
érdekes modon sem Arangio-Ruiz: id. m., sem Metro: id. m.,
sem pedig Cardilli: id. m. nem foglalkozott, ¢ konyvek
forrasmutatdinak tandsdga szerint.

* Ld. pl. Ulp. D. 13, 6, 5, 5; Paul. D. 18, 6, 3; Inst. 3, 14, 2;
Gai. D. 44,7, 1, 4.

2 Paris: id. m. 110.

* Molndr: id. m. 226.

* MacCormack: id. m. 173.

WA forrdsszéveghez 1d. a killféldi monografikus szintii
felelosségi szakirodalombol pl. Metro: id. m. 107; Robaye: id.
m. 282; Cardilli: id. m. 385"

= foy akdr a haszonkdlcsén esetén is meg lehet dllapodni eny-
hébb, csupin dolusért fenndllo felelosségben is. A dolusért valé
felelosséget ugyanakkor sem a commodatum, sem mds szerzo-
dések korében nem lehet kizarni. A commodatumra nézve 1d.
Paul. D. 13, 6, 17 pr. .In commodato haec pactio, ne dolus
praestetur, rata non est.”, vagyis haszonkoleson kirében ér-
vénytelen a szerzodésben foglalt olyan megdllapodds (pactio).
amelyben a felek a szdndékos szerzodésellenes magatartasért
(dolus) val felelosséget kizdarjak. A dolusért valo felelosséget
kizaré megdllapodds érvénytelenségét a letéti szerzodéssel
Osszefiiggésben a kivetkezd, Ulpianustdl szdarmazd, a Digesta
16. kinyvének 3., ..Depositi vel contra” c. titulusa alatt szerep-
16, rendkiviil viligosan fogalmazé forrdsszoveg mondja ki:
Lllud non probabis, dolum non esse praestandum si
convenerit: nam haec conventio contra bonam fidem contraque
bonos mores est et ideo nec sequenda est.” (Ulp. D. 16,3, 1, 7).
Az el6z6 szdveg tomor megdllapitdsihoz képest Ulpianus e
vonatkozdsban megindokolja, hogy miért nem ismerheté el az
ilyen megdllapodds érvényessége. Az ilyen conventio (és ez
vonatkozik természetesen a haszonkdoleson-szerzodésben fog-
lalt, a dolusért val6 feleldsséget kizdrd pactiéra [Paul. D. 13, 6,
17 pr.] is) ugyanis ellentétes a johiszemiiség és tisztesség (bona
fides) objektiv principiumdval, ill. a jé erkolesokbe titkozik
(,.contra bonos mores est”). A megillapodds érvénytelenségét a
remekjogdsz a ,.nec sequenda est” kifejezéssel érzékelteti.
Altaliban  a bonae fidei iudiciumokkal osszefiiggésben
Ulpianus — Celsusra hivatkozva — a kovetkezoket irja: ,....
Celsus putat non valere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc
enim bonae fidei iudicio contrarium est ita wtimur™ (Ulp. D. 50,
17, 23), vagyis nem ¢rvényes a megdllapodis, ha a felek akként
dllapodtak meg, hogy dolusért nem felelnek, ez ugyanis ellen-
tétes a bonae fidei indiciumokkal. A dolusént valé feleldsséget
egy meghatdrozott szerzodéstipusra torténo utalds nélkiil. tehat
dltaldnos, elvi éllel dllapftja meg Paulus: ,.Illud nulla pactione
effici potest, ne dolus praestetur...” (Paul. D. 2, 14, 27, 3),
vagyis semmilyen joghatdst sem vdlthat ki az a megdllapodds,
amelyben a felek a dolusért valé felelosséget kizdrjdk. — A
dolusért valo felelosség kizdrasanak kérdéskorével kapesolato-
san itt idézett forrdsokhoz és az egész probléméhoz 1d. a hazai
szakirodalombol Molnar: id. m. 102sk. A johiszemiiség és
tisztesség egész problémakorére nézve pedig 1d. a hazai szak-
irodalombdl Foldi A.: A johiszemiiség és tisztesség elve. In-
tézménytoriéneti vdzlat a rémai jogtol napjainkig, Bp. 2001;
ud: Az objektiv jéhiszemiiség ,.olvasatai™ a padovai bona fides-
konferencia aktdinak tikrében, Acta Facultatis Politico-
iuridicae  Universitatis ~ Scientiarum  Budapestinensis  de
Rolando Edtvis nominatae 42 (2005), 223skk.; ud, 5Z 124
(2007). 603skk.; uo: Uj abb észrevételek a bona fides dualizmu-
sanak  kérdésérol,  Acta  Facultatis  Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvis
nominatae 44 (2007), 123skk.; u6: Monizmus, dualizmus vagy
pluralizmus? Osszehasonl{té-torténeti elmélkedések a bona
fidesrél, Allam- és Jogtudomdny 54/3—4 (2013), 25skk.
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* Va. Csoknya: id. m. 66.

¥ A forrdssziveghez Id. pl. Visky K.: A _vis maior” a rémai
jog forrdsaiban, Bp. 1942, 72skk., az interpoldciokritikai
irodalomban foglalt nézetek részletekbe mend ismertetésével.
Ld. még pl. (nem mindig a teljes textusra, olykor csupdn annak
az adott fejtegetés kapcesdn relevdns részére nézve) Paris: id. m.
passim, pl. 118skk.; Arangio-Ruiz: id. m. 169; Luzzatto: id. m.
132skk.; MacCormack: id. m. 208sk.; Robaye: id. m. passim,
pl. 284; Az tjabb szakirodalombdl Id. részletesen pl. Cardilli:
id. m. 496skk.; Ankum: Prét de couverts d’argent pour un
déjeuner en droit romain classique (id.), 17skk.; Serrano-
Vicente: id. m. 245skk.

* E radikalis interpolacidkritikai nézetekkel nem foglalkozunk,
ezekre nézve 1d. Visky: id. m. 73sk.>.

* Ld. Visky: id. m. 74, az interpoldciokritikai nézetek részletes
ismertetésével.

* Luzzatto: id. m. 133sk.

3 Visky: id. m. 75.

B V. még pl. Gai. D. 44, 7, 1, 4: ,cui humana infirmitas
resistere non potest™.

¥ Visky: id. m. 75.— E kifejezéssel kapcsolatban 1d. még: C.
4, 65, 28: ,.cui resisti non potest”.

“ MacCormack: id. m. 208sk.

' PL. Cardilli: id. m. 496skk.; Serrano-Vicente: id. m. 243skk.
* Az eziist étkészlet commodatumédra nézve 1d. a fentebb
elemzett Ulp. D. 13, 6. 5, 14-et, valamint az aldbb elemzésre
keriild Gai. D. 44,7, 1, 4-et is.

* Hasonlé tényillisokat elemzett Ulpianus is a fentebb mir
vizsgdlt fragmentumban (D. 13, 6, 5, 7). Ld. még e
vonatkozdsban a szintén fentebb mdr elemzett Paul. 2, 4, 3-at is.
* Vi, pl. a fentebb elemzett Ulp. D. 13, 6, 5, 10 alatt felvett
széivegben foglaltakkal.

* E fragmentum szakirodalm4bal 1d. pl. Visky: id. m. 62skk.;
Serrano-Vicente: id. m. 247.

“ Vé, Visky: id. m. 64,

7 Erre a glosszitorok idejébél szdirmazé reguldra nézve 1d. D.
Liebs: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter,
Miinchen 20077, 91.

* V. az elébb idézett Gai. D. 13, 6, 18 pr.-ban foglaltakkal.
#_Is quoque, cui rem aliquam commodamus, re nobis obligatur,
sed is de ea ipsa re quam acceperit restituenda tenetur.”

¥ Ld. e vonatkozisban pl. Ulp. D. 13,6, 5, 15; C. 4, 65, 28.

1 Vi, pl. az Inst. 3, 24, 5-ben foglaltakkal: .....custodia talis
desideratur, qualem diligentissimus pater familias suis rebus
adhibet™.

* Ld. e fragmentumhoz pl. MacCormack: id. m. 211; Robaye:
id. m. 306skk.; Cardilli: id. m. 201skk.; E. Dominguez Lépez:
La gratuidad v la utilidad como factores determinantes de la
responsabilidad del comodatario, Granada 2001, 130skk.;
Serrano-Vicente: id. m. 258sk.

** Serrano-Vicente: id. m. 238.

** Az akarati disszenzusra, ill. a szerzédés nemlétezésére nézve
Id. Siklési L: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan
jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és
a modern jogokban, Bp. 2014, 77skk., valamint az ott
hivatkozott szakirodalmat.

¥ V6. Ulp.D. 13,6, 5, 3; Ulp. D. 13,6, 5, 6; Ulp. D. 13,6, 5,9.
A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjin ugyanis jo eséllyel
valosziniisithetjiik, hogy az objektiv custodia-felelosség a tételes
jogi szabdlyozds szintién a préklasszikus korban, mégpedig
éppen a commodatummal Osszefiiggésben alakult ki, amit
nyilvin az adés fokozott (dltaliban egyoldali) érdekeltsége és az
ilyen szerzodések gyakorisdga tett szilkségessé, ezzel a
szerzOdési gyakorlatban kialakult tapasztalatokat dtemelve a
tételes jogba. Persze ezzel szemben szdmos mds nézet is ismert a
custodia-felelosség feltételezhet6 kialakuldsira vonatkozdan; e
problémakdrrel azonban egy késobbi, a custodia-felelosség
kialakuldsdnak kérdéskdrét vizsgdld tanulmdnyunkban kivdnunk
majd részletesebben foglalkozni.



