Kodaly.indd 1

Dalos Anna

KODALY
és a torténelem

Tizenkét tanulmény

2015.12.01. 19:48:05



Kodaly.indd 2 @ 2015.12.01. 19:48:05



Kodaly.indd 3

Dalos Anna
KODALY

és a torténelem

Tizenkét tanulmany

2015.12.01. 19:48:05



A kotet megjelentetését a Nemzeti Kulturalis Alap
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatta.

2015 © Dalos Anna
© Rozsavolgyi és Tarsa

A kiadé a kovetkez6 intézményeknek és maganszemélyeknek mond kdszonetet a kottapéldak és
fakszimilék kozreadasanak engedélyezéséért: Kodaly Zoltanné Péczely Sarolta, Kodaly Archivum,
Boosey & Hawkes, Donemus Publishing, Editio Musica Budapest, Schott Music, Southern Music
Publishing, Suvini Zerboni, Universal Edition.

A boritén Olah Gusztav diszletterve lathatd, amelyet a Hary Janos 6sbemutatdjahoz készitett.
A képet az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdzmiivészeti Taranak szives engedélyével kdzoljik.

Felelos kiado a Rozsavolgyi és Tarsa ligyvezetdje
1086 Budapest, Danko utca 4-8.

(+361) 411-2419

rozsavolgyikiado@lira.hu

http://rozsavolgyi.hu

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolashoz, sokszorositashoz,
illetve adatfeldolgoz6 rendszerben vald tarolashoz a kiadd
elézetes irasbeli hozzajarulasa sziikséges.

ISBN 978-615-80071-9-1
ISSN 2064-3780

Szerkesztette: Fazekas Gergely
Borité: Szabo Ferenc
Kottagrafika: Meszéna Beata
Miiszaki vezetd: Racz Julianna
Nyomdai el6készités: Cirmosné

Kodaly.indd 4 @ 2015.12.01. 19:48:05



Kodaly.indd 5

Tartalom
ROVIItESEK . . ..o 7
EIOSZO. . . .ottt 9
KONTEXTUS . o e e e e 11
1. Kodaly és a zenetOrténet . .. ... ..o vttt 13
2. Nausikaa, Szappho és mas szerelmes nék: Kodaly Zoltan és a gordg antikvitas. ... 33
3. Kodaly Zoltan, a tudds zeneszerzo . . . .. .....o ittt 45
MUVEK ..ttt 55
4. Az ifja Bartok Kodaly-képe .. ... .. ... . 57
5. ,,E haborus idékbol”: Kodaly Zoltan 2. vondsnégyese . ....... ... ... .. ....... 67
6. Kodaly Zoltan eszményi birodalma: a Hary Janos alakvaltasai ................ 81
7. Hary bécsi utazasa: Kodaly Szinhdazi nyitanyanak bemutatdja. . ................ 91
8. Szimfonikus dnarckép: Kodaly Szimfonidjardl. .. ........................... 97
TANITVANYOK, KOVETOK
9. ,,Nem Kodaly-iskola, de magyar” ... .......... ... .ot 119
10. Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus: egy fogalom elméleti forrdsairol . ........ 139
11. Identitaskeresés, onmeghatarozas és modernizmus
Kodaly és Bartdk tanitvanyainak palyakezd6 miveiben (1925-1932) ......... ... 147
12. In memoriam Zoltan Kodaly . . .. ... ... ... . 159
A tanulmanyok eredeti megjelenési helyei........... .. .. .. .. .. . ... 177
NEV- €S tArGYMULALO . . . . ottt e 179

2015.12.01. 19:48:05



Kodaly.indd 6 @ 2015.12.01. 19:48:05



Roviditések
Kodaly-kalauz Breuer Janos: Kodaly-kalauz. Budapest: Zenemtkiado, 1982.
Kodalyrol és Bartokrol Szabolcsi Bence: Kodalyrol és Bartokrol. Budapest: Zenemiikiado,

1987.
Kozélet, vallomasok ~ Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Hatrahagyott irasok.
Budapest: Szépirodalmi, 1989.

Visszatekintés 1 Kodaly Zoltan: Visszatekintés 1. Osszegyiijtétt irdsok, beszédek,
nyilatkozatok. Budapest: Zenemukiado, 1964.

Visszatekintés 11 Kodaly Zoltan: Visszatekintés Il. Osszegytijtétt irdasok, beszédek,
nyilatkozatok. Budapest: Zenemtikiado, 1964.

Visszatekintés 111 Kodaly Zoltan: Visszatekintés I1l. Hatrahagyott irasok, beszédek,

nyilatkozatok. Budapest: Zenemiikiado, 1989.

Kodaly.indd 7 @ 2015.12.01. 19:48:05



Kodaly.indd 8 @ 2015.12.01. 19:48:05



Eloszo

Jelen kotet a 2002 és 2015 kozott keletkezett kiilonboz6, ma mar gyakran nehezen hoz-
zaférhetd folyoiratokban, tanulmanykotetekben megjelent Kodaly-tanulmanyaimat gytjti
egybe. A tanulmanyok miifaji-tematikai sokfélesége ellenére valamennyi iras felflizhet6 a
kotet cimében (Kodaly és a torténelem) és nyitdtanulmanyaban (Kodaly és a zenetdrténet)
jelzett szalra, hiszen a zeneszerz6 kompozicidiban épplgy, mint irasaiban vagy tanitdsaban
meghataroz6 szerep jutott a torténelemnek, illetve vele szoros dsszefiiggésben a zenetorté-
netnek mint modellnek, mint a jelennel szembesithetd intellektudlis konstrukcionak, vagy
éppen mint modern értelmezést igényld jelenségnek. Kodaly Zoltdn — ahogy az a kotet tanul-
manyaibdl reményeim szerint egyértelmiivé valik — a sajat korat is torténelemként meg¢ld,
tudatos miivész-gondolkodoként egyforma érzékenységgel, a mindenkori személyes reflexio
igényével kozelitett Friedrich Nietzsche torténelemképéhez, az antikvitas ndalakjaihoz, a 18.
szazad zenei stilusaihoz, a klasszicizmus fogalmahoz vagy éppen az Gtvenes-hatvanas évek
avantgard zenéjéhez.

A tanulmanyok harom nagyobb tematikai egységbe illeszkednek. Az 1. rész (4 kontex-
tus) kozvetleniil kérdez ra a sajat kora altal erdsen meghatarozott, am az életpalyaja kii-
16nb6z6 szakaszaiban mégiscsak valtozo kodalyi torténelem-képre, s arra, hogy ez miként
jelenik meg a miivekben. A 11. rész (Miivek) az életpalya szempontjabdl paradigmatikusnak
tekinthetd kompozicidkat (Zongoramuzsika, 2. vondsnégyes, Hary Janos, Szinhazi nyitdny,
Szimfonia) allit a figyelem kdzéppontjaba, s arra kérdez ra, miként reflektalnak ezek a min-
denkori torténelembe agyazott zenemiivek a korra, amelyben sziilettek, s mi a viszonyuk a
20. szazad olyan kulcsfogalmaihoz, mint a modernitas, a korszertiség, a konzervativizmus
vagy a hagyomanyo6rzés. A kotet I11. része (Tanitvanyok, kévetok) Kodaly Zoltanrél, a nagy-
hatasu mesterrdl, tobb zeneszerzé-nemzedék példat mutatod tanararol szol. E tanulmanyok
éppugy vizsgaljak a Kodaly koriili mitoszok, a Kodaly-iskola vagy a ,,folklorisztikus nemzeti
klasszicizmus™ koncepcidjanak kialakulasat, mint az (ijabb és ujabb nemzedékek Kodalyhoz
fliz6d6, és — amint arrol a kovetdk-utddok miivei tantiskodnak — nem feltétlentiil probléma-
mentes alkotdi viszonyat.

Az, hogy jelen tanulmanykotet a Kodallyal kapcsolatos mitoszok lebontasara torekszik,
s egyben ravilagit a zeneszerzéi ¢és hétkéznapi Kodaly-recepciod belsé fesziiltségeire, jelzi,
hogy a kdtetben 6sszegylijtott irasok kategorikusan szembefordulnak az apologetikus zene-
torténetirds gyakorlataval. Ami a kotetben megjelend tizenkét tanulmanyt illeti, mindegyik
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10 El6szo

kisérletet tesz arra, hogy az amerikai new musicology kiilonféle iranyzatainak tapasztalataira
tamaszkodva egy 0j Kodaly-kép 1étrehozasat segitse eld. Jelen tanulmanyok ebbdl a szem-
pontbol elsdsorban valdban kisérletinek tekinthetoek, arra torekszenek, hogy hol a feminista
kritika oldalarol, hol altalaban véve a zeneszerzok 1élektani elemzésével, hol pedig Kodaly
Zoltan alakjat kora politikai-mivészeti kontextusaba agyazva a lehetséges tovabbi kutatas
szamara 1j, revelativ utakat mutassanak.

Koszonettel tartozom Kodaly Zoltdnné Péczely Saroltanak, aki engedélyezte a Zongo-
ramuzsika, a Szinhdzi nyitany és a 2. vondsnégyes vazlatanyaganak megismerését, s a zon-
goraciklus 7. tétele fakszimiléjének kozléséhez is hozzajarult. Koszonom Ittzés Mihalynak,
hogy megosztotta velem Durkd Zsolt 2. kantatdjanak szerzoi elemzését (a dokumentumot
a kecskeméti Kodaly Intézet 6rzi), valamint Huzella Eleknének és Huzella Péternek, hogy
rendelkezésemre bocsatottak a Huzella-hagyatékban talalhato, Kodalyra és Debussyre vonat-
koz6 dokumentumokat. Koszonet illeti Somfai Laszlot, e kotet elsd olvasojat tamogatasaért,
valamint Meszéna Beatat a kottapéldak elkészitéséért. Koszonom a Rézsavolgyi Kiadd és
szerkesztdje, Fazekas Gergely faradozasat. A tanulmanykatet 1étrejottét és kiadasat anyagilag
jelentésen tamogatta az MTA Lendiilet programja, az MTA Konyvkiadasi Palyazata és az
NKA Konyvkiadasi Palyazata — e tamogatas nélkiil a kdtet nem jelenhetett volna meg. Vége-
zetiil, de nem utolso sorban koszonettel tartozom csaladomnak batoritasukért és tiirelmiikért.

2015. oktober 15. Dalos Anna
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Kodaly és a zenetorténet

1903-ban megjelent Brahms-monografiajanak els6é kotetében beszéli el Max Kalbeck, mi-
lyen sokaig vart a zeneszerz6 1. szimfonidja megirasaval.! Brahms Kalbeck idézte felkialtasa
—,,0 Istenem, ha valaki Beethoven utan még merészel szimfoniat irni, akkor annak valami
egészen mast kell csindlnia!”? — jellegzetes példdjat nyujtja a késbn érkezettek szorongasa-
nak. Az elmult évtizedek Brahms-kutatasa egyetért abban, hogy a zeneszerzé 20. szazadi
értelemben vett modernizmusa éppen ebbdl a szorongasbol fakad.? Ugyanis a 20. szazad
zeneszerzOi, Mahler, Schoenberg, Berg, Webern éppugy, mint Stravinsky, Hindemith, Sosz-
takovics, Britten vagy Bartok, akarcsak Brahms, a haladé — hogy Schoenberg egy 1933-as
eldadasanak cimére utaljak* — szinte manidkusan foglalkoztak régebbi korok zenéjével, va-
lamint sajat helytikkel a zene torténetében, s igy életmuviiket is mindannyian e zenetdrténeti
kontextuson beliil, arra folyamatosan reflektalva alkottak meg. Brahms modernizmusa tehat
éppen abban all — s ezzel mutatott példat az 0j zene legkiilonfélébb képviseldi szamara is —,
hogy oeuvre-je a teljes eurdpai zenetorténetrdl szol.

A megkésettség eme fajo tapasztalatat Friedrich Nietzsche ontdtte irodalmi formaba, s
irasmiive — a Korszeriitlen elmélkedések masodik, 1873-ban fogalmazott kdnyve, A térténe-
lem hasznarol és kardrol — minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt Johannes Brahms gon-
dolkodasara is.> Nietzsche a németséget a hanyatlo okor neveltjeként, utddnemzetként irja le.
E késon sziiletettséget azonban pozitiv eldjellel 1atja el, amennyiben gy véli,

hogy még az a gyakran gydtronek tiiné gondolat is, hogy epigonok vagyunk, nagy-

szabastan elgondolva mind az egyén, mind a nép szamara szavatolhat nagyszeri
hatasokat s a jovo reményteli vagyasat: tudniillik ha klasszikus és bamulatos hatal-

Max Kalbeck: Johannes Brahms. Erster Band 1833—1862. Wien: Wiener Verlag, 1904, 210.

2 Uott, 348.

3 Peter J. Burkholder: ,,Brahms and Twentieth-Century Classical Music”. 19th Century Music 8
(1984)/1, 80.

4 Arnold Schoenberg: ,,Brahms the Progressive.” In: Leonard Stein (kdzr.): Style and Idea. Selected
Writings of Arnold Schoenberg. London: Faber & Faber, 1975, 398—441. Magyarul: ,,Brahms, a
halad6”. Holmi 9 (1997)/12, 1696—-1730. (Csengery Kristof forditasa)

5 Michael Musgrave: ,,The Cultural World of Brahms”. In: Robert Pascall (szerk.): Brahms.

Biographical, Documentary and Analytical Studies. Cambridge: Cambridge University Press,

1983, 1-26. 6. Nietzsche és Brahms kapcsolatardl lasd még David S. Thatcher tanulmanyat:

,Nietzsche and Brahms: a Forgotten Relationship”. Music and Letters 54 (1973)/3, 261-280.
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14 1. Kodaly és a zenetorténet

mak 6rokdsének és utodjanak fogjuk fel magunkat, és ebben latjuk becsiiletiinket,
indittatasunkat.b

A Brahms-kovetd Kodaly Zoltan irasait €és miiveit soha senki sem hozta kdzvetlen 0ssze-
fiiggésbe e nietzschei gondolattal. Szabolcsi Bence A torténeti tudatra nevelé Kodaly Zoltan
cimil, Kodaly poétikajarol szolo, 1963-as keltezésii rovid tudomanyos ismertetdjében mégis
utalt a német filozofus munkdssagara — bar nevét emlitetleniil hagyta. Tanulmanyéanak egy
passzusaban ugy fogalmaz, hogy Kodaly életcélja ,,az egész népet atfogo kultura kifejleszté-
se a torténelem szellemébd1”.” E megfogalmazasaval Szabolcsi Nietzsche egy korabbi irasa-
nak — A4 tragédia sziiletése a zene szellemébdl — cimét parafrazealja.

Tanulmanyaban arra is felhivta a figyelmet — s ez is Nietzsche koncepcidjanak atvételét
bizonyitja —, hogy Kodaly ¢életmtlivének alapvonasa ,,szovetsége a torténetiséggel, ugyanak-
kor pedig a torténetiség Gjraértékelése, mint az emberi kdzosség alapja, a jov6 alapja”.® Mig
Bartok miivészetének kiinduldopontja — Szabolcsi szerint — a természet, Kodalyé a torténe-
lem, s e torténelem felidézésének ,,legfobb eszkdze a »mintha« zenei nyelve: egy kitalalt,
elképzelt zenetorténetbdl és kitalalt népzenébdl szétt kiilonds zenei nyelv”.” E kései Ko-
daly-értékelésében Szabolcsi Gjbol felidézi az életmli azon mozzanatat is, amelyet 1926-o0s
els6 megfogalmazasa ota a legfontosabbnak tekint — a kodalyi életmtiben megjelend ,,potlas”
gesztusat. Eszerint Kodaly legfobb célja: ,,mindent eldlrdl kezdeni, mindent pdtolni, mindent
helyrehozni, mindent magara vallalni, egy teljes nemzedék munkajat véghezvinni”.1?

Kodaly nyilvanossagnak szant, publikalt irdsaiban minddssze egyszer jelenik meg Fried-
rich Nietzsche neve: 1906-os doktori disszertacidja (4 magyar népdal strofaszerkezete) egyik
bekezdésének labjegyzetében A tragédia sziiletése 6. pontjara utal az akkor még minddssze
huszonnégy éves szerz.!! Konyvtaraban csupan egy Nietzsche-mii, a Tul jon és rosszon
talalhato meg.!? frasainak egyes megfogalmazésai azonban arrél arulkodnak, hogy olvasta
a masodik Korszeriitlen elmélkedést is, és hogy annak tartalma megtermékenyitette gondol-
kodasat. A késon sziiletettség tapasztalatat fogalmazza Gjra 1933-ban keletkezett Néprajz és
zenetdrténet cimi irdsaban, amikor a kovetkezd sorokat veti papirra: ,,Utovégre nincs azon
semmi szégyellni vald, hogy mint nép késébb sziilettiink és késébb keriiltiink az eurdpai
népek iskolajaba.”'® Magyarsdag a zenében cimii, 1939-ben keletkezett tanulmanyaban pedig
arra utalt, milyen veszélyes szerepet jatszhat az idegen modell az utddnemzet miivészetében:

Nem egy példajat latjuk a mivészettdrténetben, hogy idegen 0sztonzés szabadi-
totta fel a nemzeti géniuszt eredeti alkotasra. De ha nagyon egyoldalu s nagyon

6 Friedrich Nietzsche: 4 torténelem haszndrél és kardrol. Budapest: Akadémiai, 1989, 76—77. Tatar
Gyorgy forditasa.

7 Szabolcsi Bence: ,,A torténeti tudatra neveld Kodaly Zoltan”. Koddalyrol és Bartdkrol, 331.

8 Uott, 329.

° Uott, 331.

10 Uott, 330. A potlas eszméjét Szabolcsi elsd alkalommal ,,Magyar népzene. Kodaly Zoltan két szé-
kely dalfiizete és gyermekkorusai” cimil recenzidjaban fogalmazta meg: Koddlyrol és Bartok-
rol, 57.

I Kodaly Zoltan: ,,A magyar népdal strofaszerkezete™. Visszatekintés 11, 506.

12° A konyv jelzete a budapesti Kodaly Archivumban: Kkt. 5237.

13 Kodaly Zoltan: ,,Néprajz és zenetorténet”. Visszatekintés I1, 228.
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erds a hatas, veszélyessé valhatik. A latin irodalomnak a »Vos exemplaria Graeca«
végzete lett. Mi is majdnem ugy jartunk.'#

Mondatai nemcsak a gérog-latin parhuzam révén hivatkoznak Nietzschére, hanem abban
is, hogy az egyoldali modellkdvetés veszélyét a magyar — vagyis a nemzeti — zenekultarara
is vonatkoztatja. Nietzsche esszéjének tobb bekezdése is a masolas, az epigonizmus kérdését
firtatja.

Nietzschéhez hasonléan a modellértékt klasszicizmus fogalma is kdzponti szerepet jat-
szott Kodaly gondolkodasaban. Mar 1929-ben, A magyar népdal miivészi jelentoségerol
sz616 cikkében kijeldlte a magyar zene klasszikus modelljét, mondvan: ,,a magyar népdal a
par excellence magyar klasszikus zene”.!> A népzene és miizene kapcsolatat vizsgald 1941-es
eléadasaban pedig arra hivatkozott, hogy a népzene termékenyitéen hatott a klasszikus kor-
szakok miivészetére:

igy a nagy klasszikus korok kialakulasanal mindig ott taldljuk a népi vagy népsze-
ri zenét mint 0sztonzést, példaképet az egyszerliség felé valo torekvésben.
Minden klasszicizmus ugyanis egyszeriliséget, tisztulast jelent a megeléz6 sti-
lushoz képest. A XVI. szazad vokalis klasszicizmusa (roviden Palestrina-kor) va-
l6sagos népzene a megeldz6 szazad bonyolultsaga mellett.
Jellemz6 tovabba a klasszicizmusra, hogy a nemzeti eredetii impulzusokat is
nemzetfeletti régiokba emeli.'®

A két idézet kiegésziti egymast: egyfeldl Kodaly tigy fogalmaz, hogy a klasszikus ma-
gyar zenét a népdal Orizte meg, masfeldl azt fejtegeti, hogy a klasszikus korok mindegyike
a népzene beolvasztasaval érte el azt a stilaris idedalt, amelyet képviselt. Kodaly mtivészi és
tudomanyos munkassaga — s a ketté nem valaszthato el egymastol — épp e koncepciod jegyé-
ben fogalmazodott meg. Mar 1925-ben, A magyar népzenérdl késziilt rovid irasaban hangsu-
lyozta, hogy a magyar zenei tradicié folytonossagat a falu mentette meg.!” E gondolatbol a
Kodaly-kutatas mindeddig elsésorban azt emelte ki, hogy a zeneszerz6 a népzenében talalta
meg azt a hagyomanyt, amelyre épitve sajat 0j zenéjét 1étrehozta,'® arra azonban ez idaig nem
kérdezett ra, miért is volt olyan fontos Kodaly — azaz egy 20. szazadi 0jitd6 komponista — sza-
mara a hagyomanyra val6 hivatkozas.

Egy zeneszerz6 hangsulyozott tradicionalizmusa ugyanis egyaltaldn nem olyan magatol
értédo jelenség, mint amilyennek elsd hallasra tiinik. Csak az utobbi évtizedekben kezdték
el a 20. szazadi zenetdrténet kutatdi vizsgalni a kérdést, miért hivatkoznak a modern kom-
ponistak oly elészeretettel a zenei multra, s az j zene olyan forradalmi képviseldinek nevét
hoztak osszefiiggésbe a hagyomannyal, mint Schoenberg vagy Stravinsky, akik miveik 0j-

4 Kodaly Zoltan: ,,Magyarsag a zenében”. Visszatekintés I1, 248.

3 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népdal miivészi jelentdsége”. Visszatekintés I, 35.

¢ Kodaly Zoltan: ,,Népzene és miizene”. Visszatekintés I1, 266.

7 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene”. Visszatekintés I, 20.

8 Lasd ehhez Bonis Ferenc bevezet6 tanulmanyat (,,A sz6 Kodaly életmtivében™) a Visszatekintés
I11. kotetében, Visszatekintés 111, 8.
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16 1. Kodaly és a zenetorténet

donsagéaval a maguk idejében felhdborodast valtottak ki, sét botranyt okoztak.!® A tradicidra
torténd hivatkozas egyik okara érzékletesen vilagit ra az akkoriban szintén modernistaként
elkonyvelt Kodaly Magyar zene cimt cikke, amelyet 1925-ben az amerikai Modern Music
cimii folydirat szaméra irt. Irdsaban azt hangsiilyozza, hogy az (ij magyar zene — minden
masfajta hiresztelés ellenére — nem forradalmi, inkabb hagyomany6rz6, amennyiben nem
szakit a multtal, hanem megujitja vele a kapcsolatot.?? A hiiszas évek masodik felében tobb
Kodaly-tanulmany is megismétli e gondolatot.?! Ezen irasok egyértelmiivé teszik, hogy a
hagyomanyra valo hivatkozas elsdsorban legitimacios igénybdl fakad, abbol a sziikségletbol,
hogy az 0j zenét tdmadok konzervativizmusaval szemben egy modern komponista megvédje
alkotasait — mi tobb: az ellenfél eszkdzeivel, a miivek tradicionalizmusat kiemelve verje
vissza e tamadast.

A zenei hagyomany azonban nemcsak staffazsként szolgal, hanem centralis jelentdsége
van a zeneszerzOi gondolkodasban is. Kodaly szamara a hivatkozott hagyomany egyarant
lehet mii- és népzenei. 1929-ben, 4 zene uj utjairol szolvan példaul igy fogalmaz: ,,Van és €l
tehat az Gj miivészet, amely azonban nem lehet »merében Gj«, mert bar mast ad, mint amilyen
a régi volt, mégis a régi nagy mesterek tiszteletén nétt fel.”?? Az élete folyaman hatalmas
zenetorténeti ismeretanyagot felhalmozé Kodaly életmiivében tehat a ,,régi nagy mesterek”
mivészete a népzenéhez hasonléan modellfunkciot toltott be. Ugyanakkor éppen a huszas
években vetette fel azt az elképzelést, miszerint a magyar zenetorténetet — amelynek doku-
mentumai a hanyatott sorsu évszdzadok soran megsemmisiiltek, vagy csak toredékesen ma-
radtak fenn — a néphagyomany drizte meg. 1920-ban jelentette meg elsd olyan tanulmanyat,
az Argirus nétdjat, amelyben —a néphagyomanyra és nyomtatott forrasokra egyarant timasz-
kodva — példaértékiien mutathatta be, miképp 6rzi meg a nép a magas kulttira egyik produk-
tumat.”? 1923-ban, Bartok Mdramarosi romdn népzene cimii konyvér6l irott recenzidjaban
pedig arra utalt, hogy a magyar zenei multat csak a néphagyomanybol lehet rekonstrualni.?*

E cikkében természetesen a rekonstrukcidé még szigortian a tudomany teriiletére tartozik.
Kétségtelen azonban, hogy az 1923-ban bemutatott Psalmus hungaricust kovetéen zene-
szerzOi életmiivében is jelentds valtozast regisztralhatunk: Kodaly kompozicios érdeklédése
régebbi korok — eurdpai és magyar — zenéi felé fordult. A zenetorténet-iras hagyomanyosan
a huszas évek kezdetéhez koti a neoklasszicizmus térnyerését.?> Habar a neoklasszicizmus
— vagyis a barokk ¢és klasszikus zenei modellekre valo hivatkozds — mar a megel6z6 év-

19 Walter Frisch: ,,Brahms, Developing Variation, and the Schoenberg Critical Tradition”. 79th Cen-
tury Music 5 (1982)/3, 215-232. Michael Musgrave: ,,Schoenberg’s Brahms.” In: George Bozarth
(szerk.): Brahms-Studies. Analytical and Historical Perspectives. Oxford: Clarendon Press, 1990,
123—137. Richard Taruskin: Stravinsky and the Russian Traditions. A Biography of the Works
Through Mavra. Oxford: Oxford University Press, 1996.

20 Kodaly Zoltan: ,,Magyar zene”. Visszatekintés I, 27.

2l Tobbek kozott a tanitvanyait védelmezd 1925-6s vitacikkében fogalmazta meg ezt hasonlokép-
pen: Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal zeneszerzd.” Visszatekintés 11, 392.

22 Kodaly Zoltan: ,,A zene 0j Utjairdl”. Visszatekintés III, 21.

23 Kodaly Zoltan: ,,Argirus notaja”. Visszatekintés I1, 79-90.

24 Kodaly Zoltan: ,,A maramarosi roman népzene”. Visszatekintés I1, 429—439.

25 Scott Messing: Neoclassicism in Music. From the Genesis of the Concept through the Schoenberg/
Stravinsky Polemic. Ann Arbor/London: UMI Research Press, 1988, 1-60.
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1. Kodaly és a zenetorténet 17

tizedekben is megjelent egyes zeneszerzok miihelyében, a huszas évek elejétdl kezdve az
I. vilaghabort traumajabol éppen felocsudo eurdpai értelmiséget intenziven foglalkoztatta a
klasszicizmus kérdése.2° A fiatal Szabolcsi Bence is e nyugat-europai diskurzusra reagalva
jellemezte klasszicistaként Kodaly kamaramiiveit és dalait.?’

A Szabolcsi altal leirt kodalyi klasszicizmus azonban sokkal inkabb a kompoziciok ér-
tékére, jelentdségére, egyfajta letisztultsagot idedlként kovetd zeneszerzdi gondolkodasfor-
mara vonatkozott. A neoklasszicizmus ezzel szemben — vagy uj keletli nevén: a klasszicista
modernizmus?® — a klasszikus modellek kovetését ironikus-tavolsagtarté megkozelitéssel tar-
sitotta. Az uj zene filozofidja cimi konyvében Theodor-Wiesengrund Adorno ezt a zeneszer-
z6i magatartasformat a ,,zenér6l szol6 zene” (Musik iiber Musik) fogalmaval jellemezte.?
Adorno szerint mar a 19. szazadban, Schubert és Schumann is kénytelen volt az ironikus
idézés zeneszerz6i fogasahoz folyamodni, mivel elfogytak az eredeti zenei Gtletek, am az
Adorno altal ideologiai okokbol elutasitott Stravinsky életmiivében ez az elv abszolutta valt.
Nala ugyanis nem létezik a zenei anyag azon fogalma, amely Schoenberget és iskolajat jel-
lemzi — Adorno szerint Stravinsky mindig mas zenékre kacsint.

Meglepé modon Kodaly irasaiban, ha nem is a zenérél szold zene fogalmanak alkalma-
zasaval, de szintén megjelenik az eredeti anyagbol vald komponalas és az idézet, pontosab-
ban a feldolgozas kettdségének problematikédja. Kodaly meggy6zddéssel allitotta, hogy ,.a
zeneszerz6i munka nemcsak dallamok kitalalasabol all”,3° s ez a gondolat irasainak egyik
vezérmotivumava valik a harmincas évek masodik felét6l. Ebbdl az elképzelésbol fogant
egyik legkedvesebb, tobbszor is felidézett, Glareanus Dodecachordonjéara hivatkozd zene-
torténeti példabeszéde a komponistak két alaptipusardl, a dallamszerz6 ,,phonascus”-rol és a
feldolgozo ,,symphonetd”-rol:

Egy XVI. szazadi jelentds elméletiro, Glareanus, hosszan targyalja Dodecachordon
cimi nagyszabast munkajaban, hogy kit illet meg az els6bbség: a phonascust vagy
a symphonetat. A phonascus az 11j dallamok kitalaldja, mig a symphoneta inkabb
feldolgozza az adott dallamot. Hosszu érvelés utan a phonascusnak adja az elsébb-
séget. Ennek ellenére a symphonetak, Glareanus utan is, sokaig tevékenykedtek
még, Palestrinatol Bachig. [...] EI6 és meghalt szerzk egyarant sokat tettek azért,
hogy a monodisztikus népdalt bevigyék a polifonia teriiletére. E torekvés nem egy-

26 Thomas Mann mar az I. vilaghaboru el6tt megjosolta egy ,,uj klasszicizmus” eljovetelét: ,Vita
Richard Wagnerrel.” In: U6: Wagner és korunk. Irasok, elmélkedések, levelek. Budapest: Zene-
mikiado, 1965, 28. Lasd errél Messing idézett konyvének 61-65. oldalat. Az uj klasszicizmus
eszméjének magyarorszagi recepciojat Babits Mihaly 1925-ben, a Nyugatban megjelent irdsa
dokumentalja ,,Uj klasszicizmus felé.” In: Babits Mihaly miivei. Esszék, tanulmanyok. 2. kotet.
Budapest: Szépirodalmi, 1978, 137-140.

Szabolcsi Bence: ,,Kodaly Zoltan hangszeres zenéje”. Koddalyrol és Bartokrol, 5-8.

28 Lasd: Hermann Danuser (szerk.): Die Klassizistische Moderne in der Musik des 20. Jahrhunderts.
Internationales Symposion der Paul Sacher Stiftung. Basel 1996. Winterthur: Amadeus, 1997.
Kiilonosképpen lasd Danuser bevezetdjét: 11-20.

Theodor Wiesengrund Adorno: Philosophie der neuen Musik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1989, 67-103. 86—87.

Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Budapest: Szépirodalmi, 1993, 26.

27

29

30
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18 1. Kodaly és a zenetorténet

szer remekmiveket eredményezett — példaul Bach koral-fantaziait. [...] Szégyenke-
z¢és nélkiil megvallom: magam is sok ilyet csinaltam.3!

Kodalynak elsésorban azért volt sziiksége erre az érvelésre, mert ugy érezte, csak igy le-
gitimalhatja sajat zeneszerzoi eljarasmodjat, vagyis a népdalok beépitését a magas miivészet-
be. Am Zenei nevelés, embernevelés cimii 1966-os nyilatkozata bizonyitja, hogy tisztdban
volt vele, minden kompozicio, még a nemzeti karakterjegyeket magén viseld is, magaban
hordozza mas korok, mas stilusok, mas nemzetek zenéjét, hiszen igy fogalmazott: ,,Minden
nagy zeneszerz0, ha egy bizonyos nép képviseldje is, elképzeli a tobbi orszagot, és eggyé 6t-
vozi a vilag minden lehetséges zenéjét.”3> S6t e stilaris sokféleséget kifejezetten kovetendd-
nek tekintette, mert véleménye szerint a nemzeti zene is csak ugy valhat altalanos érvényiivé,
ha mas elemeket is magaba olvaszt — miként az a nagy zeneszerzoknél megfigyelhetd:

Bach nem hiaba masolta Vivaldi szenvedélytdl fesziild, kirobbano, de ragyogo tisz-
ta formakba Ontdtt koncertjeit. Schiitz éveket toltott Velencében, mint késébb Han-
del és Mozart Olaszorszagban. Inté példak e nagyok, hogy a legnemzetibb talajbol
kin6tt mivészet is csak nyer, ha egy idegen iskola megadja neki, amit a hazai talaj-
ban esetleg nem talal meg. Maradanddbb miiveket hoz 1étre két vagy t6bb kulttra
otvozete. A fémotvozet is erfsebb, mint az dsszetevd fémek kiilon-kiilon.??

A magat symphonetanak vallé6 Kodaly tehat a klasszicista modernek népes csalddjanak
tagjaként és mesterségét tudatosan miivelé komponistaként szembesiilt azzal a 20. szazadi
tapasztalattal, hogy minden zene mas zenékrol szol.

2.

Kodaly Zoltan kompoziciot hallgatva gyakran talalkozunk a zenetdrténetbdl vett idézetekkel,
alidézetekkel, s a torténeti stilusokkal valo jaték megjelenési formaival is. Jellegzetes példa-
jat nyujtja ennek a Hdary Janos 11. szama, a Ku-ku-kukuskam (Méria Lujza dala), amelynek
hangszeres kerete tipikus meniiettet idéz fel annak jellegzetes kétiitemességével, belsé is-
métléseivel és zarlati formulaival, mig a dallam egy Kodaly gytjtotte, a nép ajkan él16 ide-
gen eredetti miidal.>* Kodaly daljatéka a 18. szazadban jatszodik — ezért jelenhet meg benne
egy meniiett, a korszak jellegzetes tanctétele. Es ugyanezen okbél hangzanak fel a darabban
oly gyakran a 18. szazadban kialakuldé magyar stilus, vagyis a verbunkos elemei is, példaul
a hires Kozjatékban. Kodaly tehat a Haryban — amely a nyugat-eurépai neoklasszicizmus
térnyerésével éppen egy idoben, 1924 és 1926 kozott keletkezett — tudatosan jatszik a 18.
szazadra jellemz0 torténeti stilusokkal, s e stilusjaték gyakran még a Stravinskytol is ismert
tavolsagtarto-ironikus megszolalasmoddal is parosul.

31 Kodaly Zoltan: ,,Toront6i el6adasok™. Visszatekintés I11, 167.

Kodaly Zoltan: ,,Zenei nevelés, embernevelés”. Visszatekintés 111, 208.

Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, 116. E passzus a Magyarsag a zenében vazlataihoz késziilt.

4 Bereczky Janos, et al: Koddly népdalfeldolgozasainak dallam- és szovegforrdsai. Budapest:
Zenemiikiado, 1984, 67.
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1. Kodaly és a zenetorténet 19

1923-ban Szabolcsi Bence még azt a kérdést feszegette, miért nem ismeri Kodaly zenéje
a groteszk fogalmat, s tgy vélte, azért nem, mert az pogany vonasa az j zenének, mig Ko-
daly egy ,,0j istenhit hirdet8je”.3> Szabolcsi rejtjeles megfogalmazasa a pogany Tavaszi dldo-
zat szerzjének, Stravinskynak miivészetével allitja szembe a Kodalyét. Am hangsulyoznunk
egyes jelenetei bizonyitjak ezt. Az egymassal 0sszefiiggd 16—17-18. szdm — Francidk in-
duldja, Napodleon bevonuldsa és Gyaszindulo — jellegzetes példajat nyujtja annak, amit Ador-
no a zenérdl sz616 zene cimkéjével latott el. A groteszk hatast zenei toposzok, jol ismert zenei
képletek alkalmazaséaval éri el Kodaly: ilyen a dobpergést imitalo iités egyiittes, a katonai és
gyaszindulokra jellemz6 kiséretformuldk ritmikaja, valamint a katonazenekarokat megidézo
rézfuvosok hangja, vagy éppen a sipold piccolo megszolaltatasa. Kdzponti funkcidt toltenek
be a hamis akkordok is, a tritonus — vagyis a csunya hangkoz, a diabolus in musica — hang-
sulyos megjelenései, valamint a makacsul ismétlédo lapidaris dallamok. Kodaly a Bartok
miivészetében oly meghatarozd szerepet jatszd elhangolasos eljarast is alkalmazza:3 a ko-
zéprészben (Napoleon bevonulasa) a Marseillaise karakterisztikus harmashangzat felbonta-
sat torzitja el, a visszatérés Gydszinduldjaban pedig a franciak indulojanak témajat varialja.
Raadasul a forész ormotlan, de egyfajta hetykeséget is kozvetitd rézfuvos dallama itt a kissé
nazalis hangu, s ezért részben melankolikus, részben frivol, jazzt idéz6 szaxofonon szdlal
meg (1. kotta). A nazalis hangzason tilmenden egy masik tényezd is befolyasolhatta Kodaly
hangszervalasztasat. A szaxofon — Adolphe Sax belga hangszerkészit6 talalmanya, amelyet
Parizsban mutatott be, s amely a francia zeneszerz6k érdeklédését keltette fel elsdsorban’’ —
a zenei gondolkodasban a par excellence francia hangszerként jelenik meg.’® Mindezen feliil
Kodaly latvanyosan eltulozza e karakterisztikus zenei elemek hasznalatat — a jellegzetes gya-
szindulo kiséretet példaul mély rézfuvok és itk szolaltatjdk meg —, s e tlzas segitségével
teremti meg a Hary groteszk rétegét.

Az elhangolasos technika tobb Kodaly-mii centralis pillanataiban is megjelenik, s ¢ meg-
jelenések mindig szemantikai tartalommal birnak. Szabolcsit kovetve Breuer Janos épp a
Hary Napoleon-tételét elemezve hangsulyozta, hogy az kivételes helyet foglal el a zene-
szerz6 életmiivében, hiszen Kodalynal — a bartoki terminologiat kdlecsonvéve — csak nagyon
ritkan szerepel a torz abrazolasa, mivel 6 elsdsorban az idedlis megragadasara torekszik.>
Minden bizonnyal ezzel magyardzhato, hogy Kodaly tancsorozatat, az 1933-ban befejezett
Galantai tancokat, amely a Haryhoz talan épp a 18. szazadot megidézd stilaris vonasai miatt
all kozel, tobbnyire konnyed, szorakoztatd, gondiizé és derlis divertimento-muzsikaként

35 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly dalok”. Koddlyrdl és Bartokrol, 9—10.

36 E teoriat Szabolesi nyoman Karpati Janos bontotta ki: ,,Az elhangolas jelensége Bartok kompo-
zicios technikajaban”. In: US: Bartok-analitika. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Rozsavélgyi,
2003, 127-139.

37 Claus Raumberger—Karl Ventzke: ,,Saxophone.” In: Stanley Sadie (szerk.: The New Grove

Dictionary of Music and Musicians, Second Edition. Vol. 22. London: Macmillan, 2001, 354-356.

A franciasag masik jelképe a Franciak induldjaban tobbszor is megszolalo, az egészhang skala

hat hangjabdl 1étrejové hatoshangzat. A 21. és az 55. iitemben az egészhangu skalanak csupan 6t

hangjat hasznalja Kodaly (h—cisz—disz—eisz—g), a 60—62. iitemben azonban mind a hat megszolal

(asz—b—c—d—e—fisz).

¥ Koddly-kalauz, 141.

38
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1. kotta. Hary-szvit, gyaszinduld, szaxofonszolé (101-114. Gtem)

irjak le értékel6i.*° Kodaly kortarsa, az angol zenetorténész, Gerald Abraham egyenesen ugy
fogalmazott, hogy Kodaly zenekari ciklusa ugyan virtu6z darab, de kevés a szubsztanciaja.*!

A Galantai tancok sorozata feliiletes megkozelitésben valoban ragyogé ziccerdarabnak
tiinik, azonban nagyra nétt finaléjaban — a 607 {itemes mi tobb mint haromotddét teszi ki
— felborul az addigi idillinek tiind allapot, s a Hary ironikus hangvételéhez nagyon hasonlo
megoldasokkal €l a zeneszerzd. Akarcsak a Hdryban, itt is meghatarozo szerepre tesznek
szert a magasban visong6 piccolok, a katonazenekart idéz6n csengd-bongo itk és a réz-
favosok fanfar jellegli megszolalasai. Az allanddan jelenlévd szinkopak az egész finaléban
kozponti tematikai elemként funkcionalnak, hiszen elcsusztatott felhangzasaik tobbszor is
megakasztjak a virtuoz, sebes befejezést. Hasonlo szerepet jatszanak a vissza-visszatérd al-
zarlatok, amelyek szintén kibillentik a zenei folyamatot a megel6z6 formarészek idilli hang-
vételébol. A hamissag, vagyis az elhangolas is meghatdrozo funkciora tesz szert a findléban,
példaul egy, a magyar gyermekjatékok énekeire emlékeztetd, négyhangos dallam elcstiszta-
tasakor, amely még a tételszakasz D-tonalitasat is elbizonytalanitja (példaul 413—440. {item).
A finalé masodik nagyobb formarészében hallhato szakasz, amelyben a kiirtokon, nagybogén
¢és fagotton felcsendiild, vontatott, lassu Iéptekben haladé kisérethez a szaxofont idézén na-
zalis klarinét banalitasaban is gunyoros, hamis dallama tarsul, a Hary gyaszinduldjara hajaz
(2. kotta).

Mit keres vajon e konnyed-csillogd mi felszabaditod tancfinaléjaban a glny, az ir6nia?
Ha valaszt akarunk adni e kérdésre, nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a Galantai

40 Uott, 195-196.
41 Abraham kritikajat Breuer idézi: uott, 195.
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2. kotta. Galantai tancok, finalé, klarinétszolé (335-347. utem)

tancok sorozata 18. szazadi miizenei dallamok feldolgozasara épiil, akarcsak a Hary Kozja-
téka, amely forészében Gati Istvan zongoraiskoldjanak egy dallamat, tridjaban pedig Bihari
Janos kompoziciojat idézi meg.*> A Galdntai tancok rokondarabja a Harynak. A 18. szaza-
di osztrak—magyar egyiittélés mindkettében valamiféle idilli allapotként jelenik meg. Ezért
is azonosithatta Kodaly Erdélyt a Marosszéki tancok eldszavaban Tiindérorszaggal. Kodaly
szamara ¢ Tiindérorszag valdjaban a Kiegyezés utani Osztrak—Magyar Monarchiat, a zene-
szerz6 miivészi és szellemi kibontakozasanak termdétalajat jelentette, amely — kiilonosképpen

4 Lasd a kiadott zongorakivonat 2. oldalat. Wien: Universal Edition, 1929.
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22 1. Kodaly és a zenetorténet

Trianont kdvetéen — a maga hibaival egyiitt is valoban Tiindérorszagként jelenhetett meg
szeme eldtt. A Galantai tancok finaléjanak elhangolt akkordjai éppen arra utalnak, hogy az
I. vilaghaboru 6rokre végett vetett ezen idilli allapotnak. E gondolathoz tobb olyan zeneszer-
zés-technikai megoldas is kapcsolodik — az ironia, az elhangolas, a kozhelyszerli elemekbdl
épitkez6 dallamok alkalmazasa, a gunyoros gyaszindulo alluzidja vagy éppen a kiirthaszna-
lat modja —, amely egy masik monarchiabeli zeneszerz6, Gustav Mahler szimfoniaibol és
dalciklusaibdl is jol ismert. Raadasul a Galdntai tancok — akércsak Kodaly korabbi, 1929-es
tancsorozata, a Marosszéki tancok — olyan helységet jelol meg cimében, amely Trianon utan
mar nem tartozott Magyarorszaghoz.

A Hary mint szinpadi mil természetesen dsszetettebben fogalmazza meg ezen idill el-
vesztését, mint a zenekari tancsorozat. Mig az ironikus-csufolodo hangvétel a francidkhoz
kapcsolodik, addig az osztrak udvar zenéi az 6romteli, csodalatos mese hangjat litik meg. Az
osztrak zenei réteg — a Bécsi harangjaték, a 18. szazadban népszerli miifajt, a chinoiserie-t
felidézd A csaszari udvar bevonulasa, a jatékossagaval kitind A4 kis hercegek bevonuldsa, a
mar idézett Ku-ku-kukuskam vagy a Csaszarné és Maria Lujza néikarral kisért duettje — tehat
kifejezetten a vilag pozitiv oldalat jeleniti meg. Kodaly megfogalmazasaban a bécsi udvar
¢lete olyan, mint egy babjaték, alakjai maguk is babok. Legerételjesebben a Bécsi harangja-
tek illusztralja e babszinhaz jelleget, amelyben lagy szineket ad6 vonds hangszer egyaltalan
nem szoélal meg, a harangjatékot a fényes fivos hangzas és az iiték, valamint a zongora csen-
gés-bongasa idézi fel.

E gazdag szinekhez képest a magyar hangvétel meglehetésen egysika: a magyar tételeket
(Tiszan innen, Dunan tul, Hogyan tudtal rozsam, Szegény vagyok, Felszantom a csaszar ud-
vardt) a melankolia, a lemondas, a fajdalom dallamai jellemzik.* Jellegzetes példajat ny(jtja
ennek az egész daljatékot keretbe foglald ,, Tiszan innen, Dunan tal” dallama. A Zdrokarban
ugyanez a dallam tér vissza ,,Szegény derék magyar nép” szoveggel. Kodaly a népdalt imita-
cios szerkesztésli, négyszolami korussa formalja at, amelynek mozgasa a csucspont utan le-
lassul, s 4116 akkordjai felett Hary és Orzse a népdal eredeti szovegét — ,, Tiszan innen, Dundn
tal” — énekli. Mig a duett a szerelmet hirdeti, a korus szovege a magyar népet siratja. A Zd-
rokar kozéprésze visszaidézi az Intermezzo heroikus verbunkos-zenéjét, a daljaték azonban
nem ezzel, hanem a ,,Nagyabonyban csak két torony latszik™ dallaméaval zarul. E népdal adja
azt a harminckettét” — énekli elobb Hary, majd a korus. A Zdrokar tehat a kodalyi findlékra
altalaban is jellemz6 megoldassal ér véget: az apotedzist a darab végének elhalkuld, befelé
forduld, lemondastol terhes hangja vonja kétségbe.

A Haryban megjelené magyar—osztrak—francia harmassagnak minden kétséget kizardan
szimbolikus jelentdsége van. A franciak kigiinyolasa példaul sajatos jelentést hordoz egyfe-
161 a magyar kozosséget ért trianoni trauma, masfel6l Kodaly frankofil vonzalmai tiikrében.
A daljaték ugyanis a maga kénye kedve szerint irja at a térténelmet, &m nem csak a torténet

4 Kivételt csupan Orzse dala, a Hej két tikom (14. szam) képez, amely azonban szintén nem tekint-
heté harmonikus—deriis hangvételii tételnek. Mintha a 19. szazad eleji operak Oriilési jeleneteit
idézné fol értelmetlen szovegével, szédité kdrtancra utald zenei mozgasformainak monomanias
ismétléseivel.
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mesésen valoszerlitlen mozzanataiban. Kodaly tobb késébbi irasaban is emlitette, hogy Hary
Janos kitalalt torténetei valosagos alapokra, torténeti tényekre épiilnek. Ertelmezése szerint
a néphagyomany atformalja a torténelmet — akarcsak a népdal a torténeti stilusokat:

[Hary] elmondja [...], hogy foglyul ejtette Napodleont. Ez nem igaz — de ismert tor-
téneti tény, hogy a schmalkaldeninek nevezett haboru folyaman, a X V1. szazadban,
magyar huszéarok elfogtdk a nagy véalasztofejedelmet. Az efféle esetek hagyomanya
elevenen megmarad a nép emlékezetében, elvegyiilve a népmesék egy s mas alak-
javal [...]. Igy keveredik a torténelmi valosag és a népi képzelet megbonthatatlan
egységgé a legendaban, mely igazabb, mint a térténelem.*’

Am a Hdry mintha revansot venne az 1. vilighaborii gy6ztesein is, kiilonosképpen a Ma-
gyarorszagot teriiletének nagy részétdl megfosztd Trianon nemzetén — ebben a torténetben
ugyanis a haborut nem a franciak nyerik.

Hogy létezhet a Harynak ilyen olvasata, alatdmasztja Szabolcsi Bence 1926-ban, a bemu-
tatot kovetden keletkezett irasa is, amelyben a magyarsag szimbolumaként megjelené Hary
Janos almainak megvaldsulasat az ,,agyuk”, a ,,gyarak” és a ,,diplomacia” fondorlatai akada-
lyozzak meg.4¢ Szabolcsi e korai irdsa egyébként ramutat arra, hogy a Hdry magyarsagképe
meglehetésen ambivalens, hiszen a daljatékban a magyar nemzet legf6bb jellemzdje az 6nal-
tatds. Egy korabeli nyilatkozatdban maga Kodaly is hangstlyozza a magyarsag e jellegzetes
vonasat, mikozben Haryt Kossuth Lajos és Tisza Istvan személyével allitja parhuzamba:

A magyar, még ha latta is a vilag csodait, szivesebben pihen az abonyi két torony
arnyékaban, mint a majlandi harminckettd tovében. Vilagnézete ,,magyar centri-
kus”. — Nem allitom, hogy igy van jol. Epp ellenkez6leg: ebben gydkerezik sok Gsi
nemzeti bliniink, a malt magyar politikajanak sok végzetes hibaja. A miialkotasnak
azonban nem az a feladata, hogy oktasson, itélkezzék vagy meggydzzon, csak az,
hogy abrazoljon.#’

Minden bizonnyal ezzel hozhatd Osszefliiggésbe a Hary magyar hangjanak fajdalmas
oromtelensége. A ragyogo nagyvilag ismeretében a hazat valasztani — lemondas. Kodaly ma-
ga is igy élte ezt meg, legalabb is erre utal Visszatekintés cimen megjelent gytjteményes
kotetéhez készitett eldszava:

Tanulni persze kiilfoldon kellett. 1914-ig minden nyarat kiilf6ldon toltttem. Az-
utan 13 évig egyet sem. Mikor Gjra kezdtem kijarni, a hataron mindig megjelent
eléttem egy mezitlabas, rongyos gyermeksereg, egyik-masik hajdani galantai isko-
latarsam arcvonasaival. Korusban kialtottak: ,,Ne hagyj itt benniinket!”. Kialtasuk
talharsogta ,,Sipjat régi babonanak”. Ezek hoztak vissza mindannyiszor, hiaba csa-
bitott miivelt orszagok kdnnyebb, nyugalmasabb, szebb élete. Ezek tartottdk ben-
nem a hitet, hogy mindennek ellenére itthon is lehet és kell ilyen életet teremteni.

&

4 Kodaly Zoltan: ,,A francia radié Hary Janos-el8adasa elé”. Visszatekintés 11, 502.; ,,A Hary Janos
niirnbergi eléadasa elé.” Visszatekintés 111, 523.; ,,Hary Janos szvit, Folszallott a pava”. Visszate-
kintés I1I, 582.

5 Kodaly, ,,A francia radio Hary Janos-el6adasa elé”, 502.

¢ Szabolcsi Bence: ,,Hary Janos”. Koddlyrol és Bartokrol, 66.

7 Kodaly Zoltan: ,,Hary Janos héstettei”. Visszatekintés 111, 491.

N
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,»,Mirél apam nagy busan szolt, Hogy itt hajdan szebb élet volt...” Mindig taplalt a
remény, hogy itt valaha szebb élet lesz, s6t szebb, mint volt.*8

Kodaly idézett irdsa, amely szamos Ady-verssort és -verscimet tartalmaz,* 1atvanyosan
arulkodik arrél, milyen meghatarozd élményt jelentett szamara Ady Endre koltészete, azé
a koltészeté, amely a magyar irodalom torténetében talan a legerételjesebben fejezte ki a
hazai értelmiség Magyarorszaghoz ¢és egyaltalan: a magyarsdghoz fiz6d6 ambivalens vi-
szonyat. Kodaly véleménye a magyarsagrol éppilyen kétértelmii. Tulajdonképpen a daljaték
befejezése is értelmezhetd gy, hogy Hary Janost valdjaban nem a gydtrédéd magyar nép,
hanem a nd, Orzse hivja haza. A Haryt Kodaly feleségének, Emmanak ajanlotta, mégpedig
ezzel a szoveggel: ,,Orzsémnek.” Ennek fényében taldn nem tulzds azt allitanunk, hogy a
Hary — szamos mas olyan Kodaly-kompozicidhoz, példaul a korai Zongoramuzsikahoz, az
1. vonosnégyeshez, a Trioszerenadhoz vagy éppen a husz-harminc évvel kés6bb keletkezett
Concertohoz hasonldan, amelyben Emmara utal a zeneszerzo — rejtjeles onéletrajz. Kodaly
sajat, részben valosagos, részben elképzelt kiilfoldi kalandozasait és az elkeriilhetetlen haza-
térést komponélja meg benne.>

A hazatérés elkeriilhetetlen sziikségességéhez azonban — s az iras 1914-re torténd utalasa
ebbdl a szempontbdl nagyon arulkodoé — a trianoni katasztrofa is elvezethette Kodalyt. Az 1)
helyzet — tudds és miivész kortarsaihoz hasonloan — arra kényszeritette, hogy Gjragondolja az
egész magyar torténelmet, amely szamdra természetesen nem az arisztokracia, még csak nem
is a polgarsag, hanem a parasztsag torténete, és ezzel egyidejlleg ujradefinidlja a magyar-
sadg mibenlétét. A 18. szdzadi torténeti stilusokat €ppugy, mint a magyar népzenét a Trianon
utan létében kétségbe vont nemzet legitimacidjahoz hasznalta fel, altaluk vélte bizonyitani a
magyarsag ¢letének létjogosultsagat. Mindez azt is jelenti, hogy Kodaly Zoltan életmiivének
1920 utan keletkezett szegmensét a Trianon-trauma fényében kell értelmezniink.

Az 1937 és 1939 kozott kompondlt Pava-variaciok finaléja a Galdntai tancokhoz és a Hary
Zarokarahoz nagyon hasonl6é megoldassal zar. Kodaly zenekari variacios sorozatdban néhany
zenel toposz a zenemu alapjaul szolgalé Ady-koltemény (Folszdllott a pava) egyes képeit
idézi vissza. Részben ilyenek azok a varidciok (mint példaul a 9. és a 11.), amelyekben Ko-
daly jellegzetes ,,haza” hangja szolal meg, de még inkabb egyértelmi az utalas a 14. variacio
cadenza jellegli, népi furulyazasra emlékeztetd fuvolaszoldjaban, amely itt az Ady-féle ,,bus,
magyar €let” szimbolumava valik. A 12. variacio halaljelenete, valamint a 13. gyaszinduloja
az Ady-versben felsejlé nemzethalal jelképére utal. S ahogy Ady kdlteményében a vagy-vagy

48 Kodaly Zoltan: ,Visszatekintés.” Visszatekintés I, 6.

4 Demény Janos: ,,Ady koltészetének hatasa Bartok és Kodaly életmiivében.” In: Ittzés Mihaly
(szerk.): Ady—Kodaly emléknapok. Kecskemét 1977. XI. 30.—XII. 1. Kecskemét: Kodaly Zoltan
Zenepedagodgiai Intézet, 1979, 41-45.

30 Lasd ehhez Jemnitz Sandor korabeli kritikdjat: ,,Rendkiviili Filharmonia hangverseny — Kodaly
¢és Honegger zsoltarai.”” (1928. februar 5.) In: Lampert Vera (kozr.): Jemnitz Sandor valogatott
zenekritikai. Budapest: Zenemiikiado, 1973, 142—145.
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kettdsége, a remény és a reménytelenség egyidejiileg mutatkozik meg, igy Kodaly variacios
fomtive is ellentétparokra épiil. Ezt leginkabb a finalé bizonyitja, amelyben a fuvola és harfa
éteri hangzasaval koriilvett Pava-dallam eljut ugyan az apoteozisig, de ez a felemelkedés —
amely a kodalyi életmii egyik jellegzetes toposzat, a Psalmus hungaricus Isten-hangjat idézi
meg — egy olyan, kidolgozas jellegii, toredezett finaléban helyezkedik el, amely felmutatja a
dallam vissz4jat is. Kodaly ugyanis egy 1j, bar a Pava-dallammal egy csaladba tartozo6 nép-
dalt, az ,,Az iirdgi utca sikeres” kezdetli négysorost épiti be a findléba — ez a népdal keretezi a
Péava-dallam zar6 felemelkedését. Az ,,Az iirdgi utca sikeres” elhangolt, kibontatlan dallama
mintha egyenesen nyelvet oltene a Pava-dallam szabadsagszimbolumara.’!

1966-0s torontdi eldadasainak egyikében Kodaly a Pava-variaciok modelljeként Beetho-
ven és Brahms variaciosorozatait jelolte meg.>> Habar nem emlitette, mely milvekre gondolt,
egyértelmi, hogy az Eroica-szimfonia zarotételét és a Haydn-varidciokat tekintette sajat ze-
formalizaltabb szerkezetet kdvetnek, mint Kodaly miive, hiszen a variacios szerkezet végig
megoOrzi korvonalait. Kodaly szamara minden kétséget kizaréan nem is a nagyforma, hanem
a Haydn-variaciok finaléjanak felépitése szolgalhatott modellként, kiillonosképpen az utol-
s0 hetven {item, amelyben Brahms cantus firmus médjara kiilonb6z6 hangszereken: kiirton,
oboan, fuvolan szélaltatja meg a témat, hogy végiil az elsé hegedliszolam eljuttassa a dalla-
mot a megdicsdtiléshez.

A Beethoven-parhuzamrol Kodaly egy korabbi, Beethoven haldlanak évfordulojan, 1952-
ben elmondott tinnepi beszédének egy passzusa arulkodik leginkabb:

Talan egy zeneszerz6 sincs, akinek egész élete miivében a zsarnoksag elleni tilta-
kozas, a vilagszabadsag, a testvériség vagya hatalmasabban jut kifejezésre. A ma-
gyarsag kiilonosképp rokonra ismerhet Beethoven lelki alkataban, hisz egész torté-
nete kiizdelem a szabadsagért, a zsarnoksag ellen.>

Kétségtelen, hogy Beethoven 1803-ban komponalt 3. szimfoniaja a vele koriilbeliil egy-
1d6s Fidelio testvérdarabja, s killondsképpen a I'V., variacios tétel rejtett programja utal arra,
hogy a darabban — akarcsak a Pdva-variaciokban — a szabadsag eszménye all a kozéppont-
ban.* Am a IV. tétel egy masik, tisztan zeneszerzés-technikai jellegzetessége is példaként
szolgalhatott Kodaly szamadra. A tétel ugyanis a szonata-elv kitagitasara épiil, amennyiben
olyan, mintha a szonata eszméjét, vagyis az egész zenei univerzumot foglalnd magaba — igy
keriilhet bele egy lassu tétel, illetve egy fuiga. Tovabba ezzel magyarazhato, hogy az egymast
kovetd variacidk szigort rendje igen hamar felbomlik. Kodaly hasonldéképpen épiti fel sajat

1A Pava-varidciok értelmezéséhez lasd Kodaly Zoltanrdl szold konyvem vonatkozd fejezetét:
Forma, harmonia, ellenpont. Vazlatok Kodaly Zoltan poétikajahoz. Budapest: Rozsavolgyi, 2007,
102-117.

52 Kodaly Zoltan: ,,Torontdi eldadasok.” Visszatekintés 111, 167.

33 Kodaly Zoltan: ,,Beethoven halalanak évfordulojan.” Visszatekintés I, 396.

3% Lasd ehhez Carl Dahlhaus Beethoven-monografiajanak ,,Intitulata Bonaparte” cimi fejezetét: Carl
Dahlhaus: Ludwig van Beethoven und seine Zeit. Laaber: Laaber, 1987, 48-59. Kiilondsképpen:
56-59.
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valtozatait: a variaciésorozat egy négytételes szimfonia kdrvonalait adja vissza, am a forma
szabalyos rendje itt is fellazul.

po di Marcia funebre” felirat(i gyaszinduldban koszon vissza. A gyaszindulo és a 12. varia-
cidban azt megel6z6 halaljelenet — mikdzben Ady egyik verssoranak részletét (,,elvesziink
egy szalig”) idézi fel — egy jellegzetes 19. szdzadi toposzra, a Vordsmarty Szozataban is
megjelend nemzethalal jelképére is hivatkozik.>> Kodaly itt, akarcsak a Hdry csatat vesz-
tett francidinak Gydszindulojdban, ugyanazt a jellegzetes, nyujtott ritmust induléformulara
¢épitd kiséretet csatolja a népdal valtozatdhoz. A dallam pedig kezdd éles ritmusaival maga
is a siratas gesztusat eleveniti fel. A gyaszinduld azonban ezen a ponton nem ironikus, nem
idézojelben értendo (3. kotta).

Mind a beethoveni gyaszindulora, mind pedig a brahmsi apoteozisra torténd hivatkozas
arra utal, hogy Kodaly életmiivében romantikus fordulat kovetkezett be. Ahogy 1920 utan a
18.,ugy 1936 tajan a 19. szazad valt szamara meghatarozova. Két, 1936-ban fogalmazott ira-
sa, a Vajda Janos Tarsasag Kodaly-estjén tartott beszéde, illetve Excelsior cimii programado
cikke jelzi, milyen szempontok keriiltek érdeklddése eléterébe. Elobbiben azt hangsulyozza,
hogy ,.itthon kell a miivészeti kultira hatéteriiletét névelni”,’¢ mig utobbiban azzal érvel,
hogy a koruskultura a ,.kollektiv nemzeti érzést”™” fejleszti. Mindez sejteni engedi, hogy mig
az [. vilaghdbort utan els6sorban a magyarsag torténeti-elméleti tjradefinialasara torekedett,
masfél évtized multan mar az 0j helyzethez torténd alkalmazkodas gyakorlati megvaldsula-
sanak formait kereste, s e formakat — mint Schiller Az emberek esztétikai nevelésérdl sz616
esszéjében, illetve Goethe a Wilhelm Meister regényciklusaban — a ,,dinamikus jogallam”,
illetve a , kotelességekre €piild etikai allam™ ellenében megsziiletd ,,esztétikai allam™ 1étre-
hozaséaban vélte megtalalni.>®

Az 1936-0s esztendd — a Budavari Te Deum keletkezésének idészaka — azonban elsdsor-
ban azért jelentett fordulopontot Kodaly életében, mert ebben az évben emlékezett meg a ze-
nei vilag Liszt Ferenc halalanak 6tvenedik évfordulojardl, s ez elkeriilhetetlenné tette, hogy
Kodaly is atgondolja e magat magyar zeneszerzoként definialdo komponistahoz fiz6d6 viszo-
nyat. Az évfordulo alkalmabol Magyar zenei miiveltség Liszt koraban és ma cimmel beszédet
tartott, amelyben elsésorban azt hangstilyozta, hogy ,,a rapszddiakat kivéve Liszt zeneszerzoi
mikddése a magyar zene fejlddésében tulajdonképpen alig jatszott szerepet; némi tilzés-
sal kijelenthetjiik: zeneszerz6i miikddése Magyarorszagra nézve joforman karbaveszett”.>°
E megjegyzés egyértelmtivé teszi, hogy Kodaly elvitatta Liszttél a hazai kdzvélekedés sze-
rint a magyar zenetorténetben 6t megilletd kiemelkedd helyet. A kritikus értékelés hatterében

35 Bonis Ferenc: ,,Torténelmi jelképek a magyar zenében a nemzeti romantika koratdl — Kodalyig.”
In: U6: Kodaly emlékkonyv 1997. Magyar zenetérténeti tanulmanyok. Budapest: Piiski, 1997, 25.

36 Kodaly Zoltan: ,,A Vajda Janos Tarsasag Kodaly-estjén”. Visszatekintés I, 36.

37 Kodaly Zoltan: ,,Excelsior”. Visszatekintés I, 56.

8 Lasd ehhez Hans Robert JauB tanulmanyat: ,,Der literarische ProzeB des Modernismus von
Rousseau bis Adorno.” In: U6: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1989, 87.

% Kodaly Zoltan: ,,Magyar zenei miiveltség Liszt koraban és ma.” Visszatekintés I11, 37.

Kodaly.indd 26 @ 2015.12.01. 19:48:06



Kodaly.indd 27

1. Kodaly és a zenetorténet 27
Tempo di Marcia funebre J=60 350
Fg.
Cor.
Trbni
Timp.
A Tempo di Marcia funebre J=60
Vi1 (= = = = =
\ > 1 }
D) v;&'
=
0
P A y /1
VLIL\|HesP—— T E—— = = = =
\J =x 1 }
D) vj'
=
A} /1 ;\ - - - -
vie (==
—
vy ‘,2" ] o # #
V O % | e | I | | l | e | I T l | s | I’
C. [ 72 (72 (72
4 EY v EV 4 EV 4 EV v Ev
r
v oy M # ] w ¥
< 4 7 v = v 7 s A = A = 7

3. kotta. Pava-variaciok, 13. variacio, gyaszindulé (347-351. Gtem)

azonban valdjadban nem Liszt életmiivének, hanem annak a harmincas években még mindig
uralkod¢ felfogasnak az elutasitasa allt, amely a magyar zenét — Kodaly és Bartok ellenében
—a 19. szdzadi magyar stilushoz kototte. Az irasban érzékelhetd negativ értékelésbol elsésor-
ban Kodaly pozicioféltését olvashatjuk ki: 1936-ban sziikségét érezte annak, hogy a nemzeti
zeneszerz0 alakjat a kdzvélemény tudataban is dnmagahoz tarsitsa.

Negativ véleményének némileg ellentmondva ugyanebben az évben a 26. Orszagos Da-
losverseny szamara {innepi kompozicioként megzenésitette Vordsmarty Mihaly Liszt Fe-
renchez irott kélteményét. Egyértelmi azonban, hogy Kodaly e kompozicidban is Liszt al-
arca mogeé byjik, s a koltemény romantikus alapgondolatat — vagyis hogy az alkotonak népe
¢lére kell allnia — Gnmagara vonatkoztatja. Liszt Ferencrél sz616 beszédének egy passzusa is
arulkodik errdl: ,,én szeretnék a hattérben maradni, hogy a nép kezét fogjam, és ugy vezes-
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sem”. 0 Hogy maguk a kortarsak is igy értelmezték a miialkotast, bizonyitja Bardos Lajos
1952-ben, a hetven éves Kodaly tiszteletére irt korusa, a Koddly készontése, amelyben idézi
a Liszt Ferenchez egyik passzusat: a kezdésorhoz (,,Hirhedett zenésze e vilagnak™) a ,,Nagy
Kodaly Zoltanunk hire fényes” szavakat tarsitja.

Kodaly nemzetnevel6 attitiidje olyan alapélmény szamunkra, hogy esziinkbe sem jut:
egyaltalan nem magatol értédd, hogy a targyilagos 20. szdzad egyik zeneszerzdje magara
veszi nemzete 0sszes fajdalmat, s hazaja profétajaként veti papirra zenei gondolatait — akar
egy romantikus kolt6, példaul a Kodaly altal oly elészeretettel megzenésitett Petofi. A Liszt
Ferenchez szdvege rdadasul a magyar nemzet jellegzetes karakterjegyeit irja le (,,sors és
blineink, a szazados baj” — fogalmaz Vordsmarty), mikdzben — hasonléan az ugyanebben
az évben komponalt A magyarokhoz cimi Berzsenyi-kdnonhoz — 0j hangvételt hoz Kodaly
oeuvre-jébe. E megzenésitések — mint azt a szenvedélyes forte-hangzas, a periodusonkénti
cstcspontokra valo torekvés, a szovegdeklamalo melodika és a gyakori nyujtott ritmus mu-
tatja — sajatos patoszt hordoznak.

Tévedés azonban azt gondolnunk, hogy Kodaly 1936 utan komponalt kérusai a magyar-
sag apoteozisat ontik zenei formaba. E darabok nagy tobbsége inkabb a magyarsag negativ
multjaval és hibaival szembesiti a hallgatot. Feltiind, hogy a kivalasztott, sokszor 19. szazadi
koltemények milyen gyakran szélnak a magyarsag gyengéirdl, s hogy valdjaban mennyire
erdteljesen 6nostorozo jellegiiek, mint példaul a Gazdag Erzsi kolteményére komponalt Ba-
lassi Balint elfelejtett éneke (1942). Mi tobb, a zeneszerzé a 19. szdzadi nemzeti toposzok
titkrében nemcsak a magyar torténelmet szemléli, hanem a jelent és a jovot is. Mikozben két
1943-as Petofi-megzenésitése, A székelyekhez vagy a Csatadal nemzeti 6sszefogasra szolit
fel, s6t elébbi — éppugy, mint a Norvég leanyok (1940), amely Norvégia német lerohana-
sakor, egyfajta szimpatiatiintetésként keletkezett — akar az Erdély visszacsatolasat kovetd
kozvetlen politizalas dokumentumaként is értelmezhetd, a Petofi-kérusokkal egyidés Adventi
ének és A 121. genfi zsoltar a zsidosag ellen elkovetett biintények elutasitasabol sziiletik meg.
Kodaly tehat jelképes szovegeket valaszt, olyan kdlteményeket, amelyek elsddleges tartal-
muk mellett rejtett, bar konnyen felfejthetd jelentést is hordoznak.6!

A 19. szazad torténelmi képeihez azonban mar nem a 18. szazad derls-érzelmes, am
fajdalmas elborulasokat is ismerd hangvétele csatlakozik, hanem a tragikus-heroikus 19.
szazadé. Ennek okat részben Kodaly életkoraban kell keresniink: 1920 tdjan az akkor negy-
venhez kozeledd zeneszerzé még ¢lénken reagal a kortars zeneszerzés poétikai valtozasai-
ra, hatvanhoz kozel azonban befelé fordul: mtivészetét — Schoenbergéhez feltindéen hasonld
moédon — tradicionalizmus, konzervativizmus, a mesterség hangsulyos tisztelete és az alkotoi
tudatossag jellemzi. Igaz, ¢letmiivében mar korabban is tetten érhetd volt személyiségének
azon kettéssége, amelyben individualista szellemi modernizmusa romantikara hajlé érzelmi
habitusaval kiizd.®? 1936 utan — ugy tiinik — ez utobbi valik meghatarozova.

60 Uott, 40.

1 Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl. 1940-1956.
Budapest: Balassi, 2014. Lasd a ,,Kodaly haborus korusmiivei” cimi fejezetet: 102—107.

92 Bartok Béla: ,,A miizene fejlédése Magyrorszagon.” In: Tallian Tibor (kbzr.): Bartdk Béla irdsai I.
Budapest: Zenemikiado, 1989, 126.
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1936-ban komponalt Budavari Te Deuma — elemz6i e miivet leggyakrabban Hiandel Det-
tingeni Te Deuméval allitjak parba®® — fhgéakat idéz6 szakaszai ellenére sem a neobarokk
vilagat idézik fel, hiszen semmi ironikus-tavolsagtartd gesztust nem lehet felismerni benne.
Kezdetének heroikus tonusa, hangstlyozott korus-unisonoja inkabb romantikus érzelmi he-
viiletre és a csticspontok iranti fokozott érzékenységre utal. Kodaly 7e Deumanak legfonto-
sabb el6képe minden bizonnyal Anton Bruckner 7e Deuma lehetett. Bizonyos tekintetben a
Budavari Te Deumban megszo6lalo fugék is csupan feliiletesen idézik meg a barokk ellenpont
szellemét. A Te Deumban harom fugato-szakasz is talalhatd, amelyek tematikus kapcsolatban
allnak egymassal.®* A harom koziil a harmadik (,,In te Domine speravi”)® jut a legkozelebb
az igazi, korusra és zenekarra komponalt barokk figakhoz: a témabelépésekhez ellenszo-
lamok tarsulnak — egy gyorsabb mozgasu, tizenhatodos, hangszeres ellentéma, illetve egy
vokalis kontraszubjektum —, s a harom téma idénként egyszerre is megszolal. Mégis feltlind,
hogy e szigorunak hato szdvetben fellelheték olyan szolamok is, amelyek nem kapcsolodnak
tematikusan a tobbihez, s Kodaly lathatéan nem is torekszik arra, hogy ezeket szervessé
tegye: a 363-366. litemben példaul a harom téma mellett a kérus alt szoélamaban, s az ezt
kett6z6 masodik hegedliszolamban tematikailag idegen toltészélam csendiil fel (4. kotta).

Kodaly Budavari Te Deuménak kontrapunktikus szakaszaiban valojaban megvaltozik a
téma megjelenésének funkcidja: a zeneszerzé nem bontja ki a témat, csupan plakatszerti
megszolaldsaira helyez sulyt. Kodaly itt az ellenpont latszatat teremti meg. Minden bizony-
nyal erre utalt Szabolcsi Bence, amikor tigy fogalmazott, hogy Kodaly miiveiben a torténe-
lem felidézésének ,,legfébb eszkze a »mintha« zenei nyelve”.% Kodaly olvasmanyaihoz
flizott jegyzeteiben szdmos alkalommal talalkozhatunk a német ,,als ob”, vagyis a mintha
kifejezéssel. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy poétikajanak és vele dsszefiiggésben zene-
szerzés-technikdjanak a latszat felkeltése kulcsfontossagu eleme volt. A régi korok zenei sti-
lusainak felidézése, e stilusok latszatanak megteremtése Kodalynal mégsem csupan a jaték,
az ironia eszkdze, hanem mindig valamiféle iizenet all a hatterében. E zenetdrténeti iizenet
pedig rendre a torténelemre és a vele szorosan dsszefiiggd jelenre utal.

Mindezt latvanyosan illusztralja a szintén 1936-ban, Kolcsey Ferenc kdlteményére kom-
ponalt férfikari epigramma, a Huszt: az elutasitandé multat dallamos-harmonikus, néhol
érzelmes haromszélamu ellenpont jeleniti meg, mig a jelent disztelen, merev ritmizalasu,
alkalmanként pére unisondval kiegésziild homofon letét jellemzi (5. kotta). Kodaly szdmara
a mult maga a sz€pség, a jelen ugyanakkor kidbranditéan tires. A Huszt felépitése arra is ravi-
lagit, hogy Kodaly multidézd, multba tekinté kompoziciéi nem a Szabolcsi Bence felvetette
,,potlas” gesztusat hivatottak reprezentalni. Maga Kodaly egyetlen irdsaban sem emlitette,
hogy miiveivel a nem Iétezd magyar zenetdrténetet kivanta volna potolni. E konstrukcioja-
val Szabolcsi — maig hatdo modon — kiemelte Kodalyt a 20. szazadi zenei iranyzatok, vagyis
a zenetdrténet Osszefliggésrendszerébol ahelyett, hogy ramutatott volna a nagyon is 1étez6

03 Lasd ehhez Breuer elemzését: Kodaly-kalauz, 212-213.

4 Azelsd a,,Pleni sunt coeli et terra” szavaknal kezddik, a masodik a ,,Tu Rex gloriae” szévegrész-
hez tarsul, mig a harmadik az ,,In te Domine speravi” szakasznal indul.

S 350-391. titem.

% Szabolcsi Bence: ,,A torténeti tudatra neveld Kodaly Zoltan.” Koddlyrol és Bartokrél, 331.
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5. kotta. Huszt, homofon letét (49-52. litem)

kapcsolatokra. A zenetorténeti reflexio Kodalynal tehat nem a hianyok potlasanak igényébdl
fakad, és még csak nem is az Adorno-féle zenérdl sz616 zene eszméjének tudatos megvalo-
sitasarol, hanem abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a multra torténd hivatkozas tiikrot allit a
jelen elé, sajat gyengéinkre, hianyainkra vilagit ra. Kodaly Zoltan szamara a zenetorténet, a
torténelem ¢és a jelen elvalaszthatatlanul 6sszefiigg egymassal.
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Nausikaa, Szapph6 és mas szerelmes nok:
Kodaly Zoltan és a gorog antikvitas

e

befejezett kompozicidja maradt fenn, amelyben megidézte a phaiak kiralylanyt. Az 1907.
julius 6-an komponalt Nausikaa cimii dal sz6vegét a zeneszerz6 ifjukori szerelme, Balint
Aranka irta.! Kodaly ugyanakkor feltehetéen tervezte egy Nausikaa cimii zenekari mii kom-
ponalasat is ez id6 tajt, amely talan az 1906-ban sziiletett Nydri este pardarabjanak késziilt.?
Két masik zenekari mi tervérdl is tudunk egy jegyzetfiizet utaldsabol, valoszintileg az 1916
és 1919 kozotti iddszakbol, amelyek cime Nausikaa, illetve Kirké lett volna.? 1924-ben pe-
dig Moricz Zsigmond fordult Kodalyhoz, hogy irjon operat akkor késziilt haromfelvonadsos
dramajabol, az Odysseus bolyongdsaibol.* A harom felvonas Odiisszeusz életének harom
nbalakjat — Nausikaat, Kirkét, Pénelopét — allitja kozéppontba. Habar a sziizsé lehetéséget
teremtett Kodaly szamara, hogy operat komponalhasson egy antik gordg témara, a darabbol
semmi sem késziilt el. Minddssze annyit tudunk, hogy Kodaly ugy tervezte, beilleszti a ,,régi
dalt” az operéaba.’

A zeneszerz0 ¢életmiivének értékeldi kezdetektdl hangstlyoztak, hogy Odiisszeusz alakja,
akarcsak a harom szerelmes n6é, centralis szerepet tolt be Kodaly alkotéi gondolkodasaban.
Szabolcsi Bence mar 1926-ban — a Hary Janos bemutatojanak apropdjan — arrol irt, hogy
a Singspiel kalandozé f6hése, ez a magyar Odiisszeusz, a zeneszerzd alteregdja.® Hasonld
megfigyelést rdgzit Jemnitz Sandor gunyolodé hangvételt, Kodalyt és kovetdit a kozonség
megtévesztésével vadolo kritikaja is 1928-bol, amely ,,Zenehdry Janos™-nak tituldlja a zene-

I Lasd ehhez Szabolcsi Bence tanulményat: ,,Harom ismeretlen Kodaly-dalrol”. Muzsika 13
(1970)/8, 1-3. Ujrakozlése: Kodalyrol és Bartokrol, 1987, 345-349. Balint Aranka megtiltotta,
hogy neve a nyilvanossag elé keriiljon, Balazs Béla 1982-ben megjelent naploi azonban felfedték
kilétét. Balazs Béla: Naplo I-11. Budapest: Magvetd, 1982.

2 Tallian Tibor: ,,Kodaly Zoltan kalandozasai Ithakatul a Székelyfoldig”. Magyar Zene 56 (2008)/3,
241.

3 Uott, 243.

4 Moricz Zsigmond: Dramdk I1. Budapest: Szépirodalmi, 1980. A keletkezéstorténethez lasd a kote-
tet kdzreado Réz Pal jegyzeteit: 593.

3 Tallian, ,,Kodaly Zoltan kalandozasai”, 242.

¢ Szabolcsi Bence: ,,Hary Janos”. Koddlyrél és Bartokrél, 64-70.
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szerz6t.” Nemrégiben Tallian Tibor utalt arra, hogy a Székely fono Kéréje, egy masik magyar
Odiisszeusz, szintén Kodaly alteregojanak tekinthetd.®

Tallian arra is rakérdez, ki lehet a forrasa a Kodaly miiveiben megjelend asszonyalakok-
nak. Amellett érvel, hogy a Hdry Orzséje, illetve a Székely foné Haziasszonya Emma mi-
vészi hasonmasai, azé az Emmaé, aki Kodaly életében és miivészetében Pénelopé szerepét
toltotte be.” Valoban, arulkodo jel, hogy Kodaly a Hdryt feleségének ajanlotta, mégpedig a
kovetkez6 modon: ,,Orzsémnek.”!? Mivel semmiféle bizonyitékunk nincs arra vonatkozdlag,
hogy 1910-es hazassagkotésiiket kovetden Kodalynak lettek volna intim nékapcsolatai, Nau-
sikaa ¢s Kirké alakjanak modelljeit Kodaly ¢letének korabbi szakaszaiban kell keresniink.
Tallian joggal utal a Nausikaa cim@ dal keletkezésének érzelmileg nyugtalan idészakara,
1906-1907-re, amikor az ifji komponista arra kényszeriilt, hogy valasszon harom né — Em-
ma, Balint Aranka és a német szinészn6, Eva Martersteig — kozott.!! Az akkor kialakult hely-
zet minden bizonnyal traumatikus élmény lehetett Kodaly szamara, hiszen még tizenhét év-
vel késobb is fogékonynak mutatkozott Moricz Zsigmond erotikus dramaja irant, amelynek
kozéppontjaban a férfiak szexudlis kielégiiléshez, illetve hiitlenséghez valo joga all.'?

1906—-1907-es berlini Gtja soran Kodaly naplot vezetett, s ez segitségiinkre lehet abban,
hogy rekonstrualjuk az eseményeket, amelyek a traumatikus tapasztalatokhoz, valamint a
végsd dontéshez vezették el a komponistat.'3 A masik informacios forras Kodaly akkori leg-
jobb baratjanak, Balazs Bélanak a napldja. Feltételezhetd, hogy a zarkoézott Kodalyt épp
az extrovertalt Balazs Béla vette ra a naploirasra. Baldzs a naplé miifajat mint egy, a nyil-
vanossagnak — nem pedig magéanéleti hasznalatra — szant irodalmi format fogta fel, amely-
ben egy fiatal és a goethei Empfindsamkeit értelmében érzékeny miivész'* fogalmazza meg
gondolatait az életrdl, a filozofiarol, a baratsagrol és a szerelemrdl, ebben az idészakban
els6sorban Kodaly iranti baratsagarol és Aranka iranti szerelmérdl. Balazs kozvetlen barati
kore, amelybe Balint Arankan és Kodalyon kiviil beletartozott még Hermann Paula, nemcsak

-

Jemnitz Sandor: ,,Rendkiviili Filharmoénia hangverseny — Kodaly és Honegger zsoltarai”. (1928.
februar 5.) In: Lampert Vera (kozr.): Jemnitz Sandor valogatott zenekritikdi. Budapest: Zenemi-
kiado, 1973, 142.

Tallian, ,,Kodaly Zoltan kalandozasai”, 240-241.

Uott, 244-245.

10 Lasd a Hdry zongorakivonatanak Universal Edition-féle 1929-es kiadasa belsd cimlapjat.

Tallian, ,,Kodaly Zoltan kalandozasai”, 242. Eva Martersteigrol igen kevés informacié ma-
radt fenn. Baldzs Béla Naploinak jegyzeteiben Fabri Anna minddssze annyit ir réla, hogy
Max Martersteig német rendez6 lanya. Balazs, Naplo I, 693. Balazs Béla — a szinésznd visz-
szavonuldsakor — rovid irast kozolt réla a Nyugatban, az 1914. év 3. szaméban (http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00145/04763.htm — utolsé megtekintés: 2015. jalius 30.). 1938-ban jelent meg Eva
Martersteig német forditasaban Emile Verhaeren Die Abendstunden cimii regénye. Leipzig: Insel,
1938.

12 Tallian, ,,Kodaly Zoltan kalandozésai”, 242-243.

13 Kozélet, vallomdasok, 119—135.

14 Balazs, Naplo I, 159., 168., 302. Balazs naploinak stilusa sokszor idézi meg az ifji Werther le-
veleinek stilusat is. A Vonzdsok és valasztasok hatasat lehet felfedezni abban is, ahogy Balazs
ragaszkodott a két n6bdl, illetve két férfibol allo négytagu barati kor — Kodaly és Balazs mel-
lett Aranka és Hermann Paula — 1 tarsadalmi format megteremteni szandékozoé egyiittéléséhez.
Balazs, Naplo 1, 159.

©
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folyamatosan olvasta a naplét, de levelekben, illetve beszélgetésekben reflektalt is ra.!> Ko-
daly naplojegyzetei, illetve Voyage en Hongrie cimii utazoénaploja, amelyet a berlini—parizsi
ut utdn, népdalgyljtés kozben kezdett irni,'® egyértelmiivé teszi Balazs Béla stilusanak és
gondolkodasmodjanak ra gyakorolt hatasat.

Balazs és Kodaly naploinak kdzéppontjaban természetesen a férfi és a néi szerelem allt.
Mindketten az erotika varosaként irjak le Berlint, ahol a szabad szerelem praxisa nem ger-
jeszt etikai problémakat, mivel a szexualitds ottani felfogasanak nincs semmi koze az érzel-
mekhez, az tisztan a testiség része.!” Az ifju Kodaly ,,Ot” kereste, ahogy Baldzs megjegyzi
naplojaban,'® és minden bizonnyal szenvedett e magatartasformatél, f6leg miutan rovid idére
megfeledkezve Emma és Aranka irant érzett tisztazatlan érzelmeirdl beleszeretett a Balazs
Béla altal Kirkéként jellemzett Eva Martersteigba,'® aki, bar odaadta magat Kodalynak, ta-
vol tartott magatol minden romantikus érzést (,,Nur kein Sehnsucht haben, bitte” — mondta
Kodalynak).20

Kodaly egy 1907. marcius 12-1 naplobejegyzésében megkisérelte leirni Eva — vagy mint
Balézs és Kodaly naploiban egyarant szerepel: Eva — személyiségét, de mint azt a toredékes
megfogalmazas sejteni engedi, a megfeleld szavak megtalalasa nehézséget okozott szamara:

Eva. Jobban ismerem mar. Azt se tudom, mit akarok irni rola. Amit akarnék, nem
lehet. Hogy érzem, hogy élek! — Milyen gyonyorti mindig, még ha nem is szép.
Hogy jarkel, mint egy vizid, hogy tevodnek a dolgok koriilotte — a legkdzonsége-
sebb hazi dolgok — mintha lathatatlan mandk tennék vardzsszora; nem is szora,
csak intésre. Anyagtalansag a leganyagibbakban is. ,,So kultiviert” a legkisebb
mozdulata [...]. Talan a ,,zur Natur gewordene Kultur” vonz benne. Milyen friss
amellett. ,,Schreckt dich das?” kérdezte, mikor elmondta, hogy lesbosi hajlando-
saga is van [...].

Osvonasok benne. Mint az ultramodern szimfoniak agyonbogozott szlai kozt
egy-egy primitiv melddia. [...] Hogy a kézfogas és csok alig mas neki. (A spiralis
fejlédés: a kulttra tetépontjainak érintkezése a primitivséggel.)?!

Eva tehat egy olyan kifinomult magas kultarat képviselt Kodaly szamara, amely egyiitt él
sajat Osi, primitiv tulajdonsagaival. Eva a természet ¢s a kifinomultsag, az 6siség és a moder-
nitas keverékeként jelent meg Kodaly szeme elétt, egy olyan kombindcié formajaban tehat,
amely par év mulva a zeneszerz0 szdmara a modern magyar zene megteremtésekor a legfobb
idealt fogja megtestesiteni.’> Emma és Aranka ugyanakkor masféle életfelfogasokat képvisel,

15 Uott, 286., 308., 336.

Kodaly Zoltan: Voyage en Hongrie. Budapest: Muzsak, é.n.

17 Balazs, Naplé I, 362-363., 403. Hasonldan irt Kodaly Berlinbdl Emmanak 1906. december 22-én;
Legany Dezs6 (kozr.): Kodaly Zoltan levelei. Budapest: Zenemiikiado, 1982, 28-29.

18 Balazs, Naplé I, 329.

19 Balazs, Naplé I, 401.

Kozélet, vallomasok, 131.

2l Uott.

Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal zeneszerzd.” Visszatekintés 11, 392. ,,Néprajz és zenetorténet.”

Visszatekintés 11, 234 . ,Magyarsag a zenében.” Visszatekintés 11, 260. ,,Népzene és miizene.”

Visszatekintés 11, 266.
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ahogy azt Kodaly, par honappal korabban, kettejiik alakjanak osszevetésekor megkisérelte
Osszefoglalni:

E[mma] és Ar[anka] kozti kiilonbség: mikor A[rankat] megkérdeztem, hogy tet-
szett a Camenzind: ,,Hesse tanitvany és nem is a legjobb”. Ezt kezdte mondani.
E[mma] pedig? nem is emlékszem, mit mondott. A[ranka] a reflexid, az utanagon-
dolt gondolatok embere. E[mma] maga az dstermészet. Receptiv-képessége nagyon
elmarad az A[rankaé¢] mellett, azért mert eredeti, ,,Kern”-természet. Sokszor gon-
dolkoztam, mért nem latszik meg ez a levelein; (nagyon egyszerii: mert sokat ir.
Goethenek is csak kevés levelén latszik,) még a beszédén is csak akkor, mikor
az idedi kezdenek kidomborodni. Azért tan, mert nincs eléggé hatalmaban egyik
nyelv se. De ndla még a konvencios beszéd-formak mogott is sajatos, eredeti kép-
zetek vannak. Nyelvalakito képessége kicsiny, azért oltozteti ezeket a megtanult
formakba. Csak ha mogé 1at az ember ennek a nyelvnek, ugy latja meg. Az erede-
tisége tehat inkabb az egész természetében, 1ényében olyan mdodon van elosztva,
hogy nem a beszédében fejezédik ki legjobban. O képtelen volna idegen gondolatot
ugy ,.atsajatitani” és beilleszteni magaba, mint Afranka]. Mindig emlékszik, kit6l
tanulta ezt v[agy] azt. Ezért sokat idéz, néha egészen kdzonséges emberek kozon-
séges mondasait. Még ehhez is van ,,forrasmutatdja”. Igaz, egyik ok: Ar[anka] fia-
talabb, nem olyan lezart.??

Mig Aranka legfobb tulajdonsaga e leirds szerint a reflexivitas, a befogaddsra valo képes-
ség, illetve a lezaratlansag, addig Emma ugy jelenik itt meg, mint ,,maga az &stermészet”.
Raadasul Kodaly leirasa akar illene a népzenére is: a parasztdalok — szoveg és dallam egya-
rant — ,,megtanult formak”-ra épiilve jonnek létre, amelyek minden eldadasnal valamennyire
modosulnak. A huszonnégy éves Kodaly, aki a naplojegyzettel egyidés doktori disszertacio-
jat a magyar népdal strofaszerkezetérdl irta, tisztaban volt a népzene eme tulajdonsagaval.?*
Mi tobb, a parasztok mindig emlékeznek arra, hogy egy adott dalt kit6l tanultak —a gyiijtének
tajékozodnia is kell err6l az informaciérol.?> Nagyon arulkodo a ,,forrdsmutatd” kifejezés
hasznalata: Kodaly maga is feltlinteti a Magyar népzene sorozat els6é koteteiben, hogy az
adott dalt kit6l tanulta.?® Mindezek fényében nem csodalkozhatunk azon, hogy Kodaly szin-
padi miiveiben Emma alteregéi, Orzse és a Haziasszony, ha ki akarjak fejezni érzelmeiket,
népdalt énekelnek — azaz idéznek — miidalok helyett.

Mindazonaltal Kodaly jegyzetei a nék harom alaptipusat irjak le. Ennél azonban sokkal
fontosabb megfigyelni azt a mddot, ahogy Kodaly altalaban véve a nékrél ir. Nyilvanvalo,
hogy ezek az asszonyok megérintették 6t, mégis igyekszik egyfajta tudomanyos targyilagos-
saggal beszélni roluk. Az analitikus megkozelités forrasa megint csak Balazs Béla naploja
lehetett, amely hemzseg egyrészt a férfi- és ndszerepek értelmezési kisérleteirdl, masrészt a
kiilonboz6 nék — elsésorban természetesen Balint Aranka — részletes személyiséganalizisé-

[ )

3 Kozélet, vallomdsok, 122.

Kodaly Zoltan: ,,A magyar népdal strofaszerkezete”. Visszatekintés 11, 22-23.

Bartok Béla: Miért és hogyan gytjtsiink népzenét? A zenei folklore torvénykonyve. Budapest:
Somlo, 1936, 15. Modern kiadasa: Sz6ll6sy Andras (kozr.): Bartok Béla dsszegyiijtott irasai I.
Budapest: Zenemtikiadd, 1966, 592.

6 A 4. kotettdl kezdve mar csak a gyiijtés helyszinét és idépontjat tiinteti fel.
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t61.27 E leirasok egyértelmiivé teszik, hogy mind Balazs, mind pedig Kodaly szdmaéra a nd
a ,,masik”-at képviseli, egy olyan idegen jelenséget, amelynek titkait ki kell fiirkészni, fel
kell tarni. Naplojegyzeteikben a nd elsdsorban mint vizsgalatra érdemes targy jelenik meg.
A népdalgyiijté Kodaly figyelmét, ahogy arra a Voyage en Hongrie jegyzetei egyértelmiien
utalnak, a parasztasszonyoknak a paraszti tarsadalomban betoltott szerepe is felkeltette: itt
szerzett tapasztalatai arra tanitottdk, hogy a falusi életben éppolyan meghatarozéd szerepet
jatszanak a ndk, illetve a férfi-n6 kapcsolatok, mint a modern tarsadalomban. Kodaly kiilonos
érzékenységet mutatott a maganyos, illetve fiiggetlen nok irant.?

Erdeklédése a tarsadalmi normékkal szembeforduld nék irant osszefiigghetett egy ol-
vasmanyélményével is. Mind Balazs napldjabol, mind pedig a Voyage en Hongrie-bol ki-
dertil, hogy olvasta és gyakran idézte Ernst von Wolzogen 1899-ben megjelent Das dritte
Geschlecht cimii regényét,> amelynek fohdsei olyan nék, akik elutasitjak a tarsadalom és a
hagyomany altal rajuk szabott életformat, s ekképp egy ,.harmadik nem” képvisel6i. Wolzo-
gen targyilagossagba burkol6zo, am mégis karikaturisztikus regényére nagy hatast gyakorolt
Nietzsche antifeminista allaspontja,®® amely egyértelmiien befolyasolta Kodaly és Balazs
gondolkodasat is: Balazs egyik naplojegyzete épp Kodaly egy, a ndi természettel kapcso-
latos Nietzsche-idézetét eleveniti fel.’! Baldzs magaéva tette Nietzsche azon allaspontjat is,
hogy altalaban véve elképzelhetetlen az egyenléség ember és ember kozott,> s a férfiak és
ndk kapcsolatanak, illetve tarsadalomban betdltott szerepének problémajara ezt oly modon
vetitette ki, hogy hangsulyozta: a n6knek nem egyenldségiikért, hanem éppenséggel kiilon-
bozdségiik jogaért kellene harcolniuk.??

frasos dokumentum Kodaly e kérdésben képviselt véleményérl nem maradt fenn. Miivei
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy alkotoi érdeklddését alapvetden meghatarozta

27 Aranka ellenszenvvel viseltetett Balazs elemz6 magatartasa irant. Balazs, Naplé I, 242., 262.

28 Kodaly, Voyage, [37.]. Egy 1905. marcius 10-1 napldjegyzetében Baldzs Béla leirja, hogy Kodaly
ugy fogalmazott: ,,Nem eléggé gazdag, nem eléggé szines a magyar népélet dramaanyagnak.”
Véleményét jelentésen modosithattak a Voyage en Hongrie irdsakor szerzett tapasztalatai, a naplo
sokszor dramai élettorténeteket rogzit.

29 Ernst von Wolzogen: Das dritte Geschlecht. Berlin: Rich. Eckstein Nachf., [1899]. Balazs Béla
1906. februar 5-i napldjegyzete rogzit egy alkalmat, amikor Kodaly Wolzogen regényére utal:
,.Talalt ra jo szot Zoltan, mi az én viszonyom Pauldhoz és az ¢ viszonya a lanyokhoz. — Nem ba-
ratsag és nem szerelem. Nem e kettd kozt van — mondom —, nem atmenet: valami harmadikfajta
j viszony. — Igen — mondja Zoltan —: drittes Gefiihl. A drittes Geschlecht hozta sziikségképpen
magaval.” Balazs, Naplo I, 303. A Voyage en Hongrie-ban Kodaly haromszor is hivatkozik a re-
gényre: [34.,37.,42.]

30" Carol Diethe: Nietzsche's Women: Beyond the Whip. Berlin: Walter de Gruyter, 1996, 114-115.

Nietzsche n6képérol 1asd még: Renate Reschke: Denkumbriiche mit Nietzsche. Zur anspronenden

Verachtung der Zeit. Berlin: Akademie Verlag, 2000. Kiilonosképpen a ,,Kulturphdnomen Frau.

Friedrich Nietschzes Versuch einer historischen Wiirdigung” cimii fejezetet: 123-145.

A Balazs Béla felidézte Kodaly-utalas: ,,Ejfél utan koszaltunk Zoltannal — errdl besz€ltiink. Nem

hiszi, hogy ezt a viszonyt meg tudnam teremteni. Ezekkel a lanyokkal lehetetlen. Arankat na-

gyon okos, polgari ndnek nevezte. »Man weiss nicht, wie hoch und wie tief Physis reicht« — cital-
ta Nietzschét. Ezt én is régen éreztem. De nem hiszem, hogy lehetetlen — mondtam Zoltannak.”

Balazs, Naplo I, 154. A Nietzsche hatrahagyott irdsaiban fellelhetd mondat pontosan: ,,Wir wissen

nicht, wie hoch und wie tief Physis reicht.” Idézi: Reschke, Denkumbriiche, 133.

32 Uott.

33 Balazs, Naplé I, 279-280.

3
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sajat férfi pozicidja. Dalaiban, szinpadi miiveiben elsdsorban a férfiak — azaz elsésorban on-
maga mivészi énjének, projekcidjanak — érzelmeit kdzvetitette. Férfi- és énkdzpontisagara
utalhat Balint Aranka Balazs Béla naplojaban megdrz6dott Kodaly-jellemzése is, amely Ko-
dalyt a mitologiai Narcisszoszhoz hasonlitja,** ahhoz a h8shoz, akit — miutan elutasit minden
érte langold nét — elér a végzete, és meglatvan sajat arcat a viztiikorben, beleszeret 6nmagaba.
Kodaly ,,narcisztikus” természetét, s ezzel egylitt a kompozicidiban uralkod6 férfinarrativat
egyértelmiien demonstraljak szinpadi miivei.’> Az életmiiben dominans férfielbeszélésre utal
az is, hogy 41 mudala kozott csupan kettd — a Nausikaa mellett az 1917-es Sappho szerelmes
éneke — késziilt egyértelmiien néi hangra. A Haja, haja elso strofajat egy férfielbeszeld, mig
a masodikat a lany énekli, mig harom Kodaly-dalt (A Négy dal-ban: Mezei dal, illetve Faj a
szivem, az Ot dalban pedig Kicsi viragom) nd és férfi egyarant énekelhet.

A Magyar népzene sorozatban a férfi-né arany sokkal kiegyensulyozottabb: a 62 nép-
dalbol 23-at n6, 26-ot férfi énekel, mig 6t dal két- vagy tdbbszereplds, és nyolcat akar no,
akar férfi is énekelhet. Mig a n6i dalok tobbnyire a nék szerelmérol, boldogtalansagardl és
maganyarol szolnak, a férfidalok kozott talalunk bordalokat, katona- és giinydalokat. Feltii-
ndé, hogy a férfiak csak kivételesen nyilatkoznak meg szerelmiikr6l.?® A n6khoz, férfiakhoz
kapcsolddo tematikai csoportok kirajzoljak, milyen élethelyzetekhez tarsitotta Kodaly a férfi,
illetve a n6i szerepeket, mikozben a paraszti tarsadalom mitkodésérdl szerzett tapasztalatairol
is sokat eldrulnak. A Voyage en Hongrie-ban Kodaly sokat ir a férfiak alkoholizmusarol — a
bordalokban talan éppen e tapasztalatai koszonnek vissza.3” A katonadalok, illetve a nék
maganyarol és elhagyatottsagarol sz616 dalok feltehetden elsésorban az I. vilaghaboru alat-
ti megfigyeléseit dokumentaljak, mig a giinydalok kozé tartoz6 ,,Don Juan-parafrazisok” a
férfiak altalanos — és a Voyage en Hongrie-ban is megorokitett — allhatatlansagarol-hitlensé-
gérél szolnak.’® Hogy Kodaly érdeklédése 1917 koril Gjbol ifjukori témaéja, a férfi-né kap-
csolat felé fordult, abban minden bizonnyal az I. vilaghabort folyaman a parasztsag korében
szerzett tapasztalatai is kozrejatszhattak.

Kodaly miidalai és népdalfeldolgozasai, abban a formaban, ahogy nyomtatasban megje-
lentek, nem tekintheték hagyomanyos dalciklusoknak. A miidalok csoportositasa sok esetben
meglepd, foként, ha a keletkezési datumok feldl kozelitiink hozzajuk. A Balazs Béla verseire
komponalt harom korai dal, az op. 1-es Enekszo-ciklus, illetve az 1924-ben publikalt Négy
dal els6 harom darabja 1906 és 1909 kozott keletkezett. E dalok tematikailag egységes cso-
portot képeznek, mindegyikiik Balazs Béla és Kodaly, illetve barataik életének eseményeihez
kapcsoldodik. A harom korai Balazs Béla-dal, illetve Aranka Mezei dala — s talan a Haja, haja

3% ,,Az utols6 eldtti levélben azt irja Aranka: Alig gondol mar Zoltinra. Eszébe se jut. — Erre meg-
irom az Eva-historiat, és kapok egy kétségbeesett, részegen irt feleletet: »Meghalt Narcisszosz!«”
Balazs, Naplo I, 404.

35 Tallian, ,,Kodaly Zoltan kalandozasai”, 247-248.

36 Az hol én elmenyek, Egy kicsi madarka (mindketté a Magyar Népzene 1. kdtetében).

37 Kodaly, Voyage [36.]

38 Uott.

Kodaly.indd 38 @ 2015.12.01. 19:48:07



2. Nausikaa, Szapphé és mas szerelmes nok: Kodaly Zoltan és a gérég antikvitds 39

cimil Arany-dalt is ide vehetjiik®® — olyan, mintha egy képzeletbeli napld bejegyzéseit képvi-
selné. Lehetséges, hogy Kodaly e dalok komponalasakor tigy tervezte, olyan zenei naplot hoz
létre, amely — felhasznalva a barati kor ,,naplofeljegyzéseit”, azaz kolteményeit — mindennapi
¢letiiket, illetve érzelmeik valtozasait mutatja be.

Tulajdonképpen ezt az elképzelést kdveti az op. 1 is, amely akar Balazs naplojanak zenei
megfeleldjeként is értelmezhetd. Az Enekszéban egy fiatalember beszéli el annak buktatok-
kal teli torténetét, miként talalt ra a nagy ,,0”-re, és miként lettek egymaséi. Az Enekszé elsé
kiadasanak keménykotéses, kisalakii formatuma egyértelmiien utal a naplé miifajara. Am
mas kozvetlen utalasokra is figyelmesek lehetiink a dalciklus szovege és Kodaly élete ko-
z6tt, mégpedig nemcsak abban, hogy a ciklus ajanldsa, amely az utolsé dal négy sorat idézi,
Emmanak sz01.40 Az els6 dal példaul azt a jelenetet eleveniti fel, amelyben az ifjt, akarcsak
Kodaly 1907-ben, harom lany koziil kell valasszon (,,Harom ut eléttem...”), mig a 13. dalban
(,,Sohase cselekszem...”) az ifju Osszeismerteti legjobb baratjat a valasztott lannyal, akik
egymasba szeretnek — ezt az eseményt irja le Balazs Béla, amikor naplojaban rogziti, miként
lesz szenvedd szemtanuja Kodaly és Aranka egymadsra talalasanak.*!

Az ez id6 tajt komponalt dalok tobbsége tematikailag tehat Kodaly zenei napldjaba tar-
tozik, 4m éppen a Nausikaa sok tekintetben elkiiloniil a tobbité]. Eppen ezért Szabolcsi azon
megallapitdsa, miszerint a Nausikaa a hdrom korai Baldzs Béla-dal ,.testvére” lenne, némi
korrekcidra szorul.#> Mig a tobbi dal vagy utal a magyar népi szovegek stilusara, képi vila-
gara, azaz a magyar stilus korébe tartozik (ilyen a hdrom korai Baldzs-dal, a Haja, haja cimi
Arany-megzenésités, illetve az Aranka versére komponalt Mezei dal), vagy valoban népi
szovegeket dolgoz fel (mint az Enekszé), magyaros, sorfelezé nyolc és hét szotagos sorok
valtakozasara épiilé versformadja ellenére a Nausikaa egyaltalan nem reflektal e magyar sti-
lusra, képi vilaga és szohasznalata egyértelmiien az antikvitasra hivatkozik.

A dal strofikus egyszeriisége visszakdszon Kodaly megzenésitésében is. A masodik és a
harmadik strofa megismétli az elsé dallamat, s csak a zongoraszolam valtozik versszakrol
versszakra. A zongora, mint az Kodalynal szokasos,* Nausikaa érzelmeit kozvetiti. A zené-
ben szinte egyaltalan nincs kromatika, Nausikaa diatonikus — frig — dallamot énekel, amelyet
enyhén megfest egy mi-pentaton fordulat. A zongoraszolam épp ezzel a pentaton motivum-
mal indit (1. kotta), amely ily modon szimbolikus jelentésre tesz szert: egyszerre jelzi Nau-
sikaa alakjanak ¢€s a szerelmi vagynak az &siségét. Nausikaa nyugtalansaga mar a masodik
strofaban érzékelhetdvé valik, amikor a zongora G-dur akkordfelbontésai felszallnak a ma-
gasba, akarcsak Ithaka emlegetett fiistje. Am a zongoraszolam itt még csak kis mértékben tér

3 Az Arany-megzenésitést tematikailag Tallian is e csoporthoz kapcsolja: Tallian, ,,Kodaly Zoltan

kalandozasai” 240-241. ,

40 Kecskeméti Istvan: ,,Kodaly Zoltan: Enekszé op. 1”. In: Krod Gyorgy (szerk.): 4 hét zenemiive.
1986. oktober—1987. szeptember. Budapest: Zenemiikiado, 1986, 105-106.

41 Balazs, Naplé I, 319-320.

4 Szabolcsi, ,,Harom ismeretlen Kodaly-dalrél”, 3.

4 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly-dalok.” Koddlyrél és Bartékrol, 9—14.
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1. kotta. Nausikaa, pentaton fordulat

el az els6 versszak letétjétél, megdrzi annak harmoéniai rendjét, kiillondsképpen a strofat zarod
szekvencialis fordulatot (II6-V—-1"-IV’-VII’-[III]).

A teljes nyugtalansag akkor uralkodik el a zenei textiran, amikor Nausikaa a harma-
dik versszakban masodszor emliti meg Odiisszeusz Ithakajat: az eddigi diatonikus-pentaton
hangrendszert a zongora sz6lamaban kromatika valtja fel. Nausikaa ezen a ponton elvesziti
taton egyensulyabol (2. kotta). A kromatikus basszus felboritja a kiséret korabbi harmoniai
rendjét, s a korabban kétszer elhangzott szekvencialis fordulat helyére egy F-dur iranyti mo-
dulacid 1ép: az eddigi frig zarlat az énekszolamban (h—a—g—f—e) lokriszi szinezetet kap (b—a—
g—f—¢). Az e-h kvint és a B-dar akkord polaritasara épiil a zongoraszolam kdodaja is, amely ily
gesztusat idézi fel.

A pentaton fordulat megjelenése a zongora szolaméban, amely Nausikaa — és talan Aran-
ka — artatlansaganak és 6sztondsen sugarzo érzékiségének jelképe is lehet, valojaban ritka-
sagnak szamit Kodaly dalaiban. Annak ellenére igy van ez, hogy a pentatonia felfedezése
1907-ben — Bartok és Kodaly szamara egyarant — a revelacio erejével hatott, hiszen bizonyi-
totta a magyar népdal rokonsagat az 6si kultirakkal, mint azt 1917-es dsszefoglalo tanulma-
nyaban Kodaly részletesen kifejtette.** A Nausikaa pentaton fordulata ugyanakkor idézet-
szertien jelenik meg Kodaly 1916-os Ady-megzenésitésében, a Sappho szerelmes énekében.
A két dal kozott mas kapesolddasi pontokra is felfigyelhetiink. Kodaly a Sappho szerelmes
énekét egy olyan ciklusban helyezte el (Ot dal), amely egy masik Ady-megzenésitésen tul
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2. kotta. Nausikaa, kromatikus basszus sz6lam

44 Kodély Zoltan: ,,Otfokt hangsor a magyar népzenében”. Visszatekintés I1, 75.
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(Addm, hol vagy?) harom Balazs Béla-dal zenébe iiltetését is tartalmazza. A szovegek stilusa
részben visszautal az 1906—1907 koriili népi hangvételre is.

A két Ady-, illetve a harom Balazs Béla-megzenésités megint csak jelzi, hogy a Kodaly
osszeallitotta dalciklusok rendje meglehetdsen véletlenszeriiS Az Enekszé utan, 1912 és
1918 kozott keletkezett, négy kiilonbozé sorozatba rendezett tizendt dal ugyanis tematikai
szempontbol masként is csoportosithaté (1. tiblazat). Az Ot dal (op. 9) legkésébb keletkezett
dala, az 1918-as keltezésti Addm, hol vagy? — a masik négy dal 1915-1916-ben késziilt —
val6jaban a Két enek (op. 5) Ady-megzenésitésének (Sirni, sirni, sirni) is parja lehetne, mig e
ciklus Berzsenyi-feldolgozasa (Kdzelito tél) a négy masik Berzsenyi-dalt is tartalmazd Meg-
késett melddidak (op. 7) sorozatdhoz kapcsolddhatna.*® A négy dalbol harom 1912—1913-ban
keletkezett, éppen egy idében a Kozelito téllel, igy Kodaly akar egy négy vagy &t dalbol
allo Berzsenyi-ciklust is kdzreadhatott volna. A tematikailag dsszerendezett ciklusokban ily

Kodaly dalciklusai Kodaly dalciklusainak lehetséges
(1912-1918) tematikai csoportositdsa
Négy dal Faj a szivem

— Haja, haja (Arany Janos), 1907

— Nausikaa (Balint Aranka), 1907.07.06.
— Mezei dal (Bdlint Aranka), 1907

— F4j a szivem (Moricz), 1917

Két ének op. 5 Két ének

— Kozelito tél (Berzsenyi), 1913 — Sirni, sirni, sirni (Ady), 1913-1916

— Sirni, sirni, sirni (Ady), 19131916 — Adam, hol vagy? (Ady), 1918
Megkésett melodiak op. 6 Megkésett melodiak — vagy kiilon

— Magéanyossag (Berzsenyi), 1912 Berzsenyi-ciklus

— Levéltoredék baratnémhoz (Berzsenyi), 1916 — Maganyossag (Berzsenyi), 1912

— Az élet dele (Berzsenyi), 1913 — Levéltoredék baratnémhoz (Berzsenyi), 1916
— A tavasz (Berzsenyi), 1913 — Az élet dele (Berzsenyi), 1913

— Busan csorog a lomb... (Kolcsey), 1915 — A tavasz (Berzsenyi), 1913

— Elfojtodas (Kélesey), 1913 — Kozelitd tél (Berzsenyi), 1913

— A’ farsang bucsuszavai (Csokonai), 1916 — Busan csorog a lomb... (Kolesey), 1915

— Elfojtodas (Kélesey), 1913
— A’ farsang bucsuszavai (Csokonai), 1916

Ot dal op. 9 Négy dal

— Adam, hol vagy? (Ady), 1918 — Sappho szerelmes éncke (Ady), 1916
— Sappho szerelmes éneke (Ady), 1916 — Ejjel (Balazs), 1915

— Ejjel (Balazs), 1915 — Kicsi viragom (Balazs), 1916.11.23.
— Kicsi viragom (Balazs), 1916.11.23. — Az erd6 (Balazs), 1916

— Az erd6 (Balazs), 1916

1. tablazat. Kodaly dalai

4 Breuer Janos hangsulyozza, hogy Kodéaly nem is tekintette 8ket egységes ciklusoknak. Koddly-
kalauz, 359.

46 Breuer szerint a Két ének egy ciklusba rendezését az valtotta ki, hogy Kodaly mindkettdt eleve
zenekari kisérettel akarta ellatni. Kodaly-kalauz, 365-366.
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modon csak a Kodaly dalai kozt specialis helyet betoltd, alkalmi kompozicid, az 1917-es
Fdj a szivem nem kapna helyet, amely Moricz Zsigmond szindarabjanak, a Pacsirtaszonak
betétdala.*’

A Sappho szerelmes éneke, annak ellenére, hogy Ady-megzenésités, a Balazs Béla-dalok
korébe tartozik. Rendkiviil szenvedélyes, erotikus hangvétele — ami Kodaly életmiivében
példa nélkiilinek tekinthetd, ugyanakkor egyértelmiivé teszi a zeneszerzé megujuld érdek-
16dését tiz évvel korabbi miivészi fazisa és annak kozponti témdja, a szerelem irant — egy
olyan gorog kolténotdl szarmazik, akinek ,,lesbosi hajlandésaga”, mint azt Kodaly Eva Mar-
tersteigrol irta, kozhelyszamba megy. Joggal mertil fel ugyanakkor a kérdés, hogy a dal kom-
ponalasanak idején, 1916 tajan, miért fordult vissza életének tiz évvel korabbi fazisdhoz a
zeneszerzo. Bar elképzelhetd, hogy a kdzel harmincot éves Kodaly és a nala majd’ hiisz évvel
id6sebb Emma hazassaga rovid idére valsagba juthatott ez id6 tajt,*® az 1906-1907-es évek
témajahoz és alakjaihoz valo visszatérésnek mas személyes, illetve miivészi okai is lehettek.
Tudjuk, hogy kapcsolata Balazs Bélaval épp ekkor éledt tjra. Ezt nemcsak az Ot dal hirom
Balazs-megzenésitése dokumentalja, hanem egy kozos opera — Tiindér llona — kompona-
lasanak terve is, amelyet Balazs érzékelhetéen forszirozott.*> Ujboli kapcsolatfelvételiiket
elésegitette az is, hogy Bartok épp 1916-ben fejezte be a Balazs Béla szovegére irott Fabol
faragott kiralyfit, amely — nem mellesleg — szintén férfi és n6 kapcsolatat allitja kozéppontba.
Még Kodaly egyidds hangszeres zenéjének — nemcsak a valamivel kés6bbi Szerenadnak, de
feltehetéen a Duonak és a 2. vondsnégyesnek — rejtett narrativaja is férfi és nd egyiittélését
fogalmazza tjra és Gjra.’® E tematika a Székely fond utan eltiinik az 6tvenedik életévén tul-
jutd Kodaly életmiivébol — bar Emma alakja egészen az utolsé alkotdi korszakig megjelenik
kompozicioiban.’!

A Sappho szerelmes énekében tehat valoszintileg tiz évvel korabbi alkotoi fazisat ele-
venitette fel Kodaly, s akkori élete Kirkéjének, Eva Martersteignak zenei portréjat kivanta
megfesteni a dalban. A Nausikaa pentaton fordulata ott rejlik a versszakokban. Az elsé strofa

47 Uott, 353. Az op. 14-es Hdarom ének (1918—1924) Kodaly dalkoltészetének harmadik fazisat doku-
mentalja.

4 Hazassaguk esetleges valsagair6l semmiféle dokumentum nem maradt fenn. Kodaly egyik jegy-
zete (feltehetden az Gtvenes évek masodik felébdl) azonban arra utal, hogy 1910 utan is felkel-
tették érdeklodését mas nok: ,,Egy holgy, kiillonds vonzodas. Nem a minden férfi 6si polygdm
felvillanas[a]: tobb, az az érzés, ha E[mma] nem volna a vilagon, ez is lehetne élettars, akiért tiiz-
be-vizbe menni, gondolk[odas] nélkiil.” Kozélet, vallomasok, 180—181.

49 Breuer Janos: ,,Kodaly és a szinpad”. In: US: Koddly és kora. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002,

70. Breuer még két tovabbi Kodalynak szant Balazs-operatervre hivatkozik ebbdl az idébol:

Napfény-kigyo, A kiralyné komorndja.

A Szerenad titkos programjara utal Tatrai Vilmos visszaemlékezése, amelyben Kodaly Emma me-

séli el a vonostrio II. tételének tartalmat, lasd Bonis Ferenc: /gy lattuk Kodalyt. Nyolcvan emléke-

zés. Budapest: Piiski, 1994, 91. A Dud, illetve a Szerendd rejtett programjat Molnar Antal is leirja

Kodaly-konyvében: Kodaly Zoltan. Budapest: Somlo Béla, 1936, 21-22.

Breuer ¢és Tallian is utal arra, hogy a Székely fono utolsd, 1965-6s betoldasa (Te tul rozsam, te

tal...) Emma gyaszzenéje. Kodaly-kalauz, 186. Tallian, ,,Kodaly Zoltan kalandozasai”, 244-245.

Hasonlo funkciot tolt be az 1961-ben befejezett Szimfonia lasst tétele is: 1asd jelen kotetben a

Szimfonikus onarckép: Kodaly Zoltan Szimfonidja (1961) cimi tanulmanyt.

50
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3. kotta. Sappho szerelmes éneke, pentaton fordulat

a pentaton formulaval indit és zarul (3. kotta), s e formula visszatér a masodik versszak
elején is. De a masodik versszak végén, illetve a harmadik stréfaban mar elhangolt forma-
jéban jelenik meg. A pentaton fordulat azon ,,6svonasok™, azon ,,primitiv” jellegzetességek
jelképe, amelyek Osszetalalkoznak a kifinomult magas kulturadval — akarcsak Eva alakjaban.
Ennek megfelelden a Sappho szerelmes éneke tele van disszonanciaval, a pentatonia csak
egyike a miivet felépitd rétegeknek. A kifinomultsag jele mar az is, hogy a dalt indit6 f-hang a
zongoraszolamban eleve elbizonytalanitja a tonalitas-érzetet: az f-frig inditds azonban meg-
tévesztd, az énekszdélam valdjaban az eldjegyzésnek megfeleléen Gesz-dirban van, ezt a
hangnemet azonban sohasem halljuk. A két els6 strofaban — a masodik dallama megismétli
az els6t — kétiitemenként modosul a hangnem (f-frig, esz-moll, b-moll, c-frig).

A zongoraszolam pengetés ¢és arpeggios effektusaival Kodaly kozvetleniil utal az an-
tik kitharara. A hangszert ugyanakkor alarendeli Szappho érzelmi hullamzésainak, mintha
a kolténd dnmagat kisérné, és kiaramlo szenvedélye kovetkeztében folytonosan elveszitené
uralmat a hangszer felett. A kiséret szinte mindig kilép medrébdl: az 1. és 2. stréfa kezde-
tének szabalyossagat szabalytalan — disszonans — akkordok, akkordfelbontasok valtjak fel.
A legnagyobb valtozast azonban a 3. strofa hozza. A kiséret éppen abban a pillanatban valto-
zik meg, amikor Szappho, hasonléan Nausikadhoz, kibillen korabbi lelkiallapotabol, miutan
felismeri: elveszett. Szappho kitharaja rendes koriilmények kozott hat bés hangnemben jat-
szik — bar ott is rendkiviil kromatikusan —, ekkor azonban belehullik egy rendezetlen, eld-
jegyzéseket nem ismerd vilagba, itt, recitalo, szinte beszédszeri jellegével az énekszolam is
letér az elsé két strofa képviselte utrdl (4. kotta). Csak a dal utolsé iitemeiben tér vissza Szap-
pho kitharajanak szabalyos kiséré formulaja. A zenei folyamatot nyitva hagyd, nyugtalanitd
zardakkord — dominans terckvart (f~b—d—asz) — azonban, akarcsak a Nausikaa esetében, a
szenvedély orokkévalosagara utal.
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4. kotta. Sappho szerelmes éneke, hangnemnélkiili szakasz
(30-31. ttem)
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44 2. Nausikaa, Szappho és mas szerelmes nék: Kodaly Zoltan és a gérog antikvitas

A pentatoniara és kromatikara egyszerre hivatkoz6 dal harmoéniai felépitésében nem-
csak Eva-Kirké alakjanak zenei megfogalmazasat ismerhetjiik fel, hanem arra is kovetkez-
tethetiink belble, hogy Szappho antik Gordgorszaga Kodaly szamara minden bizonnyal a
kifinomult, &m egyben mégiscsak &si kultara paradigmajat képviselte.’? Az antik goérogség
ebben a kontextusban elérhetetlen vagyalomként, a ,,masik”-ként jelenik meg. E ,,massag”
egyértelmiien a ndk ellenallhatatlan ,,massag”-dnak parhuzamaként revelalodik annak a Ko-
dalynak az életmiivében, aki — 1évén erdteljesen maszkulin, am ezzel egyidejiileg narciszti-
kus alkat — els6sorban a férfilélek és a férfiszerelem megfogalmazasara torekedett. Szapphd
erotikus, akarcsak Nausikaa artatlan, bar kétségkiviil érzéki szerelmének egyedi abrazolasa
egyértelmiivé teszi, hogy a ndknek Kodaly Zoltan életmtivében csak igen ritkan nyilt al-
kalmuk kifejezni érzelmeiket, és akkor is csak Emma-Pénelopé oly hangsulyosan magyar
hangokba 6ltoztetett vilagan kiviil adodott erre mod. Ha meg akartak nyilvanulni, 6gorogiil
kellett szolniuk.

32 Bonis Ferenc gyfijtotte ssze Kodaly irdsaibol a zeneszerzé gorogségre, illetve Homéroszra tett
utalasait: ,,Székely fono: avagy Kodaly Homérosz utjan.” Hitel (2002. december) http:/www.hitel-
folyoirat.hu/arch/0212/elsooldal.html (utolsé megtekintés: 2015. jalius 30.).
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Kodaly Zoltan, a tudos zeneszerzo

A magyar zenei historiografidban a kodalyi életmil egysége mara topossza valt.! Ennek az
egységes ¢letmiinek jellegzetes vonasa, hogy Kodaly Zoltan nemcsak zeneszerzoként, ha-
nem népzenekutatoként és zenepedagogusként is jelentékeny életmiivet hozott 1étre, s a palya
¢ harom 6 aga kozos gyokérre vezethetd vissza. Mint Edsze Laszl6 fogalmazott: ,,Kodaly
egész munkassaganak legfobb jellemvonasa az az egység, amelyben dsszeolvad a tudos logi-
kus gondolkodasa ¢és precizitasa, a miivész intuicidja ¢és fantdziaja, valamint az ember szen-
vedélyes igazsagkeresése.” Ez a sajatos dsszeolvadas a tudos zeneszerzé Kodaly diakévei-
nek sokrétliségébol ered: a Zeneakadémidn és az E6tvos Collegiumban magat parhuzamosan
képz6 ifju egyszerre valik muzsikussa és bolesésszé.? Tudds és miivész perszonalunidja eb-
bol a nézépontbol idealkeént is felfoghatod, mivel Kodaly esetében — Edsze Laszl6 koncepcidja
értelmében — ,,a tudomanyos felfedezést nem egy esetben az alkotd fantazia, a miivészi intui-
cio segitette”.* Ugyanezt fogalmazza ujra Szalay Olga is Kodalyrdl, a népzenekutatorol szolo
értekezésében: ,,Kodaly tudomanyos eredményei, nagy horderejii felfedezései [...] nem kis

Kétségtelen, hogy Kodaly maga is felhivta a figyelmet a tudos és a miivész személyi-
ségének rokon jellemvonasaira (,,A tudds annal kiilonb, minél tobb van benne a mlivészbdl
¢és viszont. Intuicid és fantazia nélkiil a tudos legfeljebb téglahordoja lehet tudomanyanak.
Miivész pedig szoros belsd rend, szerkesztd logika nélkiil megreked a miivészet peremén.”),
illetve utalt a tudomany és a miivészet kozos forrasara (,,Tudomany és miivészet gyokere
egy. Mindegyik a vilagot tiikrozi, a maga modjan. Alapfeltétele: éles megfigyel6képesség,
pontos visszaaddsa és magasabb szintézisbe emelése a megfigyelt életnek.”).” Ennek elle-

Eésze Laszlo: ,,A kodalyi életmii egysége”. In: US: Orokségiink Kodaly. Vilogatott tanulmdanyok.
Budapest: Osiris, 2000, 165—174.

E6sze Lasz16: Kodaly Zoltan. A mult magyar tudosai. Budapest: Akadémiai, 1971, 76-77.

Mint Vargyas Lajos fogalmazott: ,, Kodaly szerencsésen egyesitette magaban a zenészt és a
bolcesésztudost.” Vargyas Lajos: ,,Kodaly, a tudés”. In: Bonis Ferenc (szerk.): Kodaly Zoltan és
Szabolcsi Bence emlékezete. Magyar zenetorténeti tanulmanyok. Kecskemét: Kodaly Intézet,
1992, 16.

Ebsze, Kodaly, 158—-159.

Szalay Olga: Kodaly, a népzenekutato és tudomanyos miihelye. Budapest: Akadémiai, 2004, 10.
Kodaly Zoltan: ,,Megnyit6 az 1948. évi linnepélyes kdzgytilésen.” Visszatekintés 11, 321-322.
Szalay, Koddly, a népzenekutato, 29.
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46 3. Kodaly Zoltan, a tudos zeneszerzdé

nére nyilatkozataiban tobbszor is elhatarolodott a mlivész- €és tudoslét parhuzamossaganak
heurisztikus-affirmativ értékelésétol: ,,az igazi fejlodés az lesz majd — fogalmazott 1951-ben,
Magyar tancok 1729-bdl cimii eléadasa utolsd bekezdésében —, ha a tudésok olyan jol vég-
zik a maguk dolgat, hogy a miivészek csak miivészek lehetnek, s nem kénytelenek egyuttal
tuddsok is lenni.”® Kodaly megfogalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy tudomanyos palyajat
a kényszer sziilte, nem pedig egy, a miivészi elhivatottsaggal egyenrangu és egyivasu tudosi
elhivatottsag.

A tudomanyos életat kényszerti vallalasat mégsem csupan a magyar zenetudomany sza-
zadfordulés kezdetlegessége motivalta. Bar Szalay Olga ugy véli, hogy Kodalyt ,,szinte
minden kortarsa csak mar mint kiforrott egyéniséget ismerte meg, aki pontosan tisztaban
volt céljaival, és aki mar elsé publikacioitol kezdve lenylig6z6 magabiztossaggal fejtette ki
allaspontjat”,’ a palyakezdés és annak kibontakozasa valdjaban sok bizonytalansagot, vélet-
lenszertiséget, a kor politikai-torténelmi adottsagaitol valo fiiggést dokumentél. Attekintve a
tudomanyos életmiivet, inkabb adhatunk igazat Szabolcsi Bencének, aki az Uron Koddlyhoz
zarofejezetében (Kodaly és a hegyek, 1972) Kodaly ,,szellemében oly teljes” életmiivét ,,pél-
dazatok”, , kezdetek”, ,.felfedez6utak™ és ,,zaszlobontasok™ tragikus sorozatanak tartja.'® Ko-
daly tudomanyos produktivitasanak kiegyensulyozatlansagat — mint latni fogjuk — egyszerre
vezethetjiik vissza a mindig aktualisan elvégzendd feladatok kényszeritd erejére, a feltaratlan
tertiletek sokasagara, valamint a zeneszerz6—népzenekutatd személyiségére.

Maga a tudomanyos életmii sem tekinthetd éppenséggel nagynak.!' Bar Kodaly irasait
harom kotetben adta kdzre Bonis Ferenc,!? ezen irasok jelentds hanyada tudomanyos nép-
szertisitd mu, nyilatkozat, interji, emlékezés vagy éppen zenekritika. Kétségtelen, hogy na-
gyobb résziik a tudomanyos kutatas melléktermékének tekinthetd, kiilondsképpen a magyar
népzenét ismertetd €s propagald, Kodaly kovetdinek kdrében meglehetésen nagy hatast ki-
valto irasok azok.!* De példaul a Bartokrol sz0l6 elemzések a Bartok-kutatas iranyait, mai
Bartok-képiinket is jelentds mértékben befolyasoljak,'* mig az 1. vilaghaboru utani gazdasagi
valsagban kereset kiegészitésként irott zenekritikak a korszak budapesti zeneéletének kivéte-
les szinvonalu és kanonizacios igénnyel fellépé értékelését nyujtjak. !

o

Kodaly Zoltan: ,,Magyar tancok 1729-b6l.” Visszatekintés 11, 281.

Szalay, Kodaly, a népzenekutato, 22.

10 Szabolcsi Bence: ,,Uton Kodalyhoz.” Koddlyrél és Bartokidl, 372.

11 Szalay Olga ugy fogalmaz, hogy ,,Kodaly tudomanyos ¢életmiive, palyajanak mintegy hatvan éve
idején megjelent irasait alapul véve — kompozicios életmiivéhez hasonldéan — terjedelmében nem
tul nagy.” Szalay, Koddly, a népzenekutatd, 27.

12 Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegylijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok. I-II. Budapest:
Zenemtukiado, 1974. Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Hatrahagyott irasok, beszédek, nyilatkoza-
tok. I1I. Budapest: Zenemiikiado, 1989.

13 Irasaikban Kodaly tanitvanyai rendre parafrazealtak mesteriik legfontosabb gondolatait. Lasd je-
len kotetben ,, Nem Kodaly-iskola, de magyar!” Gondolatok a Kodaly-iskola kialakulasarol cimi
tanulmanyomat.

4 Ezek koziil a legfontosabbak: ,,A folklorista Bartok™. Visszatekintés II, 450—454., illetve
»Szentirmaytol Bartokig”. Visszatekintés 11, 464—468.

15 Kodaly zenekritikai a Visszatekintés 11. kotetének 5. fejezetében olvashatok (,,Budapest zenei éle-

térdl”): Visszatekintés II, 337-373.

©
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Kodaly els6, szigoruan tudomanyosnak tekinthetd publikacidi (1905-1916) dallam-
kozreadasok, amelyek szinte alig tartalmaznak magyarazo-értelmez6 szakaszokat. Doktori
disszertacioja (4 magyar népdal strofaszerkezete, 1906) — ezen elsé kutatdi korszak egyet-
len, tanulmany jellegii irasa — azonban igen kevéssé eldlegezi a késobbi Kodaly-féle nép-
dalkutatas iranyait. Erételjesen érezhet6 rajta a palyakezdd tudds alapos tajékozodasa a kor
ritmuselméleteiben,'® valamint a korszak hazai zenetudomanyanak ritmus-orientaltsaga,'”
ami talan éppen Kodaly értekezésének példaja nyoman késobb Bartok kutatasainak is alap-
java lesz.'® A késébbiekben Kodaly a népdalok ritmikai alapt osztalyozasa helyett inkabb a
népdal etimoldgiai, azaz torténeti megkozelitését preferalta.!® Ebben az irdsaban azonban a
dallamszerkezet €s a torténetiség kérdései még alig foglalkoztatjak. Az értekezés hipotetikus
jellegét fokozza, hogy Kodaly sok esetben még dnmaga szamara sem tisztazta, mit tekint
népdalnak.?® Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy mar ebben a munkéaban is megjelenik az a
késébb axidomava valo alapgondolat, miszerint a dallam a szveg sziiléanyja.?!

Voltaképpen a dallamkoézreadasokban szerzett tapasztalatokat és idealokat 6sszegzi Az uj
egyetemes népdalgytijtemény tervezete (1913), amelyet Kodaly és Bartok kozdsen nyujtott be
a Kisfaludy Tarsasaghoz, s amelyben a népdalok ,,szotarszer(i”, azaz rokonsagi kapcsolato-
kat felmutato, praktikus rendezését tiizik ki célul.?? E tervezetet kozel negyven évvel késébb
A magyar népzene tdara sorozat fogja csak megvaldsitani. A palyakezdd korszakot, amely
els6sorban az anyaggytijtés és anyagfeldolgozas iddszaka, egy igen jelentds, felfedezésszam-
ba mend tanulméannyal zarja le Kodély: 1917-ben jelenik meg az Otfokii hangsor a magyar
népzenében, amely tizenegy év megfigyeléseit 6sszegezve a pentatonia magyar népzenében
betdltott kivételes jelentoségét demonstralja. Ellentétben a disszertacioval, ez a tanulmany
mar a népdal teljes korti ismeretében irodott; a tizes évek masodik felére — elsdsorban a

16 Kodaly tobbek kozott Rudolf Georg Hermann Westphal, Hugo Riemann, Otto Tiersch munkaira
hivatkozik.

Abranyi Kornél: 4 magyar dal és zene sajatsagai nyelvi, zongidomi, harmoniai s miiformai szem-
pontbol. Budapest: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1877. Ué: A magyar zene sajatsagai.
Magdan- és oktatasi czélra. Budapest: Rozsavolgyi, 1893. Hofecker Imre: A magyar zene kolté-
szettana. Budapest: A szerz6 kiadasa, €.n., Molnar Géza: 4 magyar zene elmélete. Budapest: Pesti
konyvnyomda, 1904.

18 Bartok Béla: A magyar népdal (1924). Bartok Béla irasai V. Budapest: Editio Musica, 1990.

19 Maga Kodaly tobbszor is hasznalja az etimoldgia kifejezést a népzenekutatds modszertanaval
kapcsolatban, legkorabban Bartok maramarosi gyijtésérdl szolo recenzidjaban: Kodaly Zoltan:
,»A maramarosi roman népzenérdl”. Visszatekintés II, 436—439. A népzene etimologiai szotaranak
koncepcidjat Kodaly egykori Eotvos-collegiumi tanara, Gombocz Zoltan ihlethette, aki Melich
Janossal k6zosen, 1914 és 1944 kozott a magyar nyelv etimologiai szotarat készitette eld. A dokto-
ri disszertacié két ponton mozdul ki a torténeti kutatasi iranyaba: egyrészt a szapphdi strofa nép-
zenei utdéletére, masrészt egyes dallamok és a runo melodiak kapcsolatara utal: Kodaly Zoltan:
,»A magyar népdal strofaszerkezete”. Visszatekintés 11, 37.

Egyik kottapéldajaként Kodaly Szerdahelyi Jozsef népies midalat, a Magasan repiil a darut elem-
zi (Kodaly, ,,A magyar népdal strofaszerkezete”, 39.). A folklorista Bartokrol sz6l6 tanulmanya-
ban részletesen ir arrél, hogy Bartok 1904—-1905 tajan még meglehetésen hidnyos ismeretekkel
rendelkezett a népdalrdl. A doktori disszertacido népdalértelmezésének fényében a Bartokkal
kapcsolatos kritika akar onkritikaként is értelmezhetd. Kodaly Zoltan: ,,A folklorista Bartok.”
Visszatekintés 11, 451.

Kodaly, ,,A magyar népdal strofaszerkezete”, 23.

Kodaly Zoltan: ,,Az Gj egyetemes népdalgytijtemény tervezete.” Visszatekintés II, 50.
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48 3. Kodaly Zoltan, a tudos zeneszerzdé

nagyszalontai, illetve a katonadal-gy{ijtés soran szerzett tapasztalatai nyoman?® — Kodaly mar
megbizhatd tudasra és repertodrismeretre tett szert ahhoz, hogy empirikus alapokon allo és
modszertanilag minden tekintetben kidolgozott tanulmanyt vessen papirra a magyar népzene
legjellegzetesebb hangsorardl. A tanulmany megirasat azonban tobb mint tizévnyi el6készii-
let el6zte meg: mar Bartok 1907-es székelyfoldi gytijtésébol egyértelmtivé valt a pentatonia
jelentdsége,* am a dolgozat megfogalmazasahoz sziikségesnek bizonyult nagyobb szamu
bizonyito6 ereji adat begytijtése €s értelmezése. Hasonloképpen késett a magyar siratok koz-
readasa is, amit Kodaly mar 1920 koril tervezett; 4 magyar népzene tdra ,,Siratok”-kotete
azonban csak 1966-ban latott napvilagot.?>

Kodaly egyébként is csak ritkdn vallalkozott ismereteit, tudasat dsszegzd, tudomanyos
jellegli tanulmanyok megirasara — még 4 magyar népzene dsszefoglalasat is kezdeménynek
tekintette, a kutatas aktualis allasanak lenyomataként értékelte.?® Ziegler Marta egy 1921. ok-
tober 19-én, anydsanak irott levelébdl tudjuk, hogy Kodaly szamara barmely nagyobb szak-
mai projekt lezarasa ekkor szinte elképzelhetetlennek tlint, folyamatosan késett a munkaival,
,mivel neki mindig Gj skrupulusai tdmadnak, mindig j szempontok jutnak eszébe, s ezért
hazodik mindig minden munkaja annyira el”.?” Nyilvanvalo, hogy Ziegler Marta kritikajanak
hatterében férje, Bartok kimondatlan ingeriiltsége all, amiért baratja képtelen lezarni k6zos
munkdjukat, igaz, ennek oka az volt, hogy a problémdkat-jelenségeket mindig teljes mély-
ségiikben akarta atlatni. Tudjuk, Kodaly megrendelésre irott kompozicidit is csak nehezen
tudta hatarid6re elkésziteni.?® A folytonos késlekedés-halogatas hatterében minden valoszi-
nliség szerint pszicholdgiai okok allhattak, mégpedig Kodaly tokéletesség-idioszinkraziaja.
Gondolkodasaban a tokéletesség iranti vagy szorosan Osszekapcsolodott a klasszicitas-esz-
ménnyel és a vilag idealis miikddése iranti vagyakozassal.

A tokéletesség keresése tudomanyos tevékenységének tobb szintjén is tetten érhetd. PéEl-
da ra a Kelemen Komies-ballada kiilonleges, partituraszerii leirasa, amelyben az egyes dal-
lamstrofak diszitései olyan részletességgel vannak a notacioban rogzitve, hogy a kdzreadas a
felnagyitott pillanatfelvétel benyomasat kelti.?? Kodaly népzenei lejegyzései tehat a hangzd
tapasztalat aktualis formajat ragadjak meg, mégis felismerhetd benniik az adott dallam idea-
lis képe.3® Kodaly ugyanis meggy6zédéssel vallotta, hogy minden dallamnak 1étezik idealis
forméja. Ha nem talalt ra példat, egy adott népdal szovegi és dallami varidnsaibol 6 maga

23 Szalay Olga—Bajcsay Marta: Koddly Zoltan nagyszalontai gyiijtése. Budapest: Balassi, 2001.

Szalay Olga—Eva Maria Hois: Szdz magyar katonadal. Bartok Béla és Kodaly Zoltan kiadatlan

gytijteménye, 1918. Dokumentumok és torténeti hattér. Budapest: Balassi-MTA Zenetudoményi

Intézet, 2010.

Kodaly Zoltan: ,,Otfokti hangsor a magyar népzenében”. Visszatekintés 11, 65.

Szalay, Kodaly, a népzenekutato, 105. Kiss Lajos—Rajeczky Benjamin (kdzr.): 4 magyar népzene

tara V. Siratok. Budapest: Zenemtikiado, 1966.

26 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene”. Visszatekintés I11, 292.

27 1fj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csaldadi levelei. Budapest: Zenemiikiado, 1981, 325.

28 Késve, illetve utolso pillanatban késziilt el a Hdry Jdnos, a Concerto, a Szimfdnia partituraja.
Lasd: Kodaly-kalauz, 1982.

2 Kodaly Zoltan: ,,Kelemen K6mies balladaja.” Visszatekintés I1, 7-78.

30 Szalay, Koddly, a népzenekutato, 84.

24
25
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3. Kodaly Zoltan, a tudos zeneszerzd 49

hozta 1étre az idealis format, azaz a ,tipusdallamot”.3' A tipusdallam — a kodalyi értelmezés-
ben — klasszikusnak tekinthetd alakzat, mégpedig ,,az 6kor klasszikus szépségeszménye” ér-
telmében, amely az ifja Kodalyt, mint Szabolcsi irta, ,,0ly mélyen megragadja, hogy sohasem
is fog tobbé elszakadni t6le” .32

E tipusdallamokra is a klasszikus tokéletesség teszi ra a hitelesség bélyegét — annak elle-
nére, hogy létrehozasukat tulajdonképpen hamisitdskent is értelmezhetjiik. A dallamgytjtés
soran Kodaly a dallamokat tobb, egymas utani eldadasban csiszoltatta tokéletesre adatkdz-
16ivel: Bartokot errdl a praxisrol tajékoztatd levele pontosan rogziti a tudomanyos adatgytj-
tés azon koprodukcios folyamatat, amely a klasszikus dallam, a leghitelesebb népdalforma
megtalalasahoz vezet.>* Kodalyt népzenekutatoként, gyiijtési tapasztalataibol fakadéan in-
tenziven foglalkoztatta tehat a hitelesség kérdése, s hogy elképzelései szerint a hitelesség
¢s az idealis alak milyen szorosan 9sszefliggott egymassal, az a gytijtott népdalok ,,romlott”
alakjainak radikdlis elutasitdsabodl érzékelhet6.3* A romlott alak tehat nem egy lehetséges, az
idealissal egyenrangu varians, nem a népdal valdsadgos, a maga csufsagaban is ,,végleges”
alakja, hanem csupan egy hitelességet nélkiiloz6 adat. Az Stvenes években éppen ¢ hite-
lességre tamaszkodva tamadta Kodaly az Allami Népi Egyiittes miisorat is Az Allami Népi
Egyiittes romlott népdalt terjeszt cimii polemikus irdsaban (1953).3 Az idealissa formalt
tipusdallam e koncepcid szerint egyértelmiien a romlott alak f6l6tt helyezkedik el a dallamok
hierarchiajaban.

Kodaly hitelességgel kapcsolatos tudomanyos alldspontja azonban egyaltalan nem te-
kinthetdé konzisztensnek. A tobb irdsaban is a magyar nép és a keleti népek kozotti dallam-
rokonsagok tligyében hivatkozott mari gylijtemények hitelességére — mas szdval: szavahi-
hetéségére — példaul nem kérdezett ra,’¢ bar magyar kutatok helyszini gyiijtéseit siirgette és
Osztondzte.’” S habar hangsulyozta, hogy egy-egy dallam széleskorii elterjedése, variansai-

31 Mint Szalay Olga irja: ,,A Kodaly-miivekben feldolgozott népdalok tobbsége valojaban hiteles dal-
lami €s szovegi varianselemekbdl kompilalt »tipusdallam«, amelyet a tudos stilusismerete hozott
létre és a zeneszerzd invencidja hagyott jova.” Uott, 128.

32 Szabolcsi, ,,Uton Kodéalyhoz”, 375.

3 Szalay, Kodaly, a népzenekutatd, 46—47. Kodaly egy Bartoknak sz616, 1907-es levelérdl van szo:
»egy beteges dregasszony maga tudta csak, s vagy 10-szeri éneklésre csiszolodott ki ez a forméja”.
Edsze Laszlo: ,,Bartok és Kodaly levelezése.” In: U6: Orékségiink Kodaly. Budapest: Osiris, 2000,
227. Kodaly ugyanakkor hangstilyozta, hogy a népdal megszdlaltatasanak mindsége fligg az
egyéni miivészi teljesitménytdl is: ,,foltlind zenei és szoveg-memoria, tiszta, biztos ének rendesen
egylitt jar. Kivalo tehetségili egyének a népk[oltészet] letéteményesei, nem az egész nép. A tobbi
csak toliik tanul. Ezeknek a kiv[alo] egyéneknek kikutatdsa a {6 feladat.” A jegyzetet idézi Szalay,
Kodaly, a népzenekutatd, 76. A jegyzetben megfogalmazott gondolatokat késdbb, Népzene és mii-
zene cimi tanulmanyaban hasznalta fel: Kodaly Zoltan: ,,Népzene és miizene”. Visszatekintés 11,
264.

3% A hitelesség kérdésérdl tanulméanyt is tervezett irni, 1asd: Szalay, Koddly, a népzenekutato, 88.

35 Kodaly Zoltan: ,,Az Allami Népi Egyiittes romlott népdalt terjeszt”. Visszatekintés I, 266-267.

36 Kodaly Zoltan: ,,Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében”. Visszatekintés I1, 145154,
Kodaly Zoltan: ,,Magyar népzene”. Visszatekintés 111, 304-321. Kodaly feltiné mdédon nem vette
figyelembe a dallam-&sszehasonlitasoknal a karakter, a tempo ¢és az eldadasmod kérdéseit, csupan
a dallamvonal azonossagait.

37 Szalay, Koddly, a népzenekutatd, 202.

Kodaly.indd 49 @ 2015.12.01. 19:48:08



50 3. Kodaly Zoltan, a tudos zeneszerzdé

nak 1éte bizonyitja els6dlegesen azok hitelességét,’® feltlinden sokat foglalkozott kuridzum
jellegti dallamokkal. Koziiliik tobbet (,,Magos késziklanak™, ,,Jaj de szerencsétlen idére ju-
tottam”, ,,Ifjusdgom csulamadar”) fel is dolgozott miiveiben,?® annak ellenére, hogy ezekbdl
csak egy-két példat tudott gylijteni. A mara orszagosan elterjedt, a ballagasokat kisérd, de
minden tekintetben idealis alakiinak mondhato ,,Elmenyek, elmenyek” szévegkezdetli nép-
dalbol példaul csak egy feljegyzés maradt fenn Koddly kézirdsdban, s ezen a gylijté nem
tiinteti fel az énekes nevét — a valoban klasszikus szépséglinek tekinthetd, architektonikus
felépitésii dallamot tehat akar Kodaly is irhatta.*?

E hipotézist aldtimasztani latszik a tény, hogy a zenetudosi és zeneszerzdi életmii Ko-
daly életpalyaja egy pontjan szorosan egybefonodott, kutatoi tapasztalatai megtermékenyi-
tették zeneszerzoi életmiivét. A Harom ének szamos archaizalo alluzidja vagy a Psalmus
hungaricus rondotémaja Kodaly régi magyar zenetorténeti tajékozodasanak nyomait viseli
magan. A nagyszalontai gy(ijtés soran szerzett élményanyagbol hozta létre uj, gyermekkari
oeuvre-jét, és a Magyar népzene sorozatban — akarcsak a Hary Janosban vagy a Székely fo-
noban — 1919 elétti zenei gytjtéseinek és az akkor megismert parasztoknak, tragikus emberi
sorsoknak allitott emléket. A harmincas évektdl ugyanakkor mar az irasok reflektalnak a
zeneszerzOi életmiire. A magyar népzenérdl szo6lo, a Szabolcsi-féle Zenei Lexikon szamara
késziilt szocikkében Kodaly a Marosszéki tancok f6témajat hozza példanak arra, miként fa-
rag hangszeres dallamot a gyergyoremetei hegediis a ,,Lanyok {ilnek a toronyba” szovegkez-
deti népdalbol.#! A magyar népzenérél irott nagy tanulmanyaban is hivatkozik a Marosszéki
tancokra.*?

Masutt burkoltabban jelenik meg az dnreferencia, ¢s Bartok alakjaval parhuzamba allitva
merdl fel: 1943-ban, Magyar Zenei Folklore 110 év eldtt cimii tanulmanyaban két 19. szazadi
magyar népzenekutato alakjat mutatja be Kodaly, s jellemzésiik szinte pontosan megfelel az
0 és Bartok tudomanyos személyiségének. Mig Udvardy Janos — Bartok alteregdja — ,,inkabb
tudos”, aki ,,a reformkor 1azadban égve, boldogga akarna tenni minden embert”, addig Mind-
szenty Daniel — Kodaly megfeleldje — ,,inkabb miivésztipus”, aki ,,tovabb lat, el tudja képzel-
ni, hogyan hat a népzene egész zeneirodalmunk jovendd fejlédésére”.** Bartok életmiivének
jellegzetes akkordtipusaként irja le az emelt alapt, mollbeli IV. fok alkalmazasat Kodaly a
Szentirmaytol Bartokig** analizisében, s a fajdalmak, a lankadtsag, a gornyedt 6regség kifeje-
zésének eszkozeként jellemzi, holott ez az akkordtipus — hasonld tartalmi funkciéban — elsd-

38 Altalaban csak akkor hiteles egy dallam, ha két kiilon helyrél van ra adat. De ha csak egyetlen
ember tud valamit, azért hitelesnek tekinthetjiik, ha késébb, és hosszabb id6 mulva pontosan gy
tudja.” Vargyas Lajos (kozr.): Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kodaly Zoltan hatraha-
gyott irasai 2. Budapest: Szépirodalmi, 1993, 259.

¥ Szalay, Koddly, a népzenekutatd, 138—168.

40 Kodaly kés6bb tobb olyan négysoros dallamot is irt — pedagogiai célbol, tobbnyire Wedres Sandor
verseire — amelyek minden tekintetben felidézték a népdalok jellegzetességeit. Lasd: Kodaly
Zoltan: Kis emberek dalai. Budapest: Zenemtikiad6, 1962.

4 Kodaly Zoltan: ,,Magyar népzene”. Visszatekintés I, 144.

4 Kodaly Zoltan: ,,A Magyar népzene”. Visszatekintés I11, 292-372., illetve 367-368.

4 Kodaly Zoltan: ,Magyar zenei folklore 110 év el6tt. Mindszenty Daniel és Udvardy Janos”.
Visszatekintés 11, 177-178.

44 Kodaly Zoltan: ,,Szentirmaytol Bartokig”. Visszatekintés I1, 465.

Kodaly.indd 50 @ 2015.12.01. 19:48:08



3. Kodaly Zoltan, a tudos zeneszerzd 51

sorban az Oregek partitiirajaban jatszik meghatarozo szerepet, az idés ember lankadtsaganak,
nehézkes mozgasanak kifejezésére szolgal (példaul az ,,Es rabok 6k mar” szovegrésznél,
82-88. litem).

Hogy Kodaly definialni akarta a Bartok és kozte 1évo kiilonbséget, annak alapvetden a
baratsag fokozatos lazulasa, majd — Bartok Amerikaba tavozasaval — felmondasa lehetett az
oka. Szalay Olga utal arra, hogy megegyezésen alapuld egylittmiikodésiik mar 1934-tdl is
csak latszolagosnak tekinthet6.* Kodaly 1940-ben vitatta, mert kdvetkezetlennek tartotta
a Bartok altal a Magyar Tudomanyos Akadémian kialakitott népzenei rendet.*® A népzenei
rendszerezésen til azonban mar a huszas évek masodik felétdl, de kiilondsképpen a harmin-
cas évektdl alapvetden eltdvolodott egymastol a vilagrol és Magyarorszagrol, Magyarorszag
jovojérdl alkotott véleményiik. A Trianon-trauma ¢és a csonka Magyarorszag létrejotte palya-
jukat, eszményeiket és értékrendjiiket fokozatosan elidegenitette egymastol.

Az 1918 és 1921 kozotti idészak eldédlegesen éppen ebbdl a szempontbdl hozott fordu-
latot Kodaly tudomanyos palyajan. 1923-ban még Bartokkal kdzosen adtak ki az Erdeélyi
magyarsag cimi kotetet, tudatosan annak a peremvidéki teriiletnek a népdalait, amelyet a
trianoni békeszerz6dés elszakitott az orszag centrumatol. De mar 1919-ben irt Kodaly A szé-
kely népdalrdl cimen ismeretterjeszt6 irast,*’ és ebbe a vonulatba tartozik a Mit akarok a
régi székely dalokkal? (1927) cimii nyilatkozata is.*® Mi t6bb, a trianoni békeszerz6dés utan
valt altalanossa az a megallapitasa, miszerint ,,Valamikor a székely dal volt a magyar dal.”*
Ebbdl a megfogalmazasbol egyértelmtien kivilaglik, hogy a késdbb a Székely fonot meg-
komponal6é Kodaly szamara az elszakitott teriileteken maradt székelység a magyarsag Osi
magjat reprezentalta. Tudomanyos érdeklddése éppen ezért ettdl a pillanattdl kezdve erre az
Osi magra iranyult.

A székelység kdzponti szerepének hangsulyozasa szorosan dsszefiigg azzal az égetd eg-
zisztencialis kérdéssel is, amely a békeszerzodést kovetéen a magyar értelmiséget a leginkabb
foglalkoztatta, tudniillik az, hogy a megvaltozott foldrajzi-kulturalis-politikai kontextusban
— a Szekfli Gyula szerkesztette korszakos jelentdségii tanulmanykdtet cimét kolesonvéve —
,,mi a magyar?”’? Kodaly szamara a magyarsag tjradefinialasa 1920-at kdveten centralis
feladatta valt. Bar ovakodott a nyilt politizalastol, levelei, irasai és miivei, amelyeket az
I. vilaghabort kitorésétdl kezdve kezébdl kiadott, nem maradhattak kiviil a politikai koz-
beszéden. A vildghaborus katonadal-gytijtések idején irott egyik levele egyértelmiivé teszi,
hogy Kodaly osztotta a korszak meggy6z6dését, miszerint a magyarsag kiemelt, az oszt-
rakokkal egyenrangu, a kisebbségekhez képest felsébbrendii pozicidt tolt be az Osztrak—
Magyar Monarchidban: ,,Egy a bécsi kdzpontba kikiildott magyar szakérté csak mint egyik

% Szalay, Koddly, a népzenekutatd, 259.

46 Szalay, Koddly, a népzenekutato, 273.

47 Kodaly Zoltan: ,,A székely népdalrol”. Visszatekintés I, 18—19.

48 Kodaly Zoltan: ,,Mit akarok a régi székely dalokkal?” Visszatekintés I, 29-30.

4 Uott, 29.

30 Szekfli Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1939. E kotet szamara
irta Kodaly Magyarsag a zenében cimii tanulmanyat (379-418.). A kétet szerzoi kozé tartozott
Szekfiin és Kodalyon kiviil masok mellett Babits Mihaly, Eckhardt Sandor, Keresztury Dezsé és
Gerevich Tibor.
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»néptorzs« képviseldje szerepelne a tobbi kdzott. Magyarorszag megfeleld képviselete csak
egy bécsivel egyenrangli szervezet lehet.””!

A trianoni békeszerzddést kovetden e felsdbbrendiiség-tudat intézményi hattere, s vele
maga a meggy6z0dés tovatiint, alkalmazkodni kellett hat az uj Magyarorszag keretei adta
Uj 6nazonossaghoz. Kodaly figyelme ezért a nemzet lelki egysége felé fordult,>? illetve mii-
veivel és a népzenekutatast, valamint a zenepedagdgiat motivalo tevékenységével a ,,nem-
zet zenei egységének” létrehozasara dsszpontositott.® ,, Mikor egy ledontdtt nemzet — irta
— ujja akarja magat épiteni, sziiksége van, inkabb mint valaha, a hagyomany minden kis
porszemecskéjére. Hogy tudja, mi vagyok, honnan jottem?”3* Mashol igy fogalmaz: ,,Mi a
hagyom[any]? Mindaz, ami a nemzeti 1ét azonossaganak és folytonossaganak biztositéka.”

Egyértelmi, hogy 1918 utan Kodaly tudomanyos palyaja ennek az azonossagnak és
folytonossagnak bizonyitasat szolgalta. Jellemz6 modon 1920-at kdvetden az orszaghataron
beliili népdalgytijtéseinek legfbb célja éppen az volt, hogy a korabban a teriileti periférian,
azaz a nyelvhataron gyiijtott dallamokat felkutassa az uj Magyarorszag teriiletén is, ezzel is
bizonyitva a magyarsag mint nemzet egységét.’® A magyarsag egységét bizonyitotta a kvint-
valté magyar népdalok és az urali finnugor népek dalainak egyértelmii rokonséaga is. E rokon-
sagra, a kvintvaltas ésiségére ¢és évezredes erejére a Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz
népzenében (1934) cimii tanulmanyaban mutatott ra elészor szisztematikus forméaban.>’

Igy vélt a korabban avantgard Kodaly egész életmiivének egyik kozépponti fogalmava
a hagyomany, s ezzel egyidejlileg megsziiletett a magyar zenetorténeti mult feltarasanak és
feldolgozasanak terve. Szabolcsi ezt a fordulatot a torténetiséggel kotott ,,szovetség-ként
jellemezte,>® s szembeallitvan Bartok zenéjének természetkozeliségével, tigy latta, Kodaly
milveiben ,,a térténelem szolal meg”.>® 1920-at kvetSen a térténelem a zenemuivekben és
a zenetudomanyi irasokban egyarant tért hoditott. A Psalmus hungaricus, a Hary Janos, a
Marosszéki és a Galantai tancok, vagy éppen a Budavari Te Deum, a Pava-variaciok és a
Concerto torténelmi tabloi ugyanazokra a torténeti és népzenetudomanyi forrasokra reflek-
talnak, mint amelyeket Kodaly, a tudds elemzéseinek korébe von.

5

Szalay, Kodaly, a népzenekutato, 65. Lasd ehhez még Gyani Gabor tanulmanyat: ,,Nacionalizmus

¢és a torténetirdi diskurzus.” In: U6: Posztmodern kdanon. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado,

2003, 60—80. Mindazonaltal lehetséges, hogy Kodaly azért utalt a magyarok osztrakokkal valo

egyenrangusagra, mert a hivatalos levélben a hivatalos allasponttal kivant érvelni.

2 Kodaly Zoltan: ,,Magyarsag a zenében”. Visszatekintés 11, 247.

3 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népdal nemzeti erejér6l”. Visszatekintés I, 33. )

3 Kodaly Zoltan: ,,Magyar zenekedvel6k, emlékek és arcképek. El6sz6 Ambrozy Agoston konyvé-

hez.” Kodaly, Visszatekintés I, 59.

Vargyas, Magyar zene, magyar nyelv, 182.

%6 Vilagosan megmutatkozik ez példaul a Hdry Janos népdalaiban: Kodaly szinte kizarolag olyan
népdalokat valaszt, amelyek a hataron tuali teriileteken éppugy megtalalhatok, mint az 0j hataro-
kon beliil. Bereczky Janos et al.: Koddly Zoltan népdalfeldolgozasainak dallam- és szévegforra-
sai. Budapest: Zenemtukiadd, 1984, 43—67. Lasd ehhez jelen kotetben a Koddly Zoltan eszményi
birodalma: a Hary Janos alakvaltdsai cim{i tanulmanyomat.

57 A tanulmany cime kozvetleniil utal Bartok magyar népdalrdl sz6l6 konyvének egyik megfogal-
mazasara. Lasd: Szalay, Koddaly, a népzenekutato, 200., ill. 201. oldal, 376. labjegyzet.

8 Szabolcsi Bence: ,,A torténeti tudatra nevelé Kodaly Zoltan.” Koddlyrdl és Bartdkrol, 329-335.

% Uott, 331.
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A népzenekutatas forrasainak periféridjan, azaz a torténeti anyagokon torténd vizsgalo-
dasainak megkeriilhetetlenségére Kodaly mar 1915-ben, a Harom koldusének forrasa cimii
irasaban felhivta kortarsai figyelmét, mondvan, a szavahihet6 népzenei kozreadasok és anali-
zisek elkészitéséhez alapvetben sziikséges a vilagi és egyhazi ponyva ismerete.®® Mar ebben
az irasaban érzékelhetévé valik, hogy tudomanyos irasai tobbnyire modszertani példazatok.
Még inkabb ezt a benyomast kelti az 6t évvel késébbi Argirus nétdja, amely a latszat ellenére
els6sorban nem a népi tizenkettes irodalomtorténeti jelentdségét kivanja vizsgalni, hanem azt
bizonyitja, hogy a népdal, illetve eldadasmddjanak ismerete a régi magyar irodalmi mtivek
értelmezéséhez elengedhetetlen.®! Am Kodaly szerint nemcsak az irodalom-, hanem a zene-
tudomanynak is kiindulépontja kell legyen a zenefolklorisztika. Néprajz és zenetorténet ci-
mil programad6 tanulmanyaban mar egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,A magyar zenetdrténeti
munka eléfeltétele és legfontosabb segédtudomanya a zenei néprajz.”®?

A példazatjelleg abbol fakad, hogy Kodaly a tizes évek végére felismerte: a feltarando €s
értelmezést igényld kutatasi anyag mennyisége olyan nagy, hogy azt egy — vagy Bartokkal
kozosen két — tudos nem tudja feldolgozni, a magyar népzene teljes torténete egyszemélyes
vallalkozasként nem megirhat6. Célravezetébbnek tiint tehat néhany felfedezésszamba mend
tanulmany keretében a kutatas modszertanahoz modellt kinalni, és a tovabbi kutatasok sza-
mara 0j utakat nyitni. Az Argirus nétdja a zenetorténet és a népzenekutatas osszekapcsolasa-
nak sziikségességét hirdeti, a Nagyszalontai gytijtés (1924) a falumonografiak 1étrehozasanak
aktualitasara hivja fel a figyelmet, mig a Sajdtsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében
a rokonnépi kutatasok jelentéségét hangsulyozza. Tulajdonképpen a harmincas évek ma-
sodik felében keletkezett nagy, de nem tudomanyos, hanem népszertsité-ismeretterjeszto
funkcidju Kodaly-eldadasok ¢s -tanulmanyok is, mint a Magyarsag a zenében (1939), a Mi
a magyar a zenében? (1939), illetve a Népzene és miizene (1941), csakugy, mint a magyar
népzenérdl szo6l6 nagy tanulmany (Magyar népzene, 1937), az aktualis helyzet felmérése és
a programadas szandékaval sziiletettek.

Az oOtvenes években azutan hasonld programado irasok kozreadasat érezte sziikséges-
nek Kodaly. Az id6s zeneszerz6 tudomanyos palyaja 0j lendiiletet vett, minden bizonnyal
nem fiiggetleniil az 1953-ban hivatalosan is megalakult Népzenckutatdé Csoport rendkiviil
élénk tevékenységének, Kodaly tudomanypolitikai aktivitasanak,% illetve az 1946 és 1949
kozott elnoki tisztet betdltd zeneszerzé a Magyar Tudomanyos Akadémian torténd hang-
sulyos szerepvallalasdnak koszonhetéen. Nem is annyira A magyar népzene tara-kotetek
(Gyermekjatéekok, 1951; Jeles napok, 1953; Lakodalom, 1955; Parositok, 1959; Siratok,
1965) rendszeres ellenérzo-feliigyeld munkat igényld, az els6, 1905-6s matyusfoldi gytjtés
ota foly6 kutatasokat betetdz0 kozreadasa bizonyitja ezt, hanem inkabb azok az eldadasai,
tanulmanyai, amelyeket feltinden 0j témakhoz fordulva irt. A Mihdlovits Lukacs harom ma-

60 Kodaly Zoltan: ,,Harom koldusének forrasa”. Visszatekintés II, 57-59.

1 Kodaly Zoltan: ,,Argirus notaja”. Visszatekintés II, 79-90.

02 Kodaly Zoltan: ,,Néprajz és zenetorténet”. Visszatekintés 11, 233.

03 Lasd ehhez Péteri Lérant tanulmanyat: ,, Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967). Kultur-
politika- és tarsadalomtdrténeti tanulmany”. In: Berlasz Melinda (szerk.): Koddaly Zoltan és tanit-
vanyai. A hagyomany és a hagyomanyozodas vizsgalata két nemzedék életmiivében. Budapest:
Rozsavolgyi, 2007, 97-174.
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gyar nétaja (1951), a Magyar tancok 1729-b61 (1951) vagy éppen a Dalvandorias (1962)%
olyan kutatasi teriiletekre 1épnek, amelyek a korabbi tudomanyos oeuvre-t nem jellemezték,
ugyanakkor modszertanilag alapvetd analitikus technikakra és feltaratlan teriiletekre hivjak
fel a figyelmet.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a kései Kodaly-irasok sok tekintetben dsszefoglald jel-
legliek, rogziteni igyekeznek azt a tudast, amit a tudos zeneszerzd a szazadforduld 6ta meg-
szerzett. Mig a harmincas években az é16 forrasok, az é16 konyvtar® tudomany-moédszertani
jelentéségének hangsulyozasat tekinti elsddleges céljanak, az idés Kodaly emlékei és tudasa
Osszefoglalasara fokuszal és a még bejaratlan kutatasi teriiletek feltarasara 6sztondz. A Jeles
napok elészavaban mégis ifjikora dallam-kdzreadasainak primer tudomanyos jelentdsége
mellett, s talan ifjukori doktori disszertacidja metodikéja ellenében érvel, amikor uigy fogal-
maz: ,elméletek elavulnak, hibatlanul kozolt anyag soha”.%¢ A Mdatyusfoldi gyiijtéstél A ma-
gyar népzene tara ,,Siratok”-kotetéig eltelt hatvan évben Kodaly Zoltan, a tudos zeneszerzo
jelentékeny, a magyar zenetudomanyossagot példa nélkiili moédon formalé tudomanyos élet-
miivet hozott 1étre, amely egyszerre kiegészitdje, ihletdje és gazdagitdja zeneszerz6i mun-
kassaganak.

64 Kodaly Zoltan: ,,Dalvandorlas”. Visszatekintés I1, 217-221.
95 Kodaly: ,,Néprajz és zenetorténet”. Visszatekintés 11, 233.
% Kodaly Zoltan: ,,Jeles napok. El6sz6 a Magyar Népzene Tara I1. kotetéhez”. Visszatekintés I1, 202.
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Az ifju Bartok Kodaly-képe

A legnagyobb német nyelvii zenei lexikon, a Musik in Geschichte und Gegenwart 1999-ben
megjelent Bartok-szocikkében Somfai Laszlo felvetette, hogy a komponista érett stilusanak
1908 és 1911 kozotti kialakulasaban a Reger- és Debussy-életmii megismerése mellett meg-
hatarozo szerepet jatszott a zeneszerz6 érdeklédése Kodaly Zoltan (ij darabjai irant.! E meg-
figyelésével Somfai egyediil all a Bartok-oeuvre értékelésében.? Habar arra mar korabban ra-
mutattak tobben, hogy a népzenegyiijtés mdodszertana terén, illetve intellektudlis kérdésekben
Kodaly személyiségformal6 hatast gyakorolt baratjara, Molnar Antal els6 irasai 6ta a kutatas
elsésorban a két zeneszerz6 kompozicids gondolkodasanak kiilonbségét hangsulyozta.’ Egy-
mas értékelésében is a két életmili kozotti eltérésekre hivta fel a figyelmet a két zeneszerzo:
1921-es Kodaly-cikkében Bartok amellett érvelt, hogy bar kettejiik zenéje azonos gydkerek-
bdl, a magyar parasztzenébdl és az 0j francia zenébdl taplalkozik, ,.kettdnknek ebbdl a kdzos
talajbol kin6tt miivészete mar a kezdet legkezdetén is teljesen eliittt egymastol”.* Kodaly
pedig — négy évtizeddel késébb — igy emlékezett: ,,mindig keriiltem a vele vald versengést;
mindig megprobaltam mast csindlni, mint 6.5

Somfai Laszlo: ,,Bartok, Béla”. In: Ludwig Finscher (szerk.): Die Musik in Geschichte und Gegen-
wart. Personenteil 2. Kassel: Bérenreiter, 1999, 391.

2 Egyaltalan nem emliti kettejilk zeneszerzdéi kapcsolatat a két legfontosabb magyar nyelvi
Bartok-monografia: Ujfalussy Jozsef: Bartok Béla. Budapest: Gondolat, 1976; illetve: Tallian
Tibor: Bartok Béla. Budapest: Gondolat, 1981. A Bartdokot ért zeneszerzoi hatasokrol szolé kony-
vében Vikarius Laszlo is csak az I. vondsnégyessel kapcsolatban tér ki e kérdésre, megemlitve,
hogy a mli komponalasanak hatterében Kodaly hasonl6 iranyu utkeresése allhatott; lasd: Vikarius
Laszlo: Modell és inspiracio Bartok zenei gondolkoddasaban. Pécs: Jelenkor, 1999, 110.

Molnar Antal: Az ilj zene. A zenemiivészet legujabb irdnyanak ismertetése kulturetikai megvila-
gitasban. Budapest: Révai, é.n. [1925]. 107-110., 155-159., 241-243. A két zeneszerz6i habitusa-
nak kiilonbségérdl lasd még Denijs Dille tanulmanyat: ,,Bartok és Kodaly.” 4 Kodaly-iilésszak
anyagabol. Kiilonlenyomat. MTA Irodalomtudomanyi Osztdalyanak kozleményei. XX. 1-4. szam.
178—-184.

4 Bartok Béla: ,,Kodaly Zoltan”. In: Tallian Tibor (kdzr.): Barték Béla irdsai 1. Bartok Béla énma-
garol, miiveirdl, az uj magyar zenérdl, miizene és népzene viszonyarol. Budapest: Zenemiikiado,
1989, 116-117.

Denijs Dille: ,,Kodaly Zoltan emlékezései”. In: Bonis Ferenc (szerk.): Magyar zenetérténeti tanul-
mdanyok Mosonyi Mihaly és Bartok Béla emlékére. Budapest: Zenemiikiadd, 1973, 299-301.

w
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Bartok és Kodaly miivészetének kozos stilusrétegeit elemzd, 1971-es tanulmanyaban
Ujfalussy Jozsef tigy fogalmazott, hogy a kodalyi zeneszerz6i gondolkodas hatasat Bartok
miveiben azért nem tudjuk kozvetleniil kimutatni, mert dokumentumok hidnyaban ma mar
nem lehet feltarni, hogy Kodaly kritikaja, szamos megjegyzése milyen nyomot hagyott Bar-
tok kompozicidin.® Harom évvel kés6bb Breuer Janos ezt a megfigyelést azzal egészitet-
te ki, hogy kettejiik alkotoi-zeneszerzdi kapcsolatanak értékeléséhez hidnyzik még Kodaly
életmiivének analitikus alapkutatisa.” Azota — nagyrészt Somfai Laszl6 vazlatkutatasainak
koszonhetden — sokkal tobb kéziratos Bartok-forras all rendelkezésiinkre, s ezek egy része
igazolja, hogy Bartok, legalabbis baratsaguk elsdé idszakaban, fenntartas nélkiil elfogadta
Kodaly véleményét.® A ma mar elérhetd Kodaly-dokumentumok nagy szama pedig elésegiti,
hogy 1j nézépontbol kozelitsiink ahhoz a kérdéshez, milyen szerepet tltott be Kodaly Bar-
tok stilusfejlodésében.

1911-ben Bartok rovid cikket kozolt az Aurora cimi folyodiratban a magyar zenér6l, s
ebben, ugyan a szerz6 nevének emlitése nélkiil, de megtamadta a Zeneakadémian magyar ze-
netdrténetet tanitd Molnar Géza 1904-ben megjelent, 4 magyar zene elmélete cimii konyvét.’
Uj, magyar zene-eszméje fel6l kozelitve Molnar allaspontjat és kutaté modszerét egyarant
tarthatatlannak itélte:

Tamad egynéhany zeneszerzOnk, akik amellett, hogy kiilon-kiilon erételjes egyéni-
ségek, olyan sajatsagokat is adnak miveikben, melyek valamennyiiiknél kdzosek,
melyeket ennélfogva a magyar miizene altalanos sajatsagainak kell majd deklaral-
nunk. Ezek a k6z0s sajatsagok lehet, hogy az egyiitt €16 zeneszerzék egymasraha-
tasabol, lehet, hogy az igazi magyar népzene befolyasabol fognak majd szarmazni.
Nagyon természetes, hogy ez a stilus magan fogja majd hordani a XX. szazad ze-
néjének bélyegét is.!

Az idézetben Bartok azokra a zeneszerzOi karakterisztikumokra hivja fel a figyelmet,
amelyek a személyes stiluson tilmutatva valamely nemzet zenéjét jellemezhetik. A Vargyas
Lajos kozreadta Kodaly-jegyzetekbdl tudjuk, hogy Kodaly mar 1904-ben megfogalmazta
Molnar konyvével kapcsolatos fenntartasait, s éppen a magyar zenei sajatsagok meghata-
rozasanal intett ovatossagra (,,Mindenesetre dvatosan kell a »magyar sajatsagok« kimon-

N

Ujfalussy Jozsef: ,,Gemeinsame Stilschicht in Bartoks und Kodalys Kunst”. In: Ujfalussy
Jozsef-Breuer Janos (szerk.): International Conference in Commemoration of Béla Bartok 1971.
Budapest: Editio Musica, 1972, 155.

7 Breuer Janos: ,,Bartok és Kodaly”. In: U6: Bartok és Kodaly. Tanulmanyok szazadunk magyar
zenetorténetéhez. Budapest: Magvetd, 1978, 10.

8 Somfai Laszlo: ,,Népdalciklus-tervek Bartok 1907-es gyijt6fiizetében”. In: Felfoldi Laszlo—Lazar
Katalin (szerk.): Zenetudomdanyi dolgozatok 1990—1991. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1992, 89.

® Molnar Géza: A magyar zene elmélete. Budapest: Pesti konyvnyomda, 1904.

10 Bartok Béla: ,,A magyar zenérdl”. In: Tallian, Barték Béla irdsai I, 99—100.
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dasanal eljarnunk.”),'! s késébb, a harmincas években szamos nagyjelentségli tanulmanyt
szentelt a magyar jellegzetességek leirasanak (4 magyar népzene, Mi a magyar a zenében?,
Magyarsag a zenében). A felvetett gondolat mogott éppen ezért barati beszélgetéseiket sejt-
hetjiik. Akar ugy is fogalmazhatunk: Bartok annyira magaéva tette Kodaly eszményeit, hogy
ebben az 1911-es cikkében baratja néhany évvel korabban mar atgondolt, azonban sokaig
még publikalatlan nézeteit ontdtte irdsos formaba.

A magyar nemzeti zene 1étrejottének Bartok altal megjeldlt harom rétege — zeneszerzok
kolcsonhatasa, a népzene és a kortars nyugat-eurdpai zene ihleté befolydsa — koziil a két
utobbi Kodaly alkotdi fejlédésében is meghatarozo szerepet jatszott. Bartok cikkének arul-
kod6 mozzanata ugyanakkor, hogy 6 a nemzeti zene 1étrejottének egyik eldfeltételeként a
magyar zeneszerzOk kozotti kolesonhatast is fontosnak tartotta megjeldlni. Vagyis 1911-ben
meég ugy latta — s e vélekedését miivészi fejlédésének személyes tapasztalatai formalhattak —,
hogy az 0j magyar zene 1étrejottének egyik eléfeltétele kettejiik egymasra hatasa. E cikknek
éppen azért olyan nagy a forrasértéke, mert Bartok Kodalyrol szold elsd irasai, amelyek
kozvetleniil dokumentaljak Kodaly-értékelését, csak 1921-ben sziilettek meg,'? s igy meg-
lehetds id6beli tavolsagban helyezkednek el az elsd, s a zeneszerzdi recepcio szempontjabol
meghatarozo jelentdségli id6szaktol. 1921-re Bartok komponistaként mar eltavolodott Ko-
dalytol, tigy is mondhatnank: levalt modelljérdl. E kései elemzésekben 11j, nyugat-eurdpai
tapasztalatai fényében értékeli Kodalyt, kompozicidiban elsdsorban az foglalkoztatja, miként
fejezhetd ki hagyomanyos formak kozott valami egészen 11j; hogyan valhat egy zeneszerzo
a régi keretek kozott is eredetivé. 1921-ben Bartok szdmara Kodaly miivészete régi és 1j
egységének példaszerii megvaldsitasat képviseli az uj zenében.

Kodaly palyakezdésének két, altala forduldpontként értékelt alkotasat, az /. vondsné-
gyest és a Zongoramuzsikat ebben a kontextusban hozza szoba Bartok, amikor az // piano-
forte szamara 1921-ben cikket irt a magyarorszagi modern zenérol:

Mar legelsé kiadott miive, az 1. vondsnégyes (op. 2) teljes képet nyujt egyéniségé-
rol. Els6 tétele ugyan még bizonyos egyenetlenséget és kiizdést arul el a formaval,
de a masodik mar a technika legbiztosabb kezelésérol és mély poézisrdl tesz tant-
sagot és — ami mindennél fontosabb — zenei gondolkodas- és kifejezésmodja telje-
sen eredeti. A régi magyar parasztzene altal kivaltott hatas teljesen egyéni modon

jelentkezik benne. A tokéletesség ugyane fokan all masik fiatalkori mtivének, a
Zongoramuzsikanak (op. 3) néhany szama, mint pl. a 2., 3., és 4.13

' Vargyas Lajos (kozr.): Koddly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Budapest:
Szépirodalmi, 1993, 163. Néhany évvel késdbb még pontosabban fogalmazta meg kritikajat
Molnar Géza munkajarol: ,,A kézépkor skolasztikusai jutnak eszembe. (Régi disszertaciok cimei)
a természettudomany szazadaban! Megfigyelés és folytonos 0j megfigyelés helyett 2-3 adatbol
altalanositanak. Persze kényelmesebb az irdasztal mellett Gj elméleteket [gyartani]. Nem szabad
megijedni falu[tol]-sartdl és rosszlevegdjii parasztszobatdl.” Uott, 242.

12 Bartok Béla: ,,Kodaly Zoltan”. In: Tallidn, Bartok Béla irdsai I, 116—117. Bartok Béla: ,,A magyar-

orszagi modern zenérdl”. Uott, 118—122. Bartdk Béla: ,,A miizene fejlédése Magyarorszagon”.

Uott, 123—128. E két utobbiban a Kodalyra vonatkozé passzusok sz6 szerint azonosak.

Tallian e szakaszt ,,A miizene fejlédése Magyarorszagon” cimi cikkben kozli: Bartok Béla irdsai

1, 125.
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Bartok feltehetéen azért beszElt ilyen béségesen e két kompoziciordl, mert 1920 végéig,
a cikk irasanak idépontjaig még csak ez a két Kodaly-opus jelent meg nyomtatasban. Annak
azonban, hogy a Zongoramuzsika harom tételét az 1. vondsnégyessel egyenrangli miiként ha-
tarozta meg, mégiscsak kivételes jelentdséget kell tulajdonitanunk. 1908 és 1911 kozott Bar-
tok szamara a zongorazene a kisérletezés teriiletét jelentette. Ekkor keletkezett zongoramiivei
kiilonféle stilaris mintdkhoz igazodnak. A hagyomanyosan radikalisnak tekintett 7izennégy
bagatellel'* és a vele szoros rokonsagban allé Tiz konnyti zongoradarabbal (mindkett6 1908)
egy idében sziiletett a Keét elégia (1908—1909), amely a tonalitdstol valé fokozatos eltavo-
lodasa ellenére is a romantikat képviseli. A Két roman tanc (1910) ugyanakkor a népzene
kortars zenei alkalmazasi lehetoségeit allitja a kozéppontba. Az olah és tot népdalfeldolgoza-
sok mellett Schumann karakterdarabjait fejleszti tovabb a Vazlatok sorozata (1908-1910), s
hasonlo stilaris heterogeneitas jellemzi a Harom burleszket is (1908—1911). A miivek kelet-
kezésének egyidejlisége arra utal, hogy Bartok nem lépésrdl Iépésre, a késé romantikus idio-
mabdl kiindulva, kiilonféle stilaris fazisok érintésével jutott el a modern irdasmodhoz, hanem
mihelyében a kiilonboz6 stilusu kompoziciok a kisérletezés jegyében egyidejiileg sziilettek
meg. E zongoramiiveiben sajat stilusat keresi.

Ha 6sszevetjiik Bartok 1907 és 1911 kozott keletkezett kompozicidinak és Kodaly ugyan-
ekkor sziiletett darabjainak mennyiségét (1. tdblazat), szembetiinik, hogy Kodaly minddssze
négy kompoziciét latott el opus-szammal (Enekszo, 1. vondsnégyes, Zongoramuzsika, Szond-
ta csellora és zongordra), ezeket tekintette nyilvanossag el6tt is vallalhaté alkotasnak. Habar
e darabok — Kodaly meghatarozasa alapjan — 1907 és 1910 kozott keletkeztek, az egyébként
meglehetdsen nehezen datalhatd és nem kiilonosebben nagyszamu vazlatok tantsaga sze-
rint a kompozicios folyamat sokkal korabbi iddszakra vezethetd vissza (az I. vonosnégyes
esetében egészen 1902-ig).!5 Ugy tiinik, Kodaly zeneszerz6i miihelyében ugyanaz figyelhet
meg, amit irdsai esetében tapasztaltunk: tervei, hozzajuk kapcsolodd vazlatai-feljegyzései
sokkal korabbra tehetdk, mint az alkotasok letisztult megfogalmazasa. Mig miiveiben a ki-
sérletezd Bartok minden lehetdséget végiggondol, s igy minden egyes kompozicidja egyben
az utkeresést is dokumentalja, Kodaly megvarja, mig fejében végleges format 61t a gondolat,
s néhany emlékeztet6 feljegyzéstdl eltekintve csak a darab kiérlelt alakjat veti papirra. Ep-
pen ezért olyan nehéz meghatarozni, mit is ismerhetett Bartok 19081909 tajékan Kodaly
mihelyébdl. Adatok hidnyaban csupan feltételezhetjiik, hogy beszélgetéseik soran Kodaly
nemcsak az j magyar zene eszméjét, de kompozicios terveit is felvazolta baratja eldtt.

Eppen a Tizennégy bagatell és a Zongoramuzsika kozotti szamos zenei parhuzam bi-
zonyitja ezt, annak ellenére, hogy el6bbi komponalasa — Somfai Laszlo datalasa szerint —
1908 méjusaban lezarult,'® utobbi legnagyobb része viszont csak 1909 januarjaban nyerte el

14 Kiilonosképpen vonatkozik ez az 0ij zene egyik nyitanyaként értékelt elsé tételre. Ehhez lasd
Hermann Danuser: Die Musik des 20. Jahrhunderts. Laaber: Laaber, 1984, 54. Az 1. bagatell fo-
gadtatastorténetének kezdetérdl szol Vikarius Laszlo tanulmanya: ,,Adalékok az 1. bagatell re-
cepciotorténetéhez”. Magyar Zene 42 (2004)/3—4, 447-460.

5 Lasd Forma, harménia, ellenpont. Vazlatok Koddly Zoltan poétikdjdhoz cimii Kodaly-monogra-
fiam (Budapest: Rozsavolgyi, 2007) vonatkozo fejezetét: ,,Az Snmagara talalas torténete”, 81-100.

16 Somfai Laszl0: ,,Bartok tematikus miijegyzék — Minta és problémak™. Magyar Zene 37 (1998)/1,
78.
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Bartok Béla

Kodaly Zoltan

Zongoramiivek:

Harom csikmegyei népdal, 1907
Két elégia, 1908-1909
Tizennégy bagatell, 1908

Tiz konnyti zongoradarab, 1908
Gyermekeknek, 1908-1909
Vazlatok, 1908-1910

Harom burleszk, 1908-1911
Két roman tanc, 1909-1910
Négy siratoének, 1909-1910
Allegro barbaro, 1911

Egyéb kompoziciok:

Két magyar népdal, 1907

Négy szlovak népdal, 1907
Nyolc magyar népdal 1-5, 1907
2. szvit, 4. tétel, 1907
Hegediiverseny, 1907-1908

Két portré, 1907-1911

1. vonésnégyes, 1908-1909

Két roman népdal noikarra, 1909
Két kép, 1910

Négy régi magyar népdal férfikarra, 1910

1. roman tanc zenekarra, 1911

op. 1, Eneksz0,1907-1909

op. 2, 1. vondésnégyes, [1902-]1908-1909
op. 3, Zongoramuzsika, 1909

op. 4, Csello—zongoraszonata, 1909-1910

1. téblazat. Bartok és Kodaly 1907-1911 kozo6tt keletkezett mivei

végleges alakjat.!” A két ciklust szamos életrajzi szal koti 6ssze: a Zongoramuzsikat Bartok
mutatta be 1910. marcius 14-¢én, s a kdvetkez6 évtizedekben gyakran jatszott beldle tételeket
hangversenyein. Leggyakrabban a 4., 5. és 8. tételt szo6laltatta meg, ritkabban adta eld a 2.,
3., 6. ¢és 10. tételt. A 7. és a 9. darabot viszont sosem jatszotta.'® Még a kéziratbol lemasolta

17 Kecskeméti Istvantol tudjuk, hogy a Zongoramuzsika els tétele, a Valsette mar joval korabban,

1907. november 18. és 20. kozott elkésziilt. Kecskeméti Istvan: ,,Kodaly és a zongora”. In: Ué:
A zeneszerzé Kodaly. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1986, 69—70. E tételt Kodaly a masodik kiadas-
tol, 1921-t61 levalasztotta a ciklusrol, s igy az eredetileg tiztételes Zongoramuzsika ez évtol Kilenc
zongoradarab cimmel jelent meg (a tovabbiakban az eredeti, Zongoramuzsika-beli szdmozasra
hivatkozom). A Zongoramuzsika 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9. és 10. tételének tisztazati leirasa a budapesti
Kodaly Archivumban Ms. mus. 338/1., 2., 3. jelzet alatt talalhatd. A 7. és 5. tétel elso leirasat az
Ms. mus. 147 jelzetii kézirat érizte meg (8. verso, illetve 13. recto-verso).
Demény Janos: ,,Zeitgendssische Musik in Bartoks Konzertrepertoire”. In: Somfai Laszl6 (szerk.):
Documenta Bartokiana 5. Budapest: Akadémiai, 1977, 174-175.
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az éltala késObb ,,tokéletes”-ként aposztrofalt 2., 3. és 4. tételt.’” Kodaly a Tizennégy bagatell
komponalasa idején allando tanacsadoként miikddott Bartok mellett, s — mint Somfai Laszlo-
tol tudjuk — le is mésolta a Bagatellek 6. darabjat. Leginkabb a 10. bagatell tetszett neki.?°

A két ciklus ugyanazokat a zeneszerzoi problémakat allitja kdzéppontba: a modern har-
moniavilag alkalmazasanak kérdéseit, a 19. szazadtol 6rokolt karaktertipusok megujitasanak
lehetdségét, a népzene miizenébe vald beépitésének modozatait és a személyes-onéletrajzi
motivumok bevonasat. Mindkét komponista az 0j zene 6sszhangzattananak jellegzetes ele-
meit hasznalja: f6- és valtohangokat egyszerre megszolaltaté hangzatokat, mixtarakat, akkor-
dikus orgonapontokat, kromatikat, az egészhangu vagy az akusztikus skala kivagatait, terc- és
kvartépitkezésli akkordokat — a modern harmoniavildg hasznalata terén azonban egyik soro-
zatban sem figyelheté meg a rendszerbe foglalas igénye.?! A karakterek iranti érdeklddésrdl
arulkodnak Kodaly és Bartok zongoradarabjainak eldéadasi utasitasai, valamint a kering6-, il-
letve gyaszindulo-toposz alkalmazasa. Habar a 4. és 5. bagatell népdalfeldolgozasainak nincs
parja Kodalynal, mindkét zongoraciklusban megjelennek népzenei utalasok. A 7. és a 12.
bagatell sirato-hangja, a 11. népdaltoredék jellegli kdzjatéka népzenei emlékeket idéz. Ilyen
atszellemitett népzenei hivatkozasok a Zongoramuzsika egyes tételeiben is megtalalhatok.
A 3. tétel példaul a 7. és 12. bagatellhez nagyon hasonlo, siratdt idéz6 furulya-recitacioval
kezdddik, népdalstrofakat utanoz a kvartparhuzamos 8. tétel, s a 6. tétel balkéz-szdlamaban —
az 5. bagatellhez meglepden hasonlé mdédon — népdalimitacié csendil fel (1a—b kotta).

Az 5. bagatell €s a 6. tétel rokonsaga tobb ponton ragadhaté meg: nemcsak a népdal-al-
luzidban, de a hosszabb, felsé orgonapontként hatd akkordikus kiséretben is, amely — Bar-
toknal éppugy, mint Kodalynal — tiszta akkordformat és als6 valtohangot vegyité hangzatbol
¢épitkezik. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a két sorozatban morfologiailag azonos
tételtipusok jelennek meg. Efféle alaktani hasonlosagokra nemesak a két ciklusban egyarant
megtalalhato keringd szolgal példaval: a 3. bagatell kvintolas kromatikus zsongasa a Zon-
goramuzsika 4. tételével all parban, ahol a zsongast szextolak és kiilonféle, egymast kroma-
tikusan kovet6 terckvart akkordok hozzak 1étre. A slirli mozgasu kisérethez tarsuld, lassabb
hangjegyértékekben 1épdeld dallam mindkét kompozicidban Debussyt idézi meg. Az éjszaka
zenéje zorejeit eldlegezi a 12. bagatell és a Zongoramuzsika 3. tétele. A rubato eléadoéi uta-
sitassal ellatott két tétel népi hangszeres improvizaciot elevenit fel, s fontos szerepet jatszik
benne a mixtura, valamint a megakadasok, szlinetek altal l1étrehozott toredezettség.

Azonos morfologiai tipusba tartozik a Zongoramuzsika 7. tétele és a Kodaly altal lema-
solt 6. bagatell is. Mindkettdre jellemzd a lasst negyedelé mozgas, a periodikus gondol-
kodas megtorésére iranyuld aszinkronitas (két-, illetve négylitemesség valtakozasa harom-,
Ot- ¢és hatlitemességgel), valamint a tétel nyitott befejezése (2a—b kotta). Bartok miivében a

19 Budapesti Kodaly Archivum, Ms. mus. 338/4.

20 Somfai, ,,Bartok tematikus miijegyzék™, 78.

2 A Tizennégy bagatell kapcsan lasd ehhez Somfai Laszlo tanulmanyat: ,,Bartok Béla zenéje”. In:
U6: 18 Bartok tanulmdny. Budapest: Zenemiikiado, 1981, 9—10. Ugyanezeket a harmoniai elemeket
vizsgalta Bartok korai miiveiben Edwin von der Nilll is: Béla Bartok. Ein Beitrag zur Morphologie
der neuen Musik. Halle (Saale): Mitteldeutsche Verlags-Aktien-Gesellschaft, 1930, 1-14. Kodaly
harméniavilagahoz 1asd még Kodaly-monografiam vonatkozé fejezetét: Dalos, Forma, harmonia,
ellenpont, 121-134.
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1b kotta. Bartok: Tizennégy bagatell, 5. tétel (1-11. ttem)

zar6 H-dur akkord disz hangja végiil kérdémondat-szertien eiszre 1ép (ami a bal kéz h-fisz
kvintjéhez képest nagy szeptim, illetve tritonusz tavolsagban van). Kodaly darabjaban a zar6
akkord e—h kvintjéhez egy disszonans a hang tarsul. E kompozicié azonban hosszabb, 47
itemével majdnem kétszerese a Bartokénak, amely nem ismeri a 20-42. {item koz6tti nagy
kibontakozast. E kozéprész nélkiil azonban a tétel els6 19 és zar6 6t liteme az aprobb eltéré-
sek ellenére is visszaadja a 25 litemes Bartok-mii felépitését (1. abra).

A 7. tétel egyébként is kivételes szerephez jut a ciklusban. Els6 vazlatos leirdsa 1908.
majus 17-érél maradt fenn,?? s ennek két szoveges bejegyzése a kompozicié maganéleti vo-

22 Az Ms.mus. 338/1-3 jelzetl kézirat nem tartalmaz évszamot, csupan a honapra és a napra utal (ja-
nuar 11. és 27. kozotti datumok.). Az Ms.mus. 338/2 8. versojan, a 10. tétel tisztazati leirasanak vé-
gén, Kodaly athuzta a januar 26/27-1 datumot, s helyére az 1909. I11. 17. évszamot, azaz Emma szii-
letésnapjat irta fel (ez a késébbiekben, mas miiveknél is eléfordult). A 2. bagatellnek fennmaradt egy
masolata Sandor Miklds hagyatékaban, az 6 kézirasaval, 1909. majus 1-jér6l (Ms.mus. — repr. 188/
Fond 1/c), amely a tétel keletkezési datumaként 1909. janudr 16-at adja meg, s ez egyezik a tisztazati
leirasa adataval (Ms.mus 338/2 2. verso). A 7. tétel azonban — mint mar emlitettem — az 5. tétellel
egyiitt egy masik kéziratban is fennmaradt (Ms.mus. 147, 8. verso), itt azonban majus 17-iki datum-
mal latta el Kodaly a kéziratot. Mivel ez a tétel a darab elsé leirasa (ezért kellett Kodalynak kés6bb
lemésoltatnia, az 5. tétellel egytitt: Ms.mus. 338/5., 6.), e két tétel minden bizonnyal mar 1908 maju-
saban elkésziilhetett. Az Ms.mus. 147. jelzetli jegyzetfiizet feltételezhetden 1908-ban keletkezett.
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2b kotta. Bartok: Tizennégy bagatell, 6. tétel

natkozéasat dokumentalja (1. fakszimile). A tétel élére Kodaly a kdvetkezdeket irja fel: ,,Ke-
resem a kis S.[andor] Emmat”, mig a tétel utols6é négy hangja, a zenei kérdé mondat folé
feljegyzi: ,,Emma, hol vagy?”. A tétel tehat egy zugligeti biijocskazas emlékét orokiti meg.
Mar Kecskeméti Istvan figyelmeztetett arra, hogy az ifji Kodaly miiveiben egybefonddnak
a maganélet eseményei a népzenei és kortars zenei élményekkel.? E tétel s a ciklus egésze
latvanyosan igazolja e megfigyelést.

A Zongoramuzsika teleologikusan épitkezik (2. abra, a 66. oldalon). A sorozat elején meg-
sz6lalo keringd — egy Mahlernél, Richard Straussnal, Ravelnél vagy Alban Bergnél is megta-
lalhato, jellegzetes 20. szazadi toposzt kdvetve —a régi vilag jelképe. Az egyszerii eszkdzokbol
épitkez6 2. tétel viszont mar az Gjfajta, korabban ismeretlen zeneszerz6i gondolkodas elsé al-
lomasa, amelybdl fokozatosan, tételrél-tételre jutunk el az egyre Gsszetettebb struktarak felé.
Az Gt a zeneszerzés alapjaitdl a legbonyolultabb kompozicids technikaig, a zardtétel fughet-
tajaig vezet el, mikdzben érinti a népzene megismerését (a 3., 6. és 8. tételben), a Debussy ze-
néjével vald szembesiilést (4., 9. tétel), illetve az Emma irant érzett szerelem élményét (7. té-
tel). A Zongoramuzsika Kodaly egész személyes €s mlivészi univerzumat magaba foglalja.

A B A
Barték 5.5 24244 34245
A B A

Kodaly ¢ 419 3 5

1. abra. A 6. bagatell és a Zongoramuzsika 7. tételének formai felépitése

23 Kecskeméti Istvan: ,,Kodaly Zoltan gall zongorazenéje”. Magyar Zene 25 (1984)/3, 269.
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1. fakszimile. Zongoramuzsika, 7. tétel, két részlet,
Kodaly Archivum, Ms.Mus. 147. 8v

Mint emlitettem, Bartok nem jatszotta nyilvanosan a ciklus 7. tételét, s ennek tobb magya-
razata is lehet. Talan nem tartotta igazan jonak a kompoziciot.>* El¢fordulhat azonban az is,
hogy ugy érezte, ebben a tételben Kodaly az 6 6. bagatelljét imitalja. Tekintettel arra, hogy Ko-
daly tételei késobb nyerték el végleges formajukat, mint a Bartok-zongoradarabok, s Kodaly
a keletkezést kovetden szinte azonnal megismerte a Bagatellek tobbségét,? elképzelhetd — s
ez a tanulmanyom elején kettejlik alkotdi kapcsolatat értékeld, s Kodaly dominans szerepét
hangsulyozo értelmezéseket cafolna —, hogy a Zongoramuzsikaban Bartok Tizennégy bagatell-
je szolgalt modellként Kodaly szamara. Ennek azonban ellentmond, hogy mas tételek esetében
Bartdkot nem zavarta a hasonlosag, s6t tobbnyire olyan tételeket szolaltatott meg hangverse-
nyein — példaul a 3. bagatellel rokon 4. tételt, vagy az 5. bagatellhez hasonld, népzenei ihletett-
ségli hatodikat —, amelyek feltlind rokonsagban allnak sajat darabjaival.

Sokkal valosziniibb, hogy egyfajta szemérem tartotta vissza attodl, hogy nyilvanossag
elott megszolaltassa a tételt, hiszen tisztaban kellett lennie a miiben rejtéz6 maganéleti uta-
lassal. A Tizennégy bagatell —régota tudjuk — része annak a miicsoportnak, amely Geyer Stefi
irant érzett viszonzatlan szerelmét dolgozza fel. Ennek leginkabb egyértelmi jele a ciklust
zard, Stefi Leitmotivjara épiild valse. Vagyis Kodalyhoz hasonloan Bartok is ugy gondolta,

24 A 9. tétel esetében sokkal valosziniibb ez a magyarazat.

25 Somfai adatai szerint Bartok a Tizennégy bagatellbél az elsé hat tételt kiildte el Emmanak, vala-
mint a 7iz konnyii zongoradarab 8. tételét. Lasd ehhez Somfai cikkét: ,,Bartok tematikus miijegy-
z¢k”, 78.
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Bartok: Tizennégy bagatell Kodaly: Zongoramuzsika
L. Kétfele eldjegyzés, eszkozok redukalasa Valsette
2. Népzenei alluziok Eszkozok redukalas
3. Debussy Népzenei alluziok
4. Népdalfeldolgozas Debussy
S. Népdalfeldolgozas Karakterdarab
6. Lento Népzenei alluziok
7. Népzenei alliiziok Emma
8. Karakterdarab Népzenei alltiziok
9. Karakterdarab Debussy
10. Népzenei alluziok Fughetta

—_—
—_—

Népzenei alluziok
12. Népzenei alluziok
13. Gyaszinduld

14. Valse

2. abra. A Zongoramuzsika és a Tizennégy bagatell ciklikus felépitése

hogy maganélete legrejtettebb titkait éppugy be kell épitenie miivébe, mint 0j zenei élménye-
it vagy népzenei felfedezéseit. Zongoraciklusa ily modon egész maganemberi és alkotoi vi-
lagat magaban foglalja. Ezért jelenik meg benne kompozicios kiindulépontként a zeneszerzoi
eszkozok redukalasa, a népzene feldolgozasanak tobbféle modozata (igy a 4. bagatellben a
még egyszerlbb, az 1906-os Magyar népdalok sorozatat idézd valtozat, s az 5-ben, a 7-ben,
a 10-ben, a 11-ben és a 12-ben a modernebb), a Debussy-élmény (3. bagatell) és maganéle-
tének néhany dokumentuma (13., 14. bagatell). De mig Kodaly Zongoramuzsikdja a megtett
uton a mivészi onmegvalositas magasabb fokara jut el, addig Bartok ciklusa a maganélet
teljes megsemmisiiléséhez vezet.

Amikor Ziegler Martahoz ¢és Hermindhoz irott, 1909. februar 4-én keltezett levelének
hires részletében — ,,Azel6tt nem hittem, mig magamon nem tapasztaltam, hogy valakinek
mivei tulajdonképpen életrajznal pontosabban jeldlik meg életének nevezetes eseményeit,
iranyito szenvedélyeit.”?¢ — Bartok éppen miialkotas és maganélet egységét fogalmazza Gjra,
valdjaban Kodaly kimondatlan ars poeticdjat visszhangozza. Lehetséges lenne, hogy akar-
csak a magyar zenérdl sz6lo, 1911-ben publikalt gondolatai esetében, itt is a barati beszélge-
tések soran Kodaly altal megfogalmazott, azonban végleges miiformaba csak késébb ontott
idedk jegyében komponalta meg Bartok a Tizennégy bagatellt? Vagyis hogy az 1908-ban
keletkezett ciklus, az ifju zeneszerzé hagyomanyosan legradikalisabbnak tekintett alkotasa, a
bartoki ttkeresés leginkabb ,,kodalyos” kompozicioja lenne?

26 1fj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. Budapest: Zenemiikiado, 1981, 187.
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Tanulmanyom cime — E hdaborus idokbol — magyarazatra szorul. Moricz Zsigmond ezzel az
alcimmel jelentette meg 1916-ban A tiiznek nem szabad kialudni cim@ haborts novellasko-
tetét.! Moricz haboruas novellai életképek, amelyek a haborus idékben kialakulo hianyallapot
kiilonféle formait mutatjak be. Nem csupan a fizikai hiany — a szegénység, az éhezés — jele-
nik meg benniik, de a paraszti tarsadalom strukturalis sziiksége is. A habori megvaltoztatja,
akar gy is fogalmazhatunk: szétrombolja a paraszti mindennapok tdbb évszdzados rend;jét,
¢s Osszezavarja az embereket. Az élet egyetlen szférdja — csalad, szerelem, munka — sem
marad érintetlentiil, s mindez nemcsak az emberek fizikai valdjan mutatkozik meg, hanem az
emberkdzi kapcsolatokban is, a korabbi értékek modosulasaban, a csaladi viszonylatokban és
a munkédban. Moricz legismertebb novellajaban, a Szegény emberekben (1916),> amely nem
ebben a kdtetben, hanem a Nyugatban latott napvilagot, a haborubol éppen hazatért paraszt
két artatlan gyermeket 6l meg a pénziikért, s a gyilkossag kozben Ujraé¢li azt a felemeld,
am egyidejiileg elborzasztdé élményt, amelyet a fronton tapasztalt meg. Moricz Zsigmond
elbeszélései latvanyosan érzékeltetik az értelmiség viszonyat az 1. vilaghabortihoz, ahhoz a
haboruhoz, amely sokak szamara kulturalis-szellemi kiizdelemként indult, &m igen hamar
kozonséges 61dokléssé fajult, s mindent megvaltoztatott. Thomas Mann konyve, az Egy apo-
litikus ember elmélkedései e felismerés tragikus szellemi folyamatat dokumentalja.3

Kodaly Zoltannak az I. vilaghdborurdl vallott nézeteirdl szinte semmit sem tudunk. Egy
1924-ben fogalmazott levelében emlékszik vissza arra, miként sikeriilt feleségével, Emmaval
a svajci Zermattbol Magyarorszagra visszatérnie — mellesleg egy szekéren —, amikor hirét
vették a haboru kitorésének.* Kodaly ilyen koriilmények k6zott fogott hozza a hegediire és
csellora fogalmazott Duo (op. 7) komponalasanak, am az események varatlan fordulata —
ahogy azt Kodaly kés6bb hangsulyozta — semmiféle hatast nem gyakorolt a mu idilli vilaga-
ra.> A magyar nyelvii Kodaly-monografiak szerzdit jelentés mértékben befolyasoltak Kodaly

I Moricz Zsigmond: 4 tiiznek nem szabad kialudni. Novellak e haboriis idSékbdl. Budapest: Légrady
testvérek, é.n. [1916].

2 Moricz Zsigmond: ,,Szegény emberek”. Nyugat 9 (1916)/24, 850-873.

3 Thomas Mann: Egy apolitikus ember elmélkedései. Budapest: Helikon, 2000.

4 Levél a Léner Vonosnégyes tagjainak 1924. februar 8-an. Legany Dezs6 (kozr.): Koddly Zoltin
levelei. Budapest: Zenemiikiado, 1982, 59.

5 Uott.
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visszaemlékezései, amikor azt kisérelték meg megvilagitani, miként élte meg a zeneszerz6 a
haborts éveket. Mint E@sze Laszl6 irta: Kodaly ,,a komponalasban talalt menedéket”.® Ami
a tényszer( adatokat illeti: mivel az ifji Kodalyt 1903-ban a nagyszombati sorozason alkal-
matlannak nyilvanitottak, 1914-ben csupan az 6nkéntes 6rseregnek valhatott tagjava, amely
Budapest legfontosabb nyilvanos helyszineit feliigyelte.” Kodaly 1914. december 10-én allt
eldszor szolgalatba: a budai alagutat kellett védenie. Par nappal késébb hivatalosan szol-
galatra alkalmasnak talaltatott, de végiil nem hivtdk be katonanak.® Folytathatta népzenei
gylijtéseit, és tanitott a Zeneakadémian.’

A haborti eseményeit azonban nem szemlélte kozombdsen. Nagy érdeklodéssel olvasta
példaul Méricz haboruas novellait, kiillonosképpen az A tiiznek nem szabad kialudni-kotetet. '
Ekkortajt egyiitt is miikodott Moriczeal: 1917-ben kisérézenét irt az ir6 népszinmiivéhez, a
Pacsirtaszohoz. Késobb e kisérézene anyagat a Magyar rondoban hasznalta fel, amelyet elsd
alkalommal 1918. januar 12-én, Bécsben adtak el6 a K. u. K. egyik haborts hangversenyén.!!
Egy dalbetét (Fdj a szivem) végiil Kodaly Négy dal cimii ciklusaban latott napvilagot.'?

Moricz népszinmiive, a Pacsirtaszo egyaltalan nem hagyomanyos, népies, konnyes-hu-
moros darab, hanem — mint arra az egyik kortars kritikus is felhivta a figyelmet — egy ,,mély-
rehatd, emberek meglatasaban duskald, emberileg igaz jelenetekben ki-kilobbano jaték”.!3
Moricz torténete parasztok kozott jatszodik, akiknek tarsadalmaban archaizmus és moder-
nizmus parhuzamosan van jelen: az életforma elemei, s az azokhoz szorosan kapcsolédod
ritualék egyértelmiien archaikusak, am a szereplok kivételesen intenziv, akar erotikusnak
is tekinthetd érzelmi életet élnek, ami a modernizmus jellegzetessége. Ugyanez a dualitas
jelenik meg a nyelvhasznalatban is: egyfeldl a szinpadi alakok archaikus, magvas magyar
nyelven beszélnek, masfeldl azonban a modern varos szokincse mar atitatja ezt a nyelvet.
A haboru fokozza e kettdsséget: a hagyomanyos paraszti tarsadalom keretei Moricznal foko-
zatosan széttoredeznek.

Kodaly népdalgytijtésének korai dokumentumai, elsdsorban gyijténaploja, az 1907 és
1916 kozott keletkezett Voyage en Hongrie'* bizonyitja, hogy a zeneszerz6t igen erdteljesen
foglalkoztatta a parasztok életformaja. Naplojaban egyes emberek sorsara 6sszpontositott, és
nyok magéanyossagardl és kiszolgaltatottsagarol. A Magyar népzene sorozat koncepcioja is
Kodalynak a paraszti tarsadalom miikodésével kapcsolatos tapasztalatai alapjan alakult ki, és

6 E8sze Laszld: Forr a vildg... Koddly Zoltdn élete. Budapest: Zenemiikiado, 1970, 38.

7 Eé6sze Laszlo: Kodaly Zoltan életének kronikaja. Budapest: Zenemiikiado, 1977, 59.

8 Uott.

° Uott.

10 Uott, 63.

1 Biiky Virag: ,,»Historisches Konzert« — »Dalias id6k muzsikaja.« Egy bécsi és egy budapesti kon-
cert az elsO vilaghaboru végén.” 593—611. In: Szalay Olga (szerk.): Szdz magyar katonadal. Bartok
Béla és Kodaly Zoltan kiadatlan gyiijteménye, 1918. Dokumentumok és torténeti hattér. Budapest:
Balassi-MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010. 599—601. 619—620.

12 Kodaly Zoltan: Négy dal. Bécs: Universal Edition, 1925.

13 Szini Gyula: ,,Pacsirtaszd. Moricz Zsigmond darabja.” Nyugat 10/19 (1917. oktdber 1.): 548-550.
550.

14 Kodaly Zoltan: Voyage en Hongrie. Kozr.: Sz. Farkas Marta. Budapest: Muzsak, é.n.
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mintha benne emléket kivant volna allitani azoknak a néknek és férfiaknak, akiknek életébe
gyljtéutjain véletlenszeriien bepillantast nyert.

Kodaly a haborus években is folytatta gyiijtétevékenységét. 1916 végén Arany Janos
szlilévarosaba, Nagyszalontara utazott, hogy a helyi diakok gyiijtését szakmailag ellendrizze
és kiegészitse.!® Itt ismerkedett meg egy szamara viszonylag tjnak tekinthetd repertoarral,
a gyermekdalokkal.'¢ E nagyszalontai élmények késébb, a htszas évek kozepén gyermek-
karainak legfontosabb forrdsaiva valtak. A nagyszalontai gytijtéssel egy idoben — Bartokkal
kozosen — katonadalok gytijtésében is részt vett: a Csaszari és Kiralyi hadiigyminisztérium
megbizasabdl egy, a bécsi Universal Edition kiadonal megjelentetni szandékozott gytijtemé-
nyes kotetet kivantak 1étrehozni.'” Mikézben tehat Nagyszalontan a gyermekek zenei tevé-
kenységével ismerkedett, a katonadalok gyiijtése egy masik réteg, a habort okan extrém-ter-
mészetellenes életformat kovetd férfiak zenéje felé iranyitotta érdeklddését. Késébb két teljes
kotetet szentelt a katondknak és katonadaloknak a Magyar népzene sorozatban.'®

Moricz Zsigmond kisérletei az archaikus-modern nyelvvel szintén modellként szolgal-
hattak Kodaly szamara. Mar 1906 6ta miivészetének kiindulopontjat képzete a modern zenei
nyelv és az archaikus népzene egyesitése.!® A miivek, amelyek a 2. vondsnégyes komponala-
saval egy id6ben, 1916 és 1918 kozott keletkeztek, egyértelmiien mutatjak a torekvést ennek
az egységnek a megvalositasara, mikdzben megvilagitjak azokat a zeneszerzdi-poétikai kér-
désfelvetéseket is, amelyek a harmincas évei kdzepén jard zeneszerzot aktualisan foglalkoz-
tattak. Kodaly feltlinden sokat komponalt ebben az idészakban, rdadasul meglepden sokféle
miifajban: ez volt palyaja egyik legstiribb kompozicids iddszaka. Szamos miive korabbi da-
rabokra timaszkodva ekkor alakult ciklussa (1. tablazat).

1916 ¢és 1918 kozott kilenc dalt irt, amelyek késébb kiilonféle ciklusokban talaltak meg
helyiiket: Két ének (op. 5), Megkésett melédidk (op. 6), Ot dal (op. 9) és Négy dal (opusszam
nélkiil). A dalokkal parhuzamosan keletkezett egy férfikar (Mulato gajd), hat tétel a Het zon-
goradarabbdl (op. 11), a mar emlitett Magyar rondo, valamint a 2. vondsnégyes (op. 10).
Szamos ekkor keletkezett mii szoros kapcsolatot mutat a haboraval: ekkor sziiletett a Kadar
Istvan balladdja, amelynek mar szovege is a katonaballada mifajat reprezentalja. De a Het
zongoradarab két tétele — Székely keserves és Sirfelirat — is a habora lenyomataként értékel-
hetd. E16bbi egy katonadalt dolgoz fel, mi tobb, Kodaly a nyomtatott kottaban a hangok felett
fel is tlinteti a dal szovegét, mig utdbbi a haboru dldozatainak, s talan az épp ekkor elhunyt
olyan dalok, mint a Sirni, sirni, sirni vagy a Levéltoredék baratnémhoz a fiatal zeneszerzo
héborts depresszidjat dokumentaljak, A’ farsang bicsiiszavai, az Adam, hol vagy? vagy a

15" Szalay Olga—Bajcsay-Rudas Marta (kozr.): Koddly Zoltan nagyszalontai gyiijtése. Budapest: Ba-
lassi, 2001.

16 Kiss Aron gyermekjaték-gytijteményére mar 1906-os doktori disszertacidjaban is hivatkozott:
,»A magyar népdal strofaszerkeszete.” In: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés. Osszegyiijtott ira-
sok, beszédek, nyilatkozatok. I1I. Budapest: Zenemtikiado, 1974, 14—46. 15.

17 Szalay (szerk.), Szdz magyar katonadal, 51.

18 Kodaly Zoltan: Magyar népzene VI. Bécs: Universal Edition, 1925. Kodaly Zoltan: Magyar nép-
zene VII. Bécs: Universal Edition, 1932.

19 Dalos Anna: Forma, harmoénia, ellenpont. Vazlatok Koddly Zoltan poétikdjahoz. Budapest: Ro-
zsavolgyi, 2007, 63—80.

Kodaly.indd 69 @ 2015.12.01. 19:48:10



70 5., E haborus idékbdl”: Kodaly Zoltan 2. vonosnégyese
Mii cime Tétel sorszama, cime
Két ének, op. 5 2. Sirni, sirni (1916)
Megkésett melodiak, op. 6 2. A farsang bucsuszavai (1916)
7. Levéltoredék baratnémhoz (1916)
Ot dal, op. 9 1. Adém, hol vagy? (1918)

2. Sappho szerelmes éneke (1916)
4. Kicsi viragom (,,1916. 11. 23.)
5. Az erdd (1916)

Kadar Istvan balladaja: (1917)

Két ferfikar 2. Mulato gajd (1917)
Magyar rondé: (1917)

Négy dal 4. Faj a szivem (1917)
2. vonosnégyes, op. 10 (,,1918. 3.”)

Hét zongoradarab, op. 11 1. (,1917. 11. 13.)

2. Székely keserves (,,1918. 11.”)
4. Sirfelirat (,,1918. 12.7)

5. Tranquillo (,,1918. 3. 17.”)

6. Székely nota (’1917. 11.”)

7. Rubato (,,1917. 3. 17.”)

1. tablazat. Kodaly mivei (1916-1918)

Mulato gajd maganyos férfiakat vagy férfikozosségeket szolaltatnak meg. Csupan a Sappho
szerelmes éneke allitja kdzéppontba egy nd erotikus szerelmét.

E mivek teremtik meg a 2. vondsnégyes kontextusat. A kompoziciok kozotti 6sszefliggé-
sek feltarasahoz alapvetd segitséget nytjtanak Kodaly irasai, amelyek ebben az id6szakban
feltinben nagy szamban jelentek meg nyomtatasban. Tematikai szempontbol ezek az irasok
igen sokfélék: zenekritikdk, ismertetdk, amelyeket elsdsorban pénzkereseti céllal irt, illetve
tanulmanyok a magyar népzenérdl. Barmilyen mifajhoz tartoznak is, kdzvetleniil reagalnak
a napi eseményekre, s 1jbol és jbol utalnak a haborura. Bartok 4 fiabol faragott kiralyfijanak
1918. november 26-i el6adasarol irvan Kodaly érzékenyen visszapillant az 6sbemutatora is:

Szoérnyt idok voltak, mikor el6szor ropta bolond holtig-tancat a Fabab-kiraly, eld-
szOr sirta el szivrepesztd banatat az igazi, mindenétél megfosztott kiralyfi. Azota
minden még szornytibbre fordult. S mégis: ennyi baj kozt bizalom, reménység fog

el. Nem halhat meg, akarmilyen beteg egy orszag, ha ilyen szivarvanyos élet-gejzir
tudott belble kit6rni.?°

Bartok miiveirdl szolo kritikai elsdsorban azt a benyomast keltik, hogy veliikk Kodaly
els@sorban baratja miveit kivanta propagalni. Egyidejiileg azonban 6nanalizisként-onértel-

20 Kodaly Zoltan: ,,Operahaz”. Visszatekintés II, 343.
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mezésként is olvashatjuk ezeket a szovegeket: Kodaly sajat zeneszerz6i idealjait fogalmazza
meg benniik. Igen gyakran meriil fel Kodaly szamara a forma kérdése, elsdsorban a ,,konst-
ruktiv” formalas igénye, ami a szazadfordulo modernitasaval szemben all. Kodaly értelme-
z¢ésében ez elsésorban Bartok 2. vondsnégyesére igaz, amelyben a forma ,,a legmagasabb
hatvanyon” nyilvanul meg:

Az egymast kovetd tételek nem kiilonboz6 hangulatok képét adjak, hanem egyetlen
egységes lelki folyamatnak, fejlédésnek folytatolagos rajzat, az egész mi, bar ze-
neileg tokéletesen megformalt, az élmény kozvetlenségével hat.?!

A ,lelki folyamat”, ,fejlédés” azonban Kodaly latasmodja szerint nem jelent egyben
programzenét is. Bartok vondsnégyese ugyanis ,,nem »programzene«, nem kell hozzairott
magyarazat, besz¢l maga. Amit mondani akar, megmondja tiszta zenével.”??

A formai kérdések mellett Bartok zenéjének magyarsagaval is igen sokat foglalkozik
Kodaly. Mégis: miként lehet e zene magyarsagat meghatarozni? Kodaly a maga jellegzetesen
koltoi szavaival a kovetkez6 valaszt adja a kérdésre:

Az 0j magyar zenébdl egy mas, mélyebbgydkerii, elhasznalhatatlan magyarsag
szlizi tiszta levegdje arad, olyan, mint a székely fenyveseké, amelyek kozé szo-
rultan megmaradt valami egy, valamikor orszagot atfogd, monumentélis erejii
¢let-aradatbdl. [Bartok zenéje] nem ,,rész-magyarsag”, hanem minden egyiitt, egy
sokrétii, mélyen tragikus vilag-magyarsag, benne az egykori orszagszerzék ontu-
data és a jelen nyomortsaganak szembeszegezett €lni akaras vad energigja.?

A, konstruktiv forma” és a ,,vilagmagyarsag” két olyan fogalom, amely Kodaly értelme-
zése szerint Bartok zenéjének két legfontosabb elemét reprezentalja. Mindemellett minden
bizonnyal a haborura adott reakcioként is felfoghatok, amennyiben a konstruktiv format Ko-
daly a szazadfordulé modernitasaval allitja szembe, mig a vilagmagyarsag kifejezés hang-
sulyozasaval a nemzetkozi tajékozodastol valo eltavolodast, és a nemzet tigyei felé fordulast
hangsulyozza. Raadasul mindkét meghatarozas kétségkiviil a Kodaly-miihely aktualis kérdé-
seirdl arulkodik. A , konstruktiv forma” ¢és a ,,vilagmagyarsag” Kodaly zeneszerz6i érdekld-
désének kozéppontjaba keriilt a Psalmus hungaricus komponalasat kovetéen (1923). frasos
megfogalmazasuk dokumentélja, hogy Kodaly 0j zeneszerzdi irdnya, amely 1923-at kove-
tden bontakozott ki, a habort végének idészakaban gyokerezik. A 2. vondsnégyest ebben az
Osszefiiggésben mint az 1j ut keresésének dokumentumat kell szemlélniink.

Kodaly az idészak legjelent6sebb irdsat a magyar népzenében megjelend pentatonidnak
szentelte (1917).24 Az Otfokii hangsor a magyar népzenében elsé alkalommal foglalja 6sz-
sze tudomanyos keretek kozott Bartokkal kozos 1907-es felfedezését. A pentatoniat mint a
magyar népzene legfontosabb és legrégibb hangrendszerét mutatja be. Leirja e régi magyar

2l Kodaly Zoltan: ,,Bartok Béla I1. vonosnégyese”. Visszatekintés I1, 420.

22 Uott.

3 Kodaly Zoltan: ,,Bartok Béla els6 operaja. A kékszakallu herceg vara bemutaté eldadasa alkalma-
bol”. Visszatekinth_és 11, 422.

Kodaly Zoltan: ,,Otfoka hangsor a magyar népzenében”. Visszatekintés I, 65-75.

)
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dallamstilus jellegzetességeit, s erre tamaszkodva hatarozza meg a dallamstilus korat, szer-
kezetét, tipusat és egyediségét. Kodaly tobbszor is hangstlyozza e dallamstilus jelentdségét,
és emliti, miként tiinik el fokozatosan a népzenei gyakorlatbol:

Nagy értéket veszit ezzel az €16 népzene. Ez a stilus annak, aki beletanul, aki meg
tud szabadulni a nyugati (f6képp német) zenében valo elfogultsagtol: a legnagyobb
gyonyoriliséget szerzi, még az iskolazatlan énekesek eldadasaban is nagy leszlrt-
ség, érettség és tokéletesség, egyszoval: zart stilus benyomasat kelti.>

Kodaly megfogalmazasa nyilvanvaldva teszi, hogy a pentatonia nemecsak régi dallamsti-
lusként rendelkezik egyedi vonasokkal, de mint a Liszt felhasznalta cigdnyskalaval szembe-
allitott magyar jellegzetesség is. Az otfoklisag a zenei magyarsag alapvetd tulajdonsagaként
jelenik meg: ,,az 6tfokusag olyan kulcs, amely a magyar melopeia zart kapujat nyitja meg”.2¢
Kodaly maga is emliti az 6tfokusag népszeriiségét a kortars zenében, hiszen az uj zene ,,slirlin
tarkallik pentatonizmusokkal [...]. Bizonyos, hogy a pentaton melodika a maga primitiv, de
férfias energiajaval idité Gjdonsaggal hatott a megel6z6 korszak agyonkromatizalt melodi-
kéja utan.”?7

Az ilyen megfogalmazasok esetében épptigy, mint Kodaly kritikaiban, érdemes a sorok
mogeé tekinteni. Ebbdl a szempontbol pillanatnyilag nem Kodaly irasanak tudoményos jelen-
tdsége meghatarozo szdmunkra — jollehet a kutatasi eredmény jelentds felfedezés mivoltat az
elmult kdzel szaz évben senki sem tudta megcafolni —, hanem azok a gondolatok fontosak,
amelyeket Kodaly ebben a tanulmanyban nem bont ki, ugyanakkor latens médon mégis jelen
vannak, s egyidejileg Kodaly akkori zeneszerzoi horizontjarol arulnak el igen sok mindent.
El6szor is: ebben az irasaban Kodaly tobbszor is elhatarolja magat a nyugati-német zenétol.
Masodszor: a dallamstilust a klasszika fogalmaival irja le (,leszlirtség, érettség és tokéle-
magyarsag zenei onkifejezésének az Gtfokusagra kell épiilnie. Es negyedszer: leirdsaban a
pentatonia ,,férfias energiaval” rendelkezik, s ez Kodaly szerint szemben all az el6z6 zenei
korszak kromatikus — gy is mondhatnank: néies — zenei vilagaval.

A pentatoniarol sz616 tanulmany tehat hasonlo jelenségeket vizsgal, mint a Bartok zené-
jeérol szol6 irasok, s azokhoz hasonldan ezt is értelmezhetjiik az I. vilaghdboru egyik jelentds
dokumentumanak. Bizonyitja, hogy a hdbort eseményei hatast gyakoroltak Kodaly tudoma-
nyos gondolkodasara is, és olyan irdnyba mozditottdk el, amely végiil a nemzeti miivészet
primatusahoz, egy hangsilyozott antimodernizmushoz vezette el a zeneszerzét. Ertelmezé-
sem szerint a 2. vonosnégyes €pp a két korszak hataran helyezkedik el, és a nézdpontvaltast
reprezentalja.

A mt kortarsi és kurrens elemzéseibdl talan épp ezért olvashato ki bizonyos zavar. Mi-
képpen kellene értelmezni a ma kéttételességét? Milyen helyet foglal el a vonosnégyes az

rrrrr

25 Uott, 66.
26 Uott, 75.
27 Uott.
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tartalmaz a kvartett az /. vondsnégyeshez képest? Molnar Antal, az els6 Kodaly-monografia
szerzdje 1936-ban a Dudval kisérelte meg 0sszevetni a 2. vondsnégyest:

Mint a Duoban a I11. darab bevezetése, itt a I1. darab oldja ¢s fejleszti fol mintegy
nyilt cselekménnyé¢ a lelki harc addigi allomasainak zart sorat. Igy jutunk az utat,
megoldast kereso 1€lek viharabol és kétségbeesésébdl (1. darab) véres kiharcolas ut-
jan a vilagot atdleld gyozelemig (findle). Itt az orém hag a frenézisnek arra a fokara,
amelyen az . darab egetostroml6 vihara tombolt.?

Molnar megfigyelései két ponton is arulkododak: egyrészt szohasznalata egyértelmtien
utal a hdborura, masrészt a leiras egyértelmiivé teszi a mii programatikus vonasait. Eszerint
a 2. vonosnégyes olyan kompozicio, amelyben a két tétel egy, a haboru eseményeivel dssze-
fiiggo lelki folyamatot abrazol.

Késobbi elemzések, mint példaul Breuer Janos analizise, a kéttételesség kérdésével fog-
lalkoznak.?® Breuer felteszi a kérdés, hogy vajon a kéttételesség nem latszolagos-e, hiszen a
II. tétel lasst bevezetése lassu kozéptételként is funkcionalhat. Breuer szerint az I. tétel szo-
nataformaban épiil fel, bar maga a forma akar egy nagy kidolgozasként is értékelhetd. A I1.
tétel pedig tancfinalé. Kecskeméti Istvan mas kérdéskort vizsgal, amennyiben érdeklddése a
2. vondsnégyes, illetve mas Kodaly-miivek tematikai kapcsolataira iranyul. Ramutat példaul
a tételt nyitd madar-repiilés toposzra, amely az op. 1-es Eneksz6tol a Pava-varidciék apoted-
zisaig végig vezethetd az életmiivon.?® Ugyanakkor mindkét kutaté megemliti a I1. tétel nép-
dalidézetét: Kodaly egy karacsonyi dalt (Kirje, kirje, kisdedecske) dolgoz itt fel (1. kotta).3!

Kétségtelen, hogy a forma igen zavarbaejt6. Mintha a két tétel két, egymassal szembe-
fordulo, kiilon entitast képviselne. Az 1. tétel ugyanakkor a legcsekélyebb mértékben sem
viharos ¢és kétségbeesett, mint ahogy azt Molnar Antal latja. Ez az értelmezés még a partita-
raban olvashato eléadoi utasitasnak is ellentmond: ,,Az elsd tétel eldaddsa igen természetesen
g6rdiiljon, az titemek sulyos helyeinek kiilondsebb kiemelése nélkiil.”>? A forma és a témak
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1. Kir-je, Kkir - je  kis - de - decs - ke, Beth-le - he-mi  her - ce - gecs-ke,
o) — | I p—
A5 T e — —— — — T T —T —H
Z 1 1 1 1 |
| I T 1] i |
!) - & - L4 L4
Ki mi- ér-tink sok jot tet - té, A po-kol-t6l meg-men - tet - tél

1. kotta. A Kirje, kirje, kisdedecske dallama

28 Molnar Antal: Koddly Zoltan. Budapest: Somlo Béla, 1936, 22.

2 Koddly-kalauz, 80-91., 88—89.

30 Kecskeméti Istvan: ,,Kodaly Zoltan: 2. vondsnégyes.” In: Krod Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive.
Budapest: Zenemtiikiadd, 1979, 64—65.

Kodaly-kalauz, 91. Kecskeméti, Koddly 2. vonosnégyese, 76.

Breuer Janos forditasdban: Kodaly-kalauz, 88. A kiadvanyban szerepld német eredeti szdvege:
,.Der erste Satz ist sehr flieBend, ohne besondere Betonung der Taktschwerpunkte vorzutragen.”
A mi els6 kiadasaban (Zoltan Kodaly: Quatuour a cordes No. 2, Bécs: Universal Edition, 1921)
ez az utasitas még nem szerepel, csak a 2. kiadasban jelenik meg (Bécs: Universal Edition, 1948).
Kodaly gyakorta eszkdzolt kisebb-nagyobb modositasokat miivein azok bemutatdja-eldadasai
utan. Lasd ehhez: Breuer Janos: ,,Kodaly korrekcioi kiadott zenemiiveiben.” In: U6: Kodaly és
kora. Kecskemét: Kodaly Zoltan Zenepedagogia Intézet, 2002, 30—45.
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hasonloképpen gordiilékenyek, am a témak — bar nagyon is korvonalazottak — nem t6ltik
be hagyomanyos funkcioikat. A szonataforma vaza kétségteleniil felismerhetd, de az egyes
témakhoz nem kapcsolodnak a hagyomanyos karakterek. Az 1. tételnek nincs tulajdonkép-
peni fo6témaja, inkabb csak fétéma-teriilete két témaval. Az elsd téma egy madarhang-imi-
tacios gesztus (2a kotta), a masodik — az elsé hegedii és a cselld kozotti szextparhuzamok-
kal — Brahms kamarazenéjére emlékeztet (2b kotta). A szextparhuzamhoz is csatlakozik a
madarhangos motivika. A melléktéma szintén 0j tematikus elem, amely pentaténiat hasznal
(2¢ kotta).

Igen felttind, hogy bar az 1. tétel gyakorta alkalmaz pentaténiat, egyaltalan nem hat ma-
gyar karaktertinek. Csak a tétel végén bontakozik ki egy hésies magyar jellegli cstucspont,
egy erdteljes gesztus formdjaban, amely a kétvonalas a-hangra fut fel, s mint ilyen a mi
befejezését késziti elé. A pentatonia ebben a tételben a kromatikaval all szemben, vagyis a
kromatikus mozgas éppoly meghatirozo eleme a nyitotételnek, mint a pentatonia.>® A két
réteg parhuzamossagat illusztralja példaul, hogy a zar6 gesztust megel6z6 pentaton felfutas
elott a csello és a bracsa kromatikus 1épéseket szdlaltat meg, mikozben a két hegedii pentaton
motivumokat jatszik (3. kotta).

A harmadik téma (a melléktéma) egy zarotéma jellegli motivummal egyiitt vezet at a ki-
dolgozasba, ahol a korabbi témak visszatérése mellett egy U téma is megjelenik. Raadasul a
kidolgozas és a visszatérés egybefolyik: reprizként a melléktéma tér vissza, amihez a zaroté-
ma jellegti motivum kapcsolddik, s csak ez utan hallhatjuk ujbol a fétéma-teriiletet. A témak
rdadasul igencsak hasonlitanak egymashoz, alkalmazasukkal és megjelenésiik szabalytalan-
sagaval mintha Kodaly eleve azt akarna elérni, hogy a hallgato elbizonytalanodjék afeldl,
vajon a formanak épp mely szakaszanal tartunk. Kodaly nem dallamokkal dolgozik, hanem
dallamfordulatokkal (mint a madarhang), dallamtéredékekkel, jellegzetes vondsnégyes-letét
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3. kotta. Kodaly: 2. vondsnégyes, |. tétel — befejezés, pentatdnia és kromatika
(13. prébajel utan 5-9. item)

33 Lasd ehhez Kodaly Zoltanrol sz616 monografiam vonatkozé szakaszat: Dalos Anna: Forma, har-
monia, ellenpont. Vazlatok Kodaly Zoltan poétikdjahoz. Budapest: Rozsavolgyi, 2007, 199-210.
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formulakkal (mint a szextparhuzam), és ezekbdl a motivikus elemekbdl épiti fel a nagy-
format. Ezek az elemek szabad sorrendiségben kdvethetik egymast, szabad kdtés modjara
barmelyik barmelyikkel parba allhat. A tétel nem egy egyenes vonala cselekmény felépitését
koveti, inkabb egy harmonikus-kiegyenstlyozott allapotot reprezental.

Kodaly lelkes gytijt6je volt a madarhangoknak. Gyakran jegyzett le ilyeneket vazlatfiize-
teibe. A 2. vonosnégyeshez tart6zo6 kisszamu vazlat kozott is szdmos madarhang-lejegyzést
talalunk.3* Madarhangok jelennek meg kés6bb a Tridszerendd 11. tételének a la Trisztan és
Izolda megfogalmazott szerelmi jelenetében is, ahol a madarhang a természet hangjat hi-
vatott felidézni (4. kotta).>> A Szerendd — az altalanos vélekedés szerint — Kodaly és Emma
szerelmét idézi meg.3® A 1I. tételben megjelenik egy motivum, amelynek a- és e-hangjai Em-
ma nevének maganhangzoira utalnak (5a kotta). Ugyanez a motivum meghatarozo szerepet
jatszik a 2. vonosnégyes . tételében is: tobbszor is visszatér, példaul a tétel végén, raadasul
egészen hasonld formaban, mint 7ridszerendadban, bucstgesztusként (5b kotta).

A 1I. tétel formaja hasonloképpen nehezen attekinthetd, mint az I. tételé, habar Kodaly
itt — ellentétben az I. tétellel — nagyon is karakterisztikus témakat alkalmaz. Raadasul a II.
tétel — megint csak ellentétben az I. tétellel — nagyon is magyarnak hangzik. Rogton a tétel
elején, a lassu bevezetdben (Andante, Quasi recitativo) egy furulya-improvizaciot hallhatunk
a bus magyar l¢lek Kodalynal oly gyakran megjelend jelképeként (6. kotta). A jelképet Ko-

Andante. Quasi recit. (J=76) ~
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6. kotta. 2. vondsnégyes, Il. tétel, a lassu bevezetés magyar hangja (1-2. titem)

34 A 2. vondsnégyes kompozicios folyamatabol elsdsorban a kvartett tisztazati leirasainak kiilonféle
verzioi maradtak fenn. Kodaly Archivum 281/N1-x.

3 Kroé Gyorgy: ,,Kodaly: Szerenad, op. 12.” In: Bonis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrdl, Koddly
Zoltanrol és korukrol. Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok. Budapest: Piiski, 2001, 191. )

36 Molnar, Koddly Zoltan, 22. Lasd ehhez még Tatrai Vilmos emlékezését: Bonis Ferenc (kozr.): Igy
lattuk Kodalyt. Budapest: Piiski, 1994, 91.
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7. kotta. 2. vondsnégyes, Il. tétel, magyar kitorés (2. prébajel utan 4-5. utem)

daly az Adagio (1905) ota tobbszor is alkalmazta, a 2. vondsnégyessel egy idében, példaul a
Hét zongoradarab 7., Székely nota cimi tételében.

A furulya-improvizaciot siratd koveti (Andante con moto), amely szintén a Hét zongora-
darab egyes tételeinek hangiitésével rokonithatd (Székely keserves, Sirfelirat). A siratd utan
egy magyar tanc toredékét hallhatjuk. E tanc azonban nem tud kibontakozni, mivel a siratd
visszatér és a zenét egy dramai — és megint csak magyar-pentaton — kitdréshez vezeti, amely
az I. tétel hasonldé magyar csucspontjara valaszol (7. kotta). A magyar hangvételii kitorés,
amely egyébként a Hét zongoradarab t6bb tételében hasonloképpen jelenik meg’” — az egész
mi érzelmi csucspontjat alkotja.

Az érzelmi kitdrést és az ahhoz tarsuld csondet kdvetden energikus magyar tancok soro-
zata szolal meg (1. abra). A tancfinaléban négy kiilonboz6 tanc jelenik meg (az elsé még a
lassu bevezetében hangzott fel eldszor), amelyeket mind duda-effektusok kisérnek. A forma
kortancot idéz. A masodik tanc masodik megjelenése kidolgozasi részként hat, €s a harmadik
tanc e kidolgozasi rész utan a visszatérés funkciojat tolti be. Ebben a reprizben azonban el6-
szOr — a karakternek megfeleléen — a melléktéma tér vissza.

Fontos megjegyezni, hogy a negyedik tanc valdjdban nem is igazi tdnc — csupan a duda-
kiséret révén valik azza —, hanem egy kardcsonyi dal, amelynek a szdvege minden bizonnyal
tartalmi kapcsolatban all a II. tétel koncepcidjaval: a ,,betlehemi hercegecskérdl” esik szd
benne, aki minket megmentett ,,a pokoltol.” A pokol maga — a habora archaikus szimbolu-
maként — azonban nem jelenik meg a tételben. Epp ellenkezéleg: Kodaly a dallamnak egy
egyszerl valtozatat szélaltatja meg, és a darabban egészen kivételes modon kontrapunktikus

2. tanc atvezetés 3. tanc atvezetés 4. tanc (,,Kirje, kirje”) atvezetés

2. tanc atvezetés 3. tanc 1. tanc 4. tanc 1. tanc

1. abra. A ll. tétel tancainak rendje

37 1L tétel: 29-31. titem; IIL. tétel: 71-78., 100—101. litem; V. tétel: 13—-17. litem; VL. tétel: 20-24.
ttem, 42—47. item; VII. tétel: 71-77. iitem.
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8. kotta. 2. vondsnégyes, Il. tétel, ellenpont

ellenszolamot tarsit hozza. Mintha ily médon kivanna reprezentalni a hitnek az ember életé-
ben betoltott szerepét (8. kotta).

Az energikus (,,férfias”) tdncfinalé ellenpolust képez a kiegyenstlyozott (,,néies”) L. tétel-
lel szemben. Egy Bartok-mt cimét kolcsonvéve: két képet, pontosabban két portrét képvisel
a két tétel. Ily médon Kodaly leirdsa Bartok 2. vondsnégyesérdl pontosan illik annak testvér-
darabjara, Kodaly miivére is: az egész kompozicid ,,egyetlen egységes lelki folyamatnak, fej-
16désnek folytatolagos rajza”, ,,nem »programzene«, nem kell hozzairott magyarazat, beszél
maga. Amit mondani akar, megmondja tiszta zenével.”3® A IL. tétel lassti bevezetése ebben a
,lelki folyamatban” fordulépontként hat. Ami ott, a magyar hangvételi kitdrésben torténik,
mindent megvaltoztat, épplgy, ahogy az I. vilaghaboru megvaltoztatja Moricz Zsigmond no-
vellaiban a paraszti életet. Es habér a kiegyensilyozott I. tétel, amelyben a ,,néies” kromatika
a ,.férfias” pentatoniaval még 6sszhangot tud alkotni, 6rokre eltiinik, a férfiak és a hit uralta
IL. tétel, ez az energikus Uj vilag, egy reményteli jovo lehet6ségét rejti magaban: a Kodaly
Zoltan szamara oly fontos vilagmagyarsag kibontakozasanak esélyét.

38 Lasd a 20. és 21. labjegyzetet.
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6

Kodaly Zoltan eszményi birodalma:
a Hary Janos alakvaltasai

Kodaly Zoltan daljatékat, a Hary Janost (op. 15) 1926. oktober 16-an mutattak be a Ma-
gyar Kiralyi Operahdzban. Habar Paulini Béla és Harsanyi Zsolt librettojat Kodaly mar 1924
marciusaban megismerte,' a komponalas meglehetdsen lassan haladt elére. Nyilt titok volt,
hogy a bemutatdra éppen csak elkésziilt a partitira. Mi tobb, kozvetleniil a bemutato el6tt
dertlt ki, hogy a két elsé Kaland kozott a szinpadkép mozgatasa miatt tobb idére van sziik-
ség? — e kényszer hatasara vette at Kodaly a Méricz Zsigmond altal szinpadra alkalmazott
Csokonai-féle Dorottydhoz irott korabbi kisérézenéjébdl a késdbb Intermezzonak elnevezett
Palotast.?

A daljaték bemutatoinak torténete azota is tjabb betétek és vagasok alkalmazéasanak so-
rozata: nem létezik két egyforma eldadas. Az elsé valtoztatasokra rogtdon az dsbemutatot
kdvetden kertilt sor: a harmadik eldéadas utan Kodaly torolte a teljes 4. képet, amelyben Maria
Lujza — szerelmi csalddasaban — a Nixbe veti magat, s amely a Sdrkanytancot is tartalmazza,
mivel e jelenetek komoly szinpadtechnikai nehézségeket okoztak.* A teljes 4. kép elhagyasa
azonban felboritotta a daljaték egyenstlyat, ezért érezte gy Kodaly, hogy ujabb szamokat
kell komponalnia a darabhoz, amelyek 1928. januar 10-én hangoztak el elészor.> A Sdarkdny-
tancot a Duett ndikarral valtotta fel, két rovidebb dalbetét is elkésziilt ekkor, €s a Hary nyi-
tanya is ekkor sz6lalt meg els6 alkalommal.®

Aki az Universal Edition 1962-es copyrighttal ellatott Hary-zongorakivonatat kezébe ve-
szi, mégsem ezt a valtozatot ismerheti meg. Az 1. tdbldzat mutatja, mi az, ami az eredeti val-
tozathoz képest kimaradt a zongorakivonatbol, illetve milyen ujabb betétekkel gazdagodott
a mu. Kodaly kihagyta példaul a 4. szdmot (4 zsido csalad), minden bizonnyal azért, mert
ugy érezte, nem szerencsés 1945 utan zsidokat egy népcsoport képviseldiként a szinpadra
allitani. A zongorakivonat egyébként nem tartalmazza a nyitanyt sem, ugyanakkor /ndulo

Kodaly-kalauz, 129.

Uott, 131. ’

Bonis Ferenc: Elet-pdlya: Koddly Zoltan. Budapest: Balassi, 2011, 201-203.

E6sze Laszl6: Kodaly Zoltan életének kronikdja. Budapest: Zenemiikiado, 1977.

Bruno B. Reuer: Zoltan Kodalys Biihnenwerk "Hary Janos’. Beitrdge zu seinen volksmusikalis-
chen und literarischen Quellen. Miinchen: Dr. Rudolf Trofenik, 1991, 15.

¢ Edsze, Koddly Zoltan életének krénikdja, 120.
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82 6. Kodaly Zoltan eszményi birodalma: a Hary Janos alakvaltasai

cimen megtalalhat6 benne Kodaly 1948-ban komponalt Honvéd diszinduloja, amelyet utdlag
a librettohoz illeszked6 szoveggel lattak el.”

Az 0jabb elbadasok és hangfelvételek tovabbi valtoztatasokat hoztak magukkal. Aki a
Hary teljes zenei anyagardl szeretne képet alkotni, legalabb négy kiilonb6z6 CD tracklistaja-
bol kényszeriil valogatni, s ezek alapjan egy Hdry-kompilaciot késziteni.® A tablazat mutatja,
hogya3.,4.,6., 11a, 21. és 23. szdmu betéteket sohasem jatsszak. Ezek kozott talalhaté nem-
csak A zsido csalad, de példaul A ruthén lanyok kara is. Mas, 6nallé Kodaly-kompoziciok
ugyanakkor megfeleld helyre leltek a daljatékban. Kodaly maga egészitette ki Marczi kocsis
szerepét 1938-ban alkalmi megoldasként a Kdllai kettos korai, a végleges alaknal Iényegesen
rovidebb véltozataval.” Rendkiviili moédon meglep6dott tehat, amikor a Hdry 1963-as moszk-
vai bemutatdjan azt tapasztalta, hogy a Kallai kettés 1951-ben befejezett masodik valtozata
sz6lal meg a darabban. Tobbszor is szova tette, hogy a darabot annyira atdolgoztak, hogy ra
sem lehetett ismerni: ,,azért jottem ide, hogy az 1926-ban bemutatott miivet lassam, s egy
egészen masikkal taldlkoztam”.' Tagadhatatlan, hogy az Gjabb és Gjabb betétek azért ke-
riilhettek ilyen konnyedén a Hdary szovegébe, mert a mi strukturaja — a dialdgusok és zenei
szamok valtogatasa — rendkiviil elasztikus.

Amennyire ez Kodaly nyilatkozataibol rekonstrualhato,'' a moszkvai atdolgozas Mu-
szorgszkij Szorocsinci vasdra és a népi realizmus jegyében sziiletett. Az elsé jelenet pél-
daul egy piaci népilinnepélyen jatszodott, nem pedig — mint eredetileg — egy romos falusi
kocsmaban. Az 1948-1949-es politika fordulat maskiilonben is sziikségessé tette a libretto
moédositasat. A legfeltiindbb valtozas, hogy az elsé kaland helyszine megvaltozott: ahogy
Hary egy mozdulattal athuizza a hataron all6 6rbodét Oroszorszagbdl Magyarorszagra, a lib-
rettd ugyanazon mozdulattal Magyarorszag és Németorszag hatarara helyezte at a helyszint;
1948-az kdvetéen nem az oroszok (muszkak), hanem a németek (burkusok) lettek az ellen-
ségeink.

Politikai okokbdl azonban mar a huszas években mddositasokat kényszeriiltek véghez-
vinni a librettén. Bonis Ferenc utal arra, hogy eredetileg a csaszar napat is behoztak a szin-
padra, amikor a csaszari udvar a masodik képben bevonult. A csaszar napa annyira 6reg volt
mar, hogy minddssze egy szot tudott mondani: ,,mamu”.'? A kortars kozonség szamara egy-
értelm volt, hogy a csaszar napa alakja kozvetlen célzas Ferenc Jozsef édesanyjara, Zsofia
féhercegnore, aki a népi emlékezet szerint idds kora ellenére is mindenbe beleszolt. Az utalas
rendkiviili felhaborodast keltett rojalista korokben, igy a szatirikus jelenetet tordlni kellett a
darabbol."3

7 Bénis Ferenc: ,,Kodaly Zoltan két Hary Janos-kompozicidja”. In: US. (szerk.): Erkel Ferencrdl,
Kodaly Zoltanrdl és korukrol. Budapest: Piiski, 2001, 142—158.

8 Kodaly Zoltan: Hary Jdanos. Hungaroton Classic HCD 12837-8. Budapest: Hungaroton, 1995.
Great Hungarian Musicians. Janos Ferencsik. Hungaroton Classic HCD 32122. Budapest:
Hungaroton, 2002. Kodaly Zoltan: Hary Janos-szvit, részletek a Harybol, Galantai tancok,
Marosszéki tancok. Philips 462 824-2. Amsterdam: Philips, 1999.

9 Ebsze, Kodaly Zoltan életének kronikdja, 167-168.

10 Kodaly Zoltan: ,,A Szovjetunidban. Nyilatkozat”. Visszatekintés I11, 533.

' Kodaly Zoltan: ,,A Hary Janos moszkvai bemutatéjan”. Visszatekintés I11, 532.

12 Bonis, Elet-palya: Koddly Zoltdan, 227.

13 Uott.
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Szoveg/eloado Mikor keriilt UE 1962 Egyéb
bele
Nyitany 1928. jan.10. Nincs benne  Szinhézi nyitany
1. Kezdédik a mese/Zenekar Bem. 1.
2. A furulyazo huszar/fl., cimb. Bem. 2.
3. Az dreg asszony Bem. 3. Nem jatsszak
4. A zsid6 csalad Bem. Nincs benne  Nem jatsszak
5. Sej! Verd meg Isten Bem. 4
6. Ruthén lanyok kara Bem. 5 Nem jatsszak
7. Piros alma Bem. 6
8. Bordal: Oh, mely sok hal Bem. 7.
9. Duo Bem. 8
10. Kozjatek Bem. 9
11. Ku-ku-kukuskam Bem. 10.
11a Hary a Luciferen Bem. 11. Nem jatsszak
12. Bécsi harangjaték Bem. 12.
13. Hogyan tudtal rozsam Bem. 13.
14. Hej két tikom Bem. 14.
14a Induld 1950 15. Honvéd diszinduld (1948)
15. Ebreszt6/Sej, besoroztak Bem. 16.
16. Francidk induldja Bem. 17.
17. Napoéleon bevonuldsa Bem. 18.
18. Gyaszinduld Bem. 19.
19. Dal: Oh, te vén siiliilili 1928. jan.10. 20.
20. Ciganyzene Bem. 21.
21. Hagyj békét viaskodo, oh! 1928. jan.10. Nincs benne  Nem jatsszak
22. Toborzo Bem. 22.
23. Duett néi karral 1928. jan.10. 23.
Vilagvége jelenet Bem. Nincs benne Nem jatsszak, Balettzene
¢s a Sarkanyok tanca 3. el6adas utan torolve
24. A csaszari udvar bevonuldsa Bem. 24.
Behozzéak a csaszar napat Bem. Nincs benne  Szdveges
25. A kis hercegek bevonuldsa ~ Bem. 25.
26. Gyermekkar Bem. 26.
27. Kivonulas Bem. 27.
28. Dal: Szegény vagyok Bem. 28.
29. Dal: Bem. 29.
Felszantom a csészar udvarat
30. Zarokar Bem. 30.

1. tablazat. A Hary Janos szamai
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Nem is annyira maga a humoros gesztus, mint inkabb az altala kivaltott heves reakcio
jelzi, hogy a Hary librettdja igencsak bovelkedik napi politikai alluzidokban. Kodaly esetében
ennek kiilonleges jelentdsége van, hiszen a zeneszerzd figyelemre méltd modon, palyaja
minden szakaszaban dvakodott attol, hogy politikai nézeteirdl nyilatkozzék. Az, hogy a lib-
rettd politikai utalasokban gazdag, természetesen miifajspecifikus vonas is. Mint arra Tallian
Tibor utalt, a daljaték miifajdhoz, amely Kodaly miivével 01 életre kelt, egyértelmiien hoz-
zatartozik az aktualizald jelleg, ugyanakkor meseszerti torténetr6l van sz6, amelyhez zenei
betétek is tarsulnak.' Eppen ezért fontos hangsulyozni, hogy Kodaly nem vett részt a libretto
kialakitasban, 6 csupan a mesét kiséré-megfestd betétek elkészitésére vallalkozott. Mégis
felmeriil a kérdés, milyen mértékig azonosult Kodaly azzal a magyarsag-képpel, illetve azok-
kal a politikai utalasokkal, amelyet-amelyeket a szovegkdnyv felajanl, hiszen a Hary — egy
farce formajaban — éppugy a Trianon-traumat volt hivatott feldolgozni, mint testvérdarabja, a
tragikus Psalmus hungaricus.> A daljatékrol sz616 Kodaly-nyilatkozatok, amelyek tGbbsége
az Osbemutatd utan negyven évvel keletkezett, elsésorban azt hangsulyoztak, hogy a Hdry
Janos a magyar nép lelkét reprezentalja.'® Vajon ez azt is jelentheti, hogy a zene nem ugyan-
azt az allaspontot képviseli, mint a szoveg?

Kodalynak tisztdban kellett lennie a szovegkonyv aktualpolitikai jellegével. Talan éppen
ezért nem bizott abban, hogy a Hdrynak sikere lehet kiilfoldon. Ez lehetett az egyik oka
annak, hogy 1927-ben szvitet allitott 6ssze a szinpadi zene egyes tételeibdl, amely valdban
igen nagy sikerrel helyettesitette a vilagban a daljatékot. Amikor azutan a hatvanas években a
Haryt kiilf61don is tobb helyen sikerrel eldadtak, nagyon meglepddott, hiszen korabban igen
gyakran panaszkodott a szovegkonyv lefordithatatlansaga miatt.!”

Az Universal Edition szdmara 1926-ban Rudolf Stephan Hoffmann készitette el a fordi-
tast, amelyet aztdn 1962-ben revidealtak.'® A forditas — egyfajta political correctness jegyé-
ben — arra torekedett, hogy a kétszazotven éves osztrak-magyar egyiittélés rossz emlékeit
semlegesitse, illetve arra, hogy a durva, elsdsorban franciakat és cseheket érint6 soviniszta
tréfakat eltiintesse. Példaul: Hary tanacsot ad a csaszarnénak, miként lenne érdemes gyo-
gyitani a csaszar koszvényét. Ennek nyoman a csaszarné cseh nyelven utasitja a cseh lakajt.
A német forditas a cseh nyelv jellegzetességeit adja vissza a massalhangzok szaporitasaval,
valamint egy cseh sz6 — rozumite (érti?) — hasznalatdval. A magyar valtozat ugyanakkor — a
csehek iranti mély megvetéstdl indittatva — morfologiailag rokon szoparokkal jatszik, ame-
lyek koziil a harmadik (sundas-bundam) egyértelmtien az alnok viselkedésre utal, mig az
utolsod sz6 (plotty) az iiriilék lepottyanasat érzékelteti.

14 Tallian Tibor: ,,A magyar opera fejlédése.” In: Staud Géza (kozr.): Az operahdz 100 éve. Budapest:
Zenemiikiado, 1984, 232.

5 Koddly-kalauz, 133.

16 Kodaly Zoltan: ,,Toscanini emlékezete”. Visszatekintés I1I, 460. ,,A Francia Radi6 Hary Janos-
eldadasa ele”. Visszatekintés I1, 502.

17 Kodaly Zoltan: ,,A Hary Janosrol és a Szimféniarol”. Visszatekintés 11, 524. ,,A Juilliard Zene-
iskola Hary Janos-bemutat6jarol”. Uott, 517.

8 Die kaiserlichen Abenteuer des Hary Janos. Libretto. Ford.: Rudolf Stephan Hoffmann. Wien:
Universal Edition, 1962.
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Az 1. vilaghaborut és az 0j allamhatarok trianoni kijeldlését kdvetden a magyar politikai
kozbeszédben a békeszerzddés alairasanak helyszinét biztosito franciak, illetve a nagy habo-
ru folyaman Magyarorszag mint a kisebbségeket elnyomo nemzet ellen intenziv, nemzetkdzi
propagandat folytatd csehek jelentek meg a nemzet {6 ellenségeiként.!® A librettd ebbdl a
szempontbol kozvetlen lenyomatat adja a korabeli politikai gondolkodasnak, illetve annak
a traumanak, amit a trianoni békeszerzodés valtott ki. Szabolcsi Bencének az 6sbemutatorol
sz016 kritikaja egyértelmilen utal a mii sz6vege és a békeszerz6dés kozotti kapcesolatra.??

A békeszerzodés kivaltotta trauma librettora gyakorolt hatasa egészen az 1940-es évekig
nyomon kdvethet6 kiilonféle recepcios formakban. A daljaték dramai csucspontjan Hary arra
kényszeriti a legy6zott Napoleont, hogy revansként az 1920-as békeszerzddésre, irjon ala
egy szerz6dést, amelyben megigéri, hogy ezentul jol fog viselkedni, és mindent kifizet, amit
lerombolt. Az elsé Hary-film (1941) épp ennél a jelenetnél dokumentalja, miféle frusztraciok
és kisebbségi komplexusok alltak a libretto kialakitasanak hatterében. E jelenetben Napo-
leon egész aprora 6sszezsugorodik: alig tud felmaszni a nagy székre, és az drias méretli Hary
Janos mellett épp csak hogy eléri az asztalt.?!

A filmnek ezen a pontjan a Hary 18. szama, a Gydszindulé sz6lal meg. S valdban, a Gyd-
szindulo, és az azt megel6z6 Francidak induloja és Napoleon induldja (16. és 17. szam) teljes
Osszhangban all a librettoval: a harom indul6 a daljaték leginkabb ironikus szakaszai kdzé
tartozik, s mindharom koézvetlen modon utal Napoleon és serege franciasagara. A Gydszin-
duloban példaul a szaxofon mint tipikus francia — és nem belga — hangszer jelenik meg, el-
hangolt formaban halljuk a Marseillaise-t, mig a Franciak indulojaban az egészhangu skala
képviseli a franciak vilagat.

Ennél joval feltlinébb azonban az, hogy a Habsburg udvar — a libretto éles megfogalma-
zasainak dacara — Kodalynal inkabb pozitiv szinben tlinik fel. A szovegkdnyv Habsburg-el-
lenes megnyilvanulasait érzékelteti a 3. kaland egyik jelenete, amelyben Marczi kocsis meg-
probalja megnyugtatni Orzsét, akit feldil, hogy Maria Lujza feleségiil kivan menni Haryhoz.
Orzse keserfi hangon tor ki: ,,Az osztrakok mar mindent elvettek téliink, most még a csaszart
is mi adjuk nekik?” Am a librettoval szembemegy a zene, amely az osztrakokat kedves,
baratsagos és meseszeri modon reprezentalja. Kodaly, az osztrakok abrazolasara a legszine-
sebb tételeket komponalja meg, ilyen példaul Maria Lujza dala, a Ku-ku-kukuskdam, A csa-
szari udvar bevonulasa vagy A kis hercegek bevonuldsa. A zene éltal megjelenitett eszményi
meg, miképp jelenik meg a magyar nép gondolkodasaban a bécsi udvar.?? Latvanyos példaja
ennek a Bécsi harangjaték, amely egy magyar tehénkolompdallamot hasznal fel a 18. szazadi
Bécs harangjaték stilusaba transzformalva.

Szabolcsi Bence értelmezése szerint a Hary zenéje harom kiillonb6zo zenei rétegre épiil:
a magyar népzenére, a 18. és 19. szazad verbunkos-zenéjére és Kodaly eredeti kompozi-

9 Zeidler Mikl0s: 4 reviziés gondolat. Budapest: Osiris, 2001, 15-20.

0 Szabolcsi Bence: ,,Hary Janos. Kodaly daljatékanak bemutatdja a budapesti Operahazban”.
Kodalyrol és Bartokrol, 66. Lasd jelen kotetben a Koddly és a zenetorténet cimii tanulmanyt.

I Rendezte: Ban Frigyes.

22 Kodaly, ,,Toscanini emlékezete”, 460.; Kodaly, ,,A Francia Radié Hary Janos-el6éadasa elé”, 502.
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cioira.?* Szabolcsi szerint ezek az eredeti kompoziciok a szinek, a kolorit 1étrehozasaban
jatszanak meghatarozd szerepet, mig a verbunkos stilus, a maga neoklasszikus gesztusai-
val, kozvetleniil a cselekmény idészakara, a 18—19. szazad forduldjara utal, mikdzben a ma-
gyarsag nagysaganak ¢és hosiességének megjelenitését is szolgalja. A népdal-felhasznalasnak
az a funkcioja, mint arra Kodaly tobbszor is hivatkozott, hogy a varosi kdzonséghez koze-
lebb hozza a magyar népdalt. Mintha a népdalhasznélat egy kulturalis misszid része lenne,
ahogy azt Kodaly 1965-ben érzékletesen megfogalmazta: ,,a népdal elhozta a falu levegdjét
a varosba”.4

Szabolcsi arra is felfigyelt, hogy Kodaly nem feltétleniil a legszebb népdalokat valasztot-
ta daljatékahoz, hanem olyanokat — mint Szabolcsi vélte —, amelyek egy ,,egészen 1) vilagot
nyitnak meg”.?® Ha magukat a népdalokat vessziik gorcsd ala, egyértelmiivé valik, hogy a
valogatas hatterében nem egyszeriien esztétikai, hanem elsdsorban politikai okok alltak. A 2.
tablazat megmutatja (a 88. oldalon), hogy két kivétellel mikor €s hol gytijtotte maga Kodaly
a feldolgozott népdalokat.?® Az egyik kivétel a Tiszan innen, Dunan til, amely szimbolikus
jelentdségre tett szert a miiben: a magyar népdalokra oly jellemz6 kvintvalté szerkezetével
a haza és otthonossag szimbolumava valik. Ezt a népdalt Bartok Béla gytijtotte 1906-ban
Felsoiregen (Tolna megyében), vagyis azon a teriileten, ahol Hary Janos, a torténeti szemé-
lyiség ténylegesen élt.2” Megjegyzendd, hogy a tobbi, Kodaly gylijtotte népdal az 1918 elébtti
gytjtésekbol szarmazik, elsésorban az 1912 és 1914 kozotti idészakbol, és a mai Szlovakia
(Felvidék), illetve Romania (Bukovina) teriiletérdl valo.

Feltind kapcsolat mutatkozik a gyiijtéhelyek és a daljaték cselekményének helyszinei
kozott (1. abra, a 89. oldalon). A Hary-torténet legfontosabb helyszineit kerettel emeltem ki
a térképen: Oroszorszag és Magyarorszag (pontosabban Galicia) hatarat, Bécset, Majlandot
(ahol Hary legydzi Napodleont) és Hary, valamint Orzse Bécs-kozeli sziiléfalujat, Nagya-
bonyt (ma Vel’ké Blahovo, Szlovakia). A csillagok a feldolgozott népdalok gytijtéhelyét je-
16lik. A legtobbjiiket Nagyabony térségben gytijtotte Kodaly, azaz a Felvidéken, ahova ¢l6-
szeretettel jart, talan mert ez a régio, killondsképpen Galanta és Nagyszombat kornyezete,
gyermekkoranak helyszine volt.?® Minden bizonnyal érzelmileg erdsen kotédott ehhez a te-
riilethez, kiilonosképpen a trianoni békeszerzodést kovetden, amikor a Felvidéket elcsatoltak

2 Szabolcsi Bence: ,,Miért szép a Hary Janos?” Koddalyrol és Bartokrol, 362.

24 Kodaly Zoltan: ,,Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Besch-sel.” Visszatekintés I1I, 556.

23 Szabolcsi, ,,Miért sz¢ép”, 363.

26 A tablazat forrasa: Bereczky Janos et al. (kozr.): Koddly Zoltan népdalfeldolgozasainak dallam- és

szovegforrasai. Budapest: Zenemiikiado, 1984.

Uott, 47-48. Hary Janosrol, mint torténeti személyiségrol lasd: Hadnagy Albert: ,,Ki volt Hary

Janos?” In: Dobos Gyula (szerk.): 4 folevértarnok — Dr. Hadnagy Albert élete és munkdassaga.

Szekszard: Tolna megyei levéltar, 1991.

28 A Kodaly csalad 1885 és 1892 kozott Galantan élt, majd 1892 majusaban Nagyszombatba kolto-
z6tt. Eésze, Koddly Zoltan életének kronikdja, 9., 14.

27
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. . . . . ... Gylijtés

Sziam Viros Mai orszdg  Orszagrész Gyiijto détuma Vegyes

A zsido Hadikfalva Romania Bukovina Kodaly  1914.1V. A Juhait keres6

csalad pasztor lassuja
Hangszeres
tamlap

A zsido Istensegits Romania Bukovina Kodaly  1914.1V.

csalad

Sej, verd meg Nyirvaja Magyarorszag Szabolcs, Kelet- Kodaly — 1916. VIII. 11.

isten Magyarorszag

Ruthén Istensegits Romania Bukovina Kodaly  1914.1V. Lasd tamlap

lanyok kara Kodaly-Bartok
vitjat, kolomejka

Piros alma  Mohi Szlovakia Bars Kodaly 1912 lasd még masik
dallam: Ghymes,
Nyitra

O, mely sok ~ Alsocsesze (d) Szlovakia Bars Kodaly 1912

hal Bakonybél (var)  Magyarorszag Veszprém, Kodaly  1922. VIIL 6.

Nyugat-
Magyarorszag

Tiszan innen, Felsdireg Magyarorszag Tolna, Dél- Bartok 1906 Az eredeti Hary

Dunén tal Magyarorszag Tolnan élt!

Ku-ku- Nyitraegerszeg Szlovékia Nyitra Kodaly 1910 Szoveg Amadé

kukuskam Lasz16 Kukuku
versébol kiegé-
szitve

Bécsi Mohi Szlovékia Bars Kodaly 1914 Hangszeres

harangjaték Kemenessomjén — Magyarorszag Vas Kodaly  1922.1X.15. tamlapok

Hogyan Alsocsesze (d) Szlovakia Bars Kodaly 1912

tudtal Paty (sz) Magyarorszag Pest Kodaly  1923. VL. 10.

Hej, két Balatonlelle (sz) =~ Magyarorszag Somogy Kodaly  1924.1X. 7-8.

tikom Bolhas (d) Magyarorszag Somogy Kodaly  1922. XII. 25.

Sej, Erd (d) Magyarorszag Pest Kodalyné 1917. VIIL

besoroztak  Zsigard (d) Szlovékia Pozsony Kodaly 1905

Nagyabony- Nagyabony Szlovékia Pozsony 77? 217? A forraskotet sze-

ban csak két rint a Pest megyei

torony latszik Abonyrol van szo,
Magyar népkoltési
gyljtemény, elég-
g¢ meglepd lenne

0, te vén Nyitraegerszeg (d) Szlovakia Nyitra Kodaly 1910

stiliili Alsobalog (d) Szlovékia GOmor Kodaly 1912

2. tablazat. A Hary Janosban szerepl6 népdalok gyijtéhelyei
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. . . . . ... Gyiijtés
Szim Varos Mai orszdg  Orszagrész Gyiijto ddtuma Vegyes
Ajolovas  Zsére Szlovakia Nyitra Kodaly 1911
katonénak
vitortam mﬁj E‘S’;) Szlovikia  Bars Kodily 1912
Yy Szlovikia  Bars Kodaly  1914. V.24

gyertyat Gyarmatpuszta Magyarorszag Komarom Kodaly  1921. X. 10.

(Gyermely) (d)
Elment a két Nyitraegerszeg (d) Szlovakia Nyitra Kodaly 1908
lany Nyitraegerszeg (sz) Szlovikia Nyitra Kodaly 1910
Abéecds 22%5;11‘;’? (;‘r) Roménia  Bihar Koddly  1916.X. 8.

(7) EYOIEY Szlovikia Bars Kodaly 1912
Szegény Zsigard (d) Szlovakia Pozsony Kodaly 1905
vagyok Komarvaros (sz) Magyarorszag Zala Kodaly 1925
gzlss::;trom Szaléc (d) Szlovakia  Gomoér Kodaly  1914.1.
udvardt Szilica (sz) Szlovakia GOmor Kodaly 1913

2. tablazat folytatas. A Hary Janosban szerepl6 népdalok gy(jtéhelyei

Magyarorszagtol. Ugyanez a teriilet Hary Janos, a mesehds sziil6helye,? ami torténetileg
megalapozza, miért éneklik a Hary fantazidjaban megjelend szerepldk e régio dalait.

Kodaly 1921 és 1924 kozott kiegészitette korabbi gytijtéseit olyan variansokkal, ame-
lyeket az 1j orszaghataron beliil talalt. Az altalanos vélekedés szerint azok a népdalok a leg-
inkabb archaikusak, amelyek a kozpontoktdl tavol, a periférian 6rzédtek meg. A felvidéki
gyljtés tehat azért is volt olyan meghatarozo jelentdségli Kodaly szamara, mert ez a teriilet
valdban a kulturalis, nyelvi és nemzeti periférian helyezkedett el. Az I. vilaghaboru utan még
fontosabbnak tiint, hogy a kdozponthoz kozel es6 helyeken, az orszag kozepén fedezhette fel
ujbol azokat a dalokat, amelyeket tiz évvel korabbi gy(ijtéutjain talalt. Mintha e variansok a
régi Magyarorszagbol Oriztek volna meg valamit, ami egyben a szétszakitott orszag egységét
is demonstralja. Valoszintileg ezért is dontdtt ugy, hogy a ,,Hej két tikom tavali” népdalt is
feldolgozza, mint egyetlen olyan dallamot, amely nem az elszakitott teriiletekrdl szarma-
zik, hanem Somogy megyéb61.3? Kodaly 1922-ben talalt ra a dallamra, és minden bizonnyal
remélte, hogy a dallam variansai a Felvidéken is megtalalhatoak, vagy legalabb is egykor
ismertek lehettek.

2 Hary a szovegkonyv szerint Nagyabonyban él. Nagyabony a Nagyszombati keriiletben, a
Dunaszerdahelyi jarasban talalhato. A helység valasztasa is sajatos lehetdséget teremt az egykori
€s a Trianon utdni Magyarorszag azonossaganak hangstlyozasara, tekintettel arra, hogy Pest me-
gyében is talalhato egy Abony nevii kisvaros. Kodaly a Nagyabonyt megénekl6 Ebreszté dallamat
Pozsony megyei (zsigardi) gytijtésébol kolesonodzte, a szoveget azonban Abonyi Lajos gyijtésébol
vette at, aki azt a Pest megyei Abonyban gytjtdtte. Bereczky, Koddly Zoltan népdalfeldolgozasai-
nak, 56.

30 Uott, 53-55.
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1. abra. A Hary-torténet helyszinei (keretben),
valamint a feldolgozott népdalok gydijtéhelyei (csillagok)

A betétek, amelyek a bukovinai gylijtésb6l szarmaznak, az Osztrak—Magyar Monarchia
harom kiilonb6zé nemzetiségét képviselik: Bukovinaban gytjtotte Kodaly a Ruthén lanyok
kardnak, A zsido csalddnak és a Ciganyzenének a zenei anyagat.’! Mint mar emlitettem, a
harom koziil kettdt a késobbi eldadasok elhagynak, annak ellenére, hogy mindketté megha-
tarozo szerepet jatszik a daljaték torténeti hitelességének létrehozdsdban. Kodaly a Haryban
megjelend Monarchiat oly modon kisérli meg szinpadra allitani, hogy az ennek az eszményi
birodalomnak a kulturalis-nemzeti gazdagsagat jelenitse meg. Ez a fajta autenticitas az alap-
koncepcié meghatarozoé vonasa: Hary Janos, aki katonaként Galicia és Oroszorszag hataran
szolgal, valoban abban a helyzetben van, hogy a galiciai zsidok és rutének zenéjét megis-
merje.

A torténeti hitelesség és a meseszerli karakter azonban dsszeolvad, ami Kodaly szamara
— zenei szempontbol — nagy jelentdséggel bir. A hatvanas években tobbszor is hangsulyoz-
ta, hogy a Hary Janos cselekménye — épptigy, mint a folklorban a mesék — egybekeveri a
torténeti tényeket és a meseelemeket.’? Kodaly mar az 6sbemutato idején is utalt ra, hogy a

31 Uott, 42-43.,44.
32 Kodaly Zoltan: ,,Onarckép”. Visszatekintés 111, 589. Kodaly, ,,Toscanini emlékezete”, 460.
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1. kotta. A tehénkolomp dallam

torténetnek van valésagmagja, az események azonban nem pontosan gy zajlanak le, ahogy
megtorténtek.’? A valdsag és a fantazia dsszeolvadasat tobbek kozott latvanyosan illusztralja
A bécsi harangjaték, amelyben a harangjaték témaja egy bukovinai tehénhivogatéo motivu-
mait hasznalja fel (1. kotta). Eppen ezért volt Kodély szdmara oly fontos a torténetileg auten-
tikus népdal-gyiijtéhelyek és Hary fantazialasanak teriileti kozelsége. Ezen a ponton talalta
meg azt az esztétikai tobbletet, amelyet hozza tudott adni a leginkabb politikai pamfletnek
tekinthetd librettohoz.

Lényeges azonban, hogy a torténeti hitelességet szolgaldé népdalok mind magyarok vol-
tak. Mi tobb, a kisebbségek dallamai is mind a magyar zenélési mod manirjait viselik: Ko-
daly ezeket is magyar parasztoktdl gytijtdtte. Maga is tobbszor utalt arra, hogy Hary Janos
vilagnézete ,,magyarcentrikus”. ,,Nem gondolom — vélte Kodaly —, hogy ez igy jo. Epp ellen-
kezdleg: ebben gyokerezik sok régi biinlink, a magyar torténelem politikai blinei. A miivé-
szetnek azonban nem feladata, hogy oktasson, itélkezzen vagy meggy6zzon; a miivészetnek
csak megjelenitenie kell.”3* Kodaly Hdry Janosa egyértelmiivé teszi, hogy a monarchia idill-
jét csak ebbdl a magyarcentrikus alapallasbol lehetett idillikusnak tekinteni. Kodaly Zoltan
eszményi birodalma csak a kdzos torténelem magyar romjaibdl rakhato ujra dssze.

3 Kodaly Zoltan: ,,Hary Janos héstettei”. Visszatekintés I11, 491.
3+ Uott.
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7

Hary bécsi utazasa:
Kodaly Szinhdzi nyitanyanak bemutatoja

Tanulmanyom cime Eduard Mdrike Mozart pragai utazasa cimii novellajara utal, amelyben
a zeneszerzd és felesége Bécs és Praga kozott féluton par kellemes orat tolt el egy cseh neme-
si csalad korében. A torténet természetesen fikcio. Hasonlo fiktiv utazast tesz Kodaly Zoltan
fohose, Hary Janos Bécsbe, ahol nemcsak a csaszar nagyrabecsiilését nyeri el, hanem a csa-
szar leanya, Maria Lujza is belészeret. A daljaték kortars kritikusai egyetértettek abban, hogy
Hary Kodaly hasonmasa.! Mégsem ez a parhuzam batorit fel arra, hogy a Szinhdzi nyitiny
1932. marcius 29-1 bécsi 6sbemutatdjat részben fikcioként értelmezzem. Tanulmanyomban
egyrészt arra teszek kisérletet, hogy az 6sbemutatd koriilményeit feltarjam, masrészt hogy
megvalaszoljam a kérdést: miért nem aratott sikert a mii sem Bécsben, sem az ¢sbemutatd
kdvetéen masutt, azaz miért nem valt a Szinhazi nyitany a Kodaly-kanon részévé.

Kodaly Zoltan maga sem vett részt a Szinhdzi nyitany koncertverzidjanak Musikverein-
saal-beli bemutatojan, amelyen a Bécsi Szimfonikusokat Robert Heger vezényelte. A Ha-
ry-nyitany — bar az 1926. oktober 16-i bemutatora nem késziilt el — 1928. januar 10-én szolalt
meg el6szor, harom masik szammal egyiitt a budapesti Kiralyi Operahdzban,? és a Hary-dal-
jaték részeként 1931. szeptember 26-an is elhangzott a kélni varosi szinhaz eléadasan. A nyi-
tanyt — mint arra a korabeli sajtodokumentumok utalnak — jelentdsen meghtztak.> A Hdry
nyitanya a ,,Sej, Nagyabonyban” szévegkezdetii népdallal zarul, amely késébb, a daljaték
végén elvezet a darab apotedzisdhoz. A koncertverzidhoz azonban Kodaly uj befejezést kom-
ponalt, amely csak a nyitdny tematikéjdhoz kapcsolddik, és a népdal elhagyasa révén egyér-
telmii zarlattal rendelkezik.

Ez a véltozat, amelyet Emma asszony haztartasi naplojanak tantisaga szerint 1931. de-
cember 4-én fejezett be Kodaly,* 1932-ben jelent meg az Universal Editionnal.> Kodaly

Szabolcsi Bence: ,,Hary Janos”. Kodalyrol és Bartokrol, 64—70. Jemnitz Sandor: ,,Rendkiviili
Filharmoniai hangverseny — Kodaly és Honegger zsoltarai”. In: Lampert Vera (kozr.): Jemnitz
Sandor valogatott zenekritikai. Budapest: Zenemiikiado, 1973, 142. A kritika megjelenésének da-
tuma: 1928. februar 5.

2 Lasd ehhez Szabolcsi Bence 1928-as beszamolojat: ,,A Hary Janos 0j szamai”. Koddlyrdl és
Bartokrol, 83—85.

Kodaly-kalauz, 152.

Jelzete a budapesti Kodaly Archivumban: H. N. 1931. 240.

Zoltan Kodaly: Theater-Ouverture. Wien: Universal Edition, 1932.

[T
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92 7. Hary bécsi utazasa: Kodaly Szinhazi nyitanyanak bemutatoja

1932. februar 29-én kelt, az Universal Editionnak cimzett levelébdl tudjuk, hogy a nyomta-
tasra elokészitett kéziratot mar 1931 elején elkiildte a kiadonak, amely azonban nem reagalt
a kiildeményre.® Ugyanakkor marcius 21-én engedélyt kértek Kodalytol, hogy a partitarat
egyes helyeken meghtzhassak.” A Kodaly-kutatds mindeddig bizonytalan volt abban, hogy
a bécsi 6sbemutatd valoban lezajlott-¢,® mivel Kodaly ezt a levelet csak aprilis 25-én, azaz
majd’ egy honappal a bemutatot kovetden valaszolta meg. Mindazonaltal beleegyezését adta
a partitara roviditéséhez:

Ami a Hary-nyitanyt illeti: Heger professzor varatlan itteni felbukkanasa lehet6vé
teszi, hogy valaszoljak 21-i becses soraikra. Arra kovetkeztetek szavaibol, hogy
csak egy ad libitum-réviditést javasol, amelyet egy vi == de jelzéssel lehet megad-
ni. Ebbe minden tovabbi nélkiil beleegyezem, hiszen mindez nem befolyasolja az
el6allitasi munkalatokat.?

A levél egyértelmiivé teszi, hogy Robert Heger tajékoztatta Kodalyt a kiado javaslatarol.
A két muzsikus személyesen targyalhatta meg a kérdést, mivel Heger 1932. aprilis 23-an a
Székesfévarosi Zenekar és Enekkar élén a Zeneakadémian vezényelte Handel Messidsat.!°
Kodaly latszolag kései valasza vilagossa teszi, hogy a roviditési javaslat nemcsak a mar le-
zajlott dsbemutatot érintette: feltehetden éppen Heger tapasztalatai késztették a kiadot arra,
hogy felvesse az ad libitum hizas lehetdségét. Az 1932-es elsd, illetve az 1952-es masodik
kiadas'! ugyanakkor semmi nyomat nem 6rzi e javaslatnak. Breuer Janos hivta fel a figyel-
met arra, hogy az elsd hallasi élmények — gyakran az 6sbemutatd — utan Kodaly hajlott mti-
veinek revidealasara.'> A Szinhdzi nyitany 0j valtozatat azonban csak 1932. december 11-én
hallhatta eldszor Budapesten.'3

Robert Heger kozvetitésével a kiado arra is megkérte Kodalyt, adjon 0j cimet kompo-
ziciojanak. A javasolt Daljaték-nyitany (Singspiel-Ouverture) a karmesternek sem tetszett,
mivel — mint Kodaly fogalmazott — ettdl a hallgatd olyasmit varhat, ami a kompozicioval
nem all dsszhangban.'* A Musikvereinsaalban még ,,Ouverture zum Janos Hary” cimmel

6 Legany Dezs6—Legany Dénes (szerk.): Zoltan Kodaly Letters in English, French, German, Italian,

Latin. Budapest: Argumentum-Kodaly Archivum, 2002, 191.

Errél Kodaly vélaszlevelébdl szerziink tudomast: uott, 194.

Breuer bizonytalanként hivatkozik a bemutatéra: Kodaly-kalauz, 153. E6sze nem is emliti a

Kodaly életét naprol napra feldolgozé konyvében (Koddly Zoltan életének kronikdja. Budapest:

Zenemikiado, 1977).

9 Legany—Legany, Koddly Letters, 194. Forditas télem.

10°Az MTA BTK ZTI ,Lendiilet” 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutatocsoport
Budapesti Hangversenyek Adatbazisa adatai alapjan: http://db.zti.hu/koncert/koncert Kereses.
asp (utolsé megtekintés: 2015. jalius 30.).

I Zoltan Kodaly: Theater-Ouverture. Wien: Universal Edition, 1952.

12 Breuer Janos: ,,Kodaly korrekcidi kiadott miiveiben”. In: U6: Koddly és kora. Kecskemét: Kodaly
Intézet, 2002, 30—45.

13 Az MTA BTK ZTI ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum és Kutatdcsoport
Budapesti Hangversenyek Adatbazisa adatai alapjan: http://db.zti.hu/koncert/koncert Kereses.
asp (utolsé megtekintés: 2015. julius 30.).

14 Legany—Legany, Koddly Letters, 194.
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7. Hary bécsi utazasa: Kodaly Szinhazi nyitanydnak bemutatoja 93

sz6lalt meg a zenekari darab.!> Robert Heger azonban aggodott amiatt, hogy a kozonség azt
fogja hinni, a nyitany a Hary-szvithez irodott.'® Az atlagos hangverseny-latogaté feltehetéen
nem értesiilt arrdl, hogy az 1927-es népszerl szvit egy daljaték részeit tartalmazza. Kétség-
telen, hogy a szvit — az 1929-es Marosszéki tancok mellett — a legismertebb Kodaly-mivek
kozé tartozott. Az Anbruch folyoirat adatai szerint 1932-ben a Marosszéki tancok tizszer, a
Hdry-szvit hatszor szolalt meg a vilag nagyvarosaiban.!” Maguk a Bécsi Szimfonikusok is,
akik a Szinhazi nyitany dsbemutatojat abszolvaltak, kétszer jatszottak ebben az évben a Ma-
rosszéki tancokat, el6szor Hermann Abendroth, masodszor Herbert Winkler vezényletével.'®

A Szinhazi nyitany és bemutatoja, valamint 6nallé6 mitként vald propagalasa hatterében
egyéb okok is meghuzodhattak. Kodaly 1932-ben iinnepelte 6tvenedik sziiletésnapjat, s az
Universal Edition, amellyel Kodaly tizenkét évvel korabban, Bartok Béla kdzbenjarasa révén
kotott szerz6dést,'® ezt az tinnepi alkalmat arra hasznalta fel, hogy népszertsitse Kodaly mi-
vészetét és személyiségét. Az Anbruch folydiratban Kodalyt ifjikori ismerdse, a zeneteore-
tikus-zongoramiivész Rudolf Réti koszontétte.20 Ugy tiinik, az Universal Edition jelentsen
vé, hogy 1932-ben mar megfelelé szamban alltak rendelkezésre reprezentativnak tekinthetod
zenekari miivek a zeneszerzo tollabol.

Amikor Kodaly 1920. augusztus 26-an aldirta szerz6dését az Universal Editionnal, a két
fél abban egyezett meg, hogy a komponista kilenc darabot készit el6 nyomtatasra.?! Ezek
— Kodaly els¢ alkotoi korszaka tdjékozodasanak megfelelden — kamara- és zongoramiivek,
illetve magyar kolték verseire késziilt dalok voltak.?> Mindez azt jelenti, hogy a kiad6é Kodaly
miivei esetében csak meglehetdsen sziik piaccal szamolhatott. Az 1923-ban komponalt Psal-
mus hungaricus nagy sikere azonban megvaltoztatta ezt a helyzetet. A Zsoltar el6szor 1926.
jinius 17-én szolalt meg Ziirichben, az IGNM-fesztivalon,?® s ezt kdvetéen szamos jelentSs
karmester — koztiik Toscanini, Mengelberg és Abendroth — tiizte miisordra a kompoziciot.?*
A Musikverein-beli bécsi bemutaton, 1926. november 6-an Anton von Webern vezényelt.?

Joggal vartak tehat a karmesterek, hogy 01 zenekari Kodaly-miivekkel bovithessék reper-
toarjukat, 1926 tajan azonban a zeneszerzé még nem rendelkezett ilyenekkel. Valojaban csak

15 A Bécsi Szimfonikusok honlapjanak hangverseny adatbazisa alapjan:
http://www.wienersymphoniker.at/archiv/konzert/pid/000000e9h58h00011d5 (utolsé megtekintés:
2015. jalius 30.)

16 Legany—Legany, Koddly Letters, 194.

17" Anbruch. Monatsschrift fiir moderne Musik 9-10 (1932), 222.

18 http://www.wienersymphoniker.at/archiv/konzert/pid/000000€9h58h00011d5 (utolsé megtekin-
tés: 2015. jalius 30.)

Rudolf Klein: ,,Kodaly és az Universal Edition”. In: Bonis Ferenc (szerk.): Magyar zenetérténeti

tanulmanyok Koddaly Zoltan emlékére. Budapest: Zenemiikiado, 1977, 137.

20 Rudolf Réti: ,,GruBl an Kodaly”. Anbruch. Monatsschrift fiir moderne Musik 9—10 (1932), 189—190.
Réti koszontdje utan Toth Aladar életmii-ismertetése olvashatd; uott, 191-193.

21 Klein, ,,Kodaly és az Universal”, 137.

22 Uott.

23 Edésze, Koddly életének krénikdja, 110-111.

2 Koddly-kalauz, 123.

25 Kodaly és Bécs kapcsolatdhoz lasd Breuer Janos tanulméanyat: ,,Zoltan Kodaly und Wien”.
Osterreichische Musikzeitschrift 11 (1972), 581-587.
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a nemzetkdzi siker és talan a kiadd nyomasa késztette arra, hogy zenekarra komponaljon.
Mindez magyarazatot ad arra is, hogy els6 zenekari kompozicidi miért atdolgozasok. Az
1927 és 1933 kozott dsszeallitott hat zenekari miive koziil harmat a Hary Janosbol emelt ki: a
Hary-szvit mellett, amely miifajanak megfeleléen — hasonloan Bartok Fabdl faragott kiraly-
fi- és Csodalatos mandarin-szvitjéhez, valamint Berg Lulu-szvitjéhez — promocids célzattal
késziilt, Kodaly a daljatékbol kolesonozte a Balettzene és a Szinhdzi nyitany zenéjét.? A Ma-
rosszéki tancok sorozatat el6szor zongorara képzelte el Kodaly, és csak 1929-ben vallalko-
zott meghangszerelésére. 1906-os diplomamunkdjat, a Nyari estét Arturo Toscanini kérésére
1929-ben dolgozta at. Eletmiivében tehat az 1933-ban komponalt Galdntai tancok sorozata
az els6 onalld zenekari alkotas.

Az Universal Edition lathatoan manipulélta a Kodaly-bemutatokkal kapcsolatos adatokat,
mivel a kiado sokkal jelentdsebbnek akarta lattatni Kodaly nemzetkozi sikerét, mint amilyen
az valdjaban volt. A Hary-szvitet példaul Fleischer Antal mutatta be a Pau Casals Zenekar
¢élén Barcelondban, 1927. marcius 14-én, a kiadé azonban a New York-i Filharmonikusok
Willem Mengelberg iranyitotta eléadasat (1927. december 27.) hirdette 6sbemutatoként.?’
Ugyanez tortént a Fritz Busch és a Drezdai Staatskapelle Marosszéki tancok-bemutatdjaval
1930. november 28-an: az Universal Edition a premiert Toscanini és a New York-i Filharmo-
nikusok nevéhez kapcsolta.?® Hermann Scherchen pedig gy tudta, 6 vezényelte Winterthur-
ban a Szinhdzi nyitiny ésbemutatdjat.?®

Nyilvanvalé mindebbdl, hogy zenekari stilusat Kodaly csak a Psalmus hungaricus si-
kerét kovetden alakitotta ki. A Szinhazi nyitany, amelyet Szabolcsi Bence 1928-ban a mi
egyik els6 kritikusaként ,,Kodaly legnagyobb szimfonikus alkotasa”-ként €s ,,az uj magyar
zene monumentalis fémiiveinek egyik leghatalmasabbja”-ként, illetve ,,Kodaly grandidzus
alakitasanak elsé dokumentuma, bizonyos értelemben kisérleti darab. Ez az experimentalis
attitid lehetett az oka annak, hogy a legtobb kritikus nem volt annyira lelkes, mint Szabolcsi.
Jemnitz Sandor példaul nem restellte megirni:

errdl a nyitanyrol nem szamolok be szivesen [...]. Ez a nyitany valoban nagyon
gyonge szerzemény. [...] A talsagosan elnyujtott darab egymas mellé rakott, de
egymastol merében idegen oOtletekbdl tevodik Ossze, s noha a repriz az egészet
szonataformava kerekiti le, a részlet mégis inkabb potpourrihoz hasonlit. Maga a
klasszicizaloéan szigortl ismétlés sem hat meggy6zden, hanem inkabb csak kiilsé-
ségesen.. 3!

26 A Balettzenét Kodaly a Harybol végiil kihagyott Sdrkdnytdncbol alakitotta ki; 1asd: Koddly-kalauz,
150-151.

27 Uott, 145.

28 Uott.

29 Uott, 153.

30 Szabolcsi, ,,A Hary Janos (1j szamai”, 84.

31 Jemnitz Sandor: ,,Operahdz”. Lampert Vera (kozr.): Jemnitz Sandor vdlogatott zenekritikdi.
Budapest: Zenemiikiado, 1973, 123—124.
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A Szinhazi nyitany 1932. oktoberi winterthuri eldadasat megel6zden az ottani karmester,
Hermann Scherchen is hosszasan panaszkodott késébbi feleségének szo616 levelében a darab-
rél, mondvan: Kodaly miive egyszerlien rossz.??

A Hary-nyitany atmin0sitését Szinhdzi nyitannya az tette lehetévé, hogy az eldjaték és a
daljaték kozott csak csekély tematikai kapcsolat all fenn. A Nyitdny minddssze dsszefoglal-
ja a Hary Janos poétikai lizenetét. Mint arra Jemnitz utalt, a nyitdny szonataformaban ird-
dott, de a témak — ellentétben Jemnitz vélekedésével — szoros rokonsagban allnak egymassal
(1. abra). A f6- és melléktéma ugyanannak a magyar, kvintekre épiilé témanak a két alakjat
képviseli. A f6téma ,,férfias”-heroikus, a melléktéma ,,ndies”-lirai. A f6téma hoésiességét bi-
zonyitja a Kodaly altal egyébként mashol nem hasznalt ,,eroico ma cantabile” eldadasi utasi-
tas is.3® A zarotéma-teriilet verbunkos-motivuma pedig a melléktéma skalaibol bontakozik ki.

A nyitany nem koveti a szonataforma tankonyvi szabalyait, hianyzik ugyanis beldle az
ugynevezett double return, azaz csak a fotéma tér vissza a reprizben, a hangnem nem. Kodaly
meghatarozott hangnemi tervvel dolgozik: a mi a-mollban kezdédik, azaz a Psalmus hun-
garicus alaphangnemében. A tematika is a Psal/mus zenekari bevezetdjének tragikus magyar
hangiitésére utal. Kodaly azonban nem marad meg ennél a hangvételnél: a lirai melléktéma
fisz-mollban szdlal meg, s ez a fisz-moll lesz késébb a kidolgozas hangneme is, a zaroté-
ma-teriilet viszont G-durba tér ki. A visszatérés ugyanezt a modulacids folyamatot fordit-
va szolaltatja meg: az elhangolt f6téma leginkdbb Esz-dir felé¢ elhajlo megszdlaldsa utan a
melléktéma Desz-durban, késébb az enharmonikusan rokon cisz-mollban hangzik el, mig a
zarétéma-teriilet B-durban. A zarlat — kdvetve az expozicid példajat — A-durba csuszik le.
A hangnem tehat nem idézi vissza a kezdet tragikus a-molljat.

Kodaly szonataformajanak masik sajatossaga a hossza koda, amely a kidolgozasbol veszi
témait. Mindkét formarész két verbunkos-téma valtogatasara épiil. Az elsé téma a Galantai
tancok egyik témajanak rokona,’* mig a masodik katonazenekari emlékeket ébreszt. Kodaly

Expozicié (1-101.) Kidolgozas (102-239.)

F6téma Melléktéma Zarétéma 1. téma 2. téma

(1-32.) (33-86.) (87-101.) (114-t6l) (182-t61)

a-moll fisz-moll G-dur - Fisz-dur

Visszatérés (240-341.) Koda (341-420.)

F6téma Melléktéma Zarotéma 1. téma 2. téma F6téma
(240-274.) (275-318.) (319-341)) (341-t61) (369-t61) (385-420.)
elhangolt

> , Desz-dur/cisz-moll ~ B-dir — A-dar A-dur cisz-moll A-dur
Esz-dur felé

1. abra. A Hary-nyitany formai felépitése

32 Hermann Scherchen: ...alles horbar machen. Briefe eines Dirigenten. 1920-1939. Berlin: Hen-
schelverlag, 1976, 172.

3 12. utan kettével (249. iitem)

34 Szinhdzi nyitany: 114. itemtdl, Galdntai tancok: 303. titemt6l.
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itt litéhangszereket, zongorat, fuvolat és piccolot hasznal. Hasonld hangszerelési megoldassal
talalkozunk a Marosszéki tancok finaléjaban, ahol egy piaci jelenet részeként katonazenekar
szblal meg: a kiirtok egy népies midalt jatszanak. A kiirtok szerepét a Szinhdzi nyitanyban a
harsonak veszik at.>>

Ez a hangszerelési fogas lehet6vé teszi Kodaly szamara, hogy kiilonb6z6 zenei rétegek
Osszekapcsolasaval kollazst hozzon létre. A kollazstechnika alkalmazasanak alapjat termé-
szetesen a kontrapunktikus gondolkodas teremti meg, ami elsdsorban a kidolgozasban érvé-
nyesiil. A kontrapunktikus mozgas — mint kés6ébb a Concertéban és a Szimfonidban3 — orgo-
naponthoz tarsul. A kidolgozas vezet el a kompozicié csucspontjahoz is: a kotott ellenpont
egy fuvola-improvizacioban oldodik fel. Kodaly ezt az improvizativ hangot 1905-ben kom-
ponalt Adagicjatol kezdve a ,,bus magyar” képéhez tarsitotta. Rdadasul ez az improvizacio
a nyitany egyetlen tényleges idézete a daljatékbol, hiszen ugyanez hallhat6 a ,,Tiszan innen,
Dunan tul”-szakasz végén is; ez a szakasz késébb a Hary-szvit 3. tétele lett. A verbunkos
hang, amely el8szor a zardtéma-teriiletben jelenik meg, és a kidolgozasban valik uralkodova,
a két tancsorozatnak, illetve a Hary Intermezzojanak sajatja.

Felttiné moédon a Szinhdzi nyitanyban csak magyar témak szdélalnak meg, habar autenti-
kus népzene nem jelenik meg benne. A pontozott hangok, a tipikus hangszeres formulak, a
pentatoniara hajlé dallamok mind-mind egy modern magyar zenekari stilus 1étrehozasanak
szandékara utalnak. Szabolcsi Bence kétségteleniil tulzott, de nem tévedett, amikor a kom-
pozicid rejtett iizenetét a magyarsaggal kapcsolta 0ssze. A Szinhdzi nyitanyban megjelend
jellegzetes gondolatok — a Kodaly-¢életmii kozponti fogalmai, amelyek késobbi zenekari mui-
veit jellemzik — els6 megfogalmazasként ebben a darabban jelennek meg: a férfi-né viszony
a tematikusan rokon f6- és melléktéma alakjaban, a haza a hangsulyosan magyar tematika
segitségével, az 1. vilaghaboru tragédidja a kollazsszeri katonazenekari hangvétellel és a
nemzet hangszeres improvizacioval jellemzett szenvedése vezérgondolatként jelenik meg

Kétségtelen, hogy a késébbi miivek — mint a két tancsorozat, a Pava-varidaciok, a Con-
certo — sokkal hatasosabban foglaljak majd 6ssze a kodalyi gondolatot, s hozzajuk képest a
Szinhdzi nyitany csupan experimentum. Raadasul a bécsi sbemutatora késén is keriilt sor,
mivel az érett miivek egy jelentds része 1932-re mar ismertté és népszertivé valt. Taldn ez az
oka annak, hogy a Szinhazi nyitany hangversenyeken szinte sohasem hangzik el, és tobbnyire
a Hary-eléadasokrol is elmarad. Mégis kulcsmiiként kell ra tekinteniink, mert benne Kodaly
Zoltan elészor tett kisérletet arra, hogy a zenekar nyelvén mondja el gondolatait életérdl és
hazajarol.

35 Szinhazi nyitany: 18-t0l, Marosszéki tancok: 319-327.

36 Szinhdzi nyitany: 132—185, F-orgonapont; 185-210, B-orgonapont. Concerto: 347-350, G-orgo-
napont; 351-361, Fisz-orgonapont; Szimfonia, 1I1. tétel: 411-425, A-orgonapont; 426-435,
G-orgonapont.
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Kodaly Zoltan Szimfonidja — amely a luzerni Fesztivalzenekar megbizasabol 1961-ben ké-
sziilt el — a budapesti bemutatot kovetden kisebb vihart kavart a magyar zeneéletben. Az
1956 utani kulturalis politika enyhiilése! lehetévé tette a Kodaly-tanitvanyok nemzedéké-
hez tartozd zeneszerzok, Szervanszky Endre, Maros Rudolf, Mihaly Andras szamara, hogy a
nyugat-europai zenei iranyzatokban is tajékozddjanak, a joval fiatalabb komponistak pedig
a kordbbi dominans magyar tradiciotol elfordulva Schoenberg, Berg, Webern és sajat kortar-
saik, Boulez, Nono, Lutostawski, Penderecki és Stockhausen zenéje felé tajékozddtak.? Az
olyan fiatal zenetudo6sok ¢s zenekritikusok, mint Kro6 Gyorgy vagy Pernye Andras a magyar
zene megujitasa és sajat nemzedékiik képvisel6i mellett érveltek, és szembefordultak az 6t-
nemzeti klasszicizmus eszményében manifesztalodott.> Hangstlyozott C-dir tonalitasaval,
dallamkdzpontusagaval és hagyomanyos formai felépitésével Kodaly Szimfonidja sziikség-
szerlien elutasitasra lelt ebben a zenetdrténeti kontextusban.

Ez a teoretikus elutasitas csak ovatosan fogalmazdodhatott meg nyilvanosan, hiszen Ko-
daly tekintélye talsagosan is nagy volt ahhoz, hogy miivészetérdl a nyilvanossag elétt barki
is negativ kontextusban sz6lhasson. Mégis feltiind, hogy Krod Gyorgy a magyar zeneszerzés
huszonot évérdl szold Gsszefoglalasaban csak futdlag emlitette meg e kompozicidt,* és e
sokatmondé gesztussal gyakorlatilag kizarta azt a magyar zenei progresszio torténetébol.
Pernye Andréas a magyarorszagi bemutatordl (1962. junius 11.) szo6l6 kritikajaban is csupan
néhany problematikus mozzanatra mutatott ra.> Egyrészt felhivta a figyelmet a forma elna-
gyoltsaga €s az alaposan kidolgozott részletek kozotti ellentmondésra, masrészt viszont e

Lasd ehhez Péteri Lorant tanulmanyat: ,,Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967). Kultur-
politika- és tarsadalomtorténeti tanulmany”. In: Berlasz Melinda (szerk.): Koddly Zoltan és tanit-
vanyai. A hagyomany és a hagyomadnyozodas vizsgalata két nemzedék életmiivében. Budapest:
Rozsavolgyi, 2007, 97-174.

2 Kro6 Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest: Zenemiikiado, 1975, 106—125. Lasd ch-
hez még tanulmanyomat: ,,Uj zenei repertoar Magyarorszagon (1956—1967)”. Magyar Zene 45
(2007)/1,29-35.

Ujfalussy Jozsef: ,,El0sz6 a mai magyar zenei alkotomiivészethez”. Magyar Zene 8 (1963)/3, 227—
230.

Kroo, A magyar zeneszerzés, 55.

Pernye Andras: ,,Bemutattak Kodaly Zoltan szimfonidjat”. Magyar Nemzet (1962. janius 15.), 4.
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kidolgozottsagot tulsagosan is mechanikusnak talalta. Egyik mondataval egyenesen odaig
ment, hogy tapintatosan arra szolitotta fel az id6s zeneszerz6t, hagyjon fel a komponalassal:

Ahol ilyen sokrétli, gazdag viladggal talaljuk szemben magunkat, ahol a tokéletes
~megkomponaltsdg” ilyen magasrendii péld4janak lehetiink tanti — ott taldn nem is
varunk folytatasra. Ugy éreztiik, hogy a kodalyi eszmekor és komponalasi techni-
ka eljutott onkifejezésének csucsaira.®

A mi értelmezésekor valamiképpen még Kodaly hivei is zavarban érezhették magukat,
amit leginkdbb a Kodaly-monografus Edsze Laszl6 apologetikus értékelésének érezhetéen
védekez6 hangja, valamint az irdsaibol kiolvashato, igazol6 jellegli megfogalmazasok tesznek
nyilvanvalova.” De a kortarsi reakciok is hasonldak: az egykori Kodaly-tanitvany, Horusitz-
ky Zoltan, a budapesti bemutato recenzenseként Kodaly miivét — ezt az ,,igazi szimfonia”-t —
szembedllitja a modern zene ,,divatos »sokk-hatas«’-aival, ,,formabontas”-aval, é¢s a kom-
poziciot egy olyan ember hitvallasaként értelmezi, ,,aki erésen hisz az élet szépségében, az
emberiség jovOjében, és azokhoz szol, akik a problémak el6l nem menekiilnek tébolyba,
sem a maganyba, és nem tagadjak az élet értelmét”.® Horusitzky értelmezése a konzervativ
Kodaly képét erdsiti, am felfogasaban a konzervativizmus értékként jelenik meg: eszerint a
Szimfonia tudatosan a korszak elutasitandé modernizmusanak ellenében sziiletett.

Kiilf61don — habar a luzerni és a velencei el6adast kovetden Széll Gyorgy Amerikaban
tobbszor is miisorra tlizte a darabot’ — tudomast sem vettek Kodaly Szimfonidjardl, s ez a
kompozicié kurrens értékelésén is nyomot hagyott. A Neues Handbuch der musikalischen
Gattungen szimfonianak szentelt két kotete meg sem emliti Kodaly kompoziciojat,'? az j
MGG pedig csak a mii hosszt keletkezéstorténetére hivatkozik.!' Az uj Grove Dictionary
szimfonia szocikke szerint Kodaly miive, ez az ,,ertlen tanulmany” még Kadosa kései, exp-
ressziv szimfoniaival sem allja ki az 6sszehasonlitas probajat.!?

A miivel leginkabb egyiitt érz6 elemzd, Breuer Janos még 1982-ben is a ,,farado test lan-
kadasat” véli felfedezni a kompozicioban, elsdsorban a III. tételben, amelyet Breuer szerint
Kodaly automatizmusokbol irt meg.!3 A két sz€Isd tétel — igy Breuer — ,,Kodaly legszigo-

¢ Uott.

7 Lasd ehhez: EGsze Laszlo: Kodaly Zoltan életének kronikdja. Budapest: Zenemtkiado, 1977,

266. A védekezo attitiid még a tobb mint két évtizeddel késébbi tanulmanyabol is kiolvashato:

,»[Kodaly] a multat kévetve minden tettével a jovot épitette.” Eésze Lasz16: ,,Kodaly Zoltan drok

ifjusaga.” In: U6: Ordkségiink Kodaly. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Osiris, 2000, 138.

Horusitzky Zoltan: ,,Kodaly Zoltan Szimfonidja”. Magyar Zene 3 (1962)/6, 604.

E6sze Laszlo Clevelandet és New Yorkot emliti konyvében. Edsze, Koddly életének kronikdja,

268.

10 Wolfram Steinbeck—Christoph von Blumroder (kozr.): Handbuch der musikalischen Gattungen.
Bd. 3/2: Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhundert. Stationen der Symphonik seit 1900. Laaber:
Laaber, 2002.

I Ludwig Finscher: ,,Symphonie. Ost- und Ostmitteleuropa. Ungarn, Ruménien”. In: U8. (kozr.):
Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Sachteil, Bd. 9. Kassel: Barenreiter, 1998, 114.

12 Stephen Walsh: ,,Symphony. III. 20th century”. In: Stanley Sadie (szerk.: The New Grove
Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. Vol. 24. London: Macmillan, 2001, 847.

13 Kodadly-kalauz, 281.
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rubban szerkesztett nagyformai koz¢é tartozik [...], a konstrukci6 azonban sok helyiitt f6lébe
keriil az inspiraciénak”.'* Breuer véleménye szerint a mii legsikeriiltebb-legszemélyesebb,
mas Kodaly-kompoziciokkal is egyenrang tétele a lass(i.!> Breuer elemzése kiilonos figye-
lemmel fordul az alidézetek, a jellegzetes kodalyi hangvételek felé, mind a II., mind pedig
a két sz¢éls6 tétel esetében, és ezekre hivatkozva a Szimfoniat mint fiktiv 6néletrajzot irja
le: ,,a partiturat feliitve mintha egy meg nem irt dnéletrajz hangokkd transzformalt oldalait
lapozgatnank™.16

A gondolat, hogy a Szimfonia fiktiv 6néletrajz lenne, rendkiviil gyiimolcsdzo, s ha még
azt is tekintetbe vessziik, hogy Kodaly tobb évtizeden at vonzodott a narrativ folyamatokhoz,
egy efféle értelmezés teljes mértékben megallhatja a helyét. Nemcsak a szinpadi miivek — a
Hary Janos és a Székely fono —, de a hangszeres kompoziciok onéletrajzi hatterérdl is egyre
tobb informacio all rendelkezésiinkre.!” A kései miiveket pedig — mint azt a Szimfonia példa-
jén bemutatni szandékozom — fokozottan jellemzi az alland6 onreflexio.

1956 és 1966 kozott Kodaly huszonnyolc, kiilonbdzé miifajhoz tartozoé miivet komponalt
(1. tablazat): énckgyakorlatokat (a 22, a 66 és a 77 énckgyakorlatot), a cappella kérusmiive-
ket gyermek-, ndi-, férfi- és vegyeskarra (koztiik olyan hiressé valt darabokat, mint az / will
go look for Death, az An Ode for Music vagy a Mohdcs), egy orgonakiséretes korusmiivet
(Laudes organi) és egy dalt (Epitaphium Joannis Hunyadi). Széveges kompoziciokrol 1é-
vén sz0, ezek tematikailag is jol elkiilonithetéek, mégpedig harom kiilonb6zd csoportba.
Az els6hoz olyan alkotasok tartoznak, amelyek — 1956 traumajara reflektalva'® — Magyaror-
szag sorsaval ¢s jovdjével foglalkoznak, mint az Arany szabadsag, a Mohdcs, az Epitaphium
Joannis Hunyadi és a Franciaorszagi valtozasokra, és Kodaly életmiivének egy jellegzetes,
a harmincas évekre visszavezethet6 iranyat folytatjak. Feltlin6 ugyanakkor, hogy ez a csoport
korabbi jelentéségéhez képest hattérbe szorul: a huszonnégy, ekkor keletkezett darab koziil
mindGssze négy tartozik ide."”

A masodik csoport — szintén egy korabbi, a huszas évek kdzepéig visszavezethetd tipus-
hoz kotédve — az ifjlisagot szdlitja meg, gyerekek szamara irt vagy gyerekekrdl sz616 kom-
poziciok tartoznak ide. Ezt a csoportot reprezentalja a Hazasodik a vakond, a Méz, méz, méz,
a Harasztosi legények, Az énekld ifjusdaghoz, a Fancy és az énekgyakorlatok. Ugyanakkor a
haldl, sajat ifjuséga, illetve a sajat életére torténd visszatekintés, valamint a zene megvaltd
szerepe all a harmadik csoport kdzéppontjaban: ide tartozik a Meghalok, meghalok, az I will

14 Uott, 279.

15 Uott, 283.

16 Uott, 279.

17 Tallian Tibor: ,,Kodaly Zoltan kalandozasai Ithakatul a Székelyfoldig”. Magyar Zene 46 (2008)/3,
239-250. Valamint lasd Kodaly-kdnyvem vonatkozd passzusait: Forma, harmonia, ellenpont.
Vazlatok Kodaly Zoltan poétikajdahoz. Budapest: Rozsavolgyi, 2007, 81-117.

8 A Magyarorszdag cimere, A ndndori toronydr és az Emléksorok Fay Andrasnak még az 1956-0s
forradalom el6tt keletkeztek, ugyanakkor mindharom kézéppontjaban Magyarorszag sorsa all.
191931 és 1947 kozott keletkezett vegyeskaraiban a nemzet sorsaval és jelenével foglalkozé textusok

aranya lényegesen nagyobb: 29 kompoziciobol 13.
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Ev Cim Miifaj

1956  Magyarorszag cimere vegyeskar
A nandori toronydr férfikar
Emléksorok Fay Andrasnak férfikar

1957 Arany szabadsag gyermekkar
Meghalok, meghalok néikar

1958 Hazasodik a vakond gyermekkar
Méz, méz, méz gyermekkar

1959 I'will go look for Death vegyeskar
Fancy noikar

1960  Media vita in morte sumus vegyeskar
Ot hegyi mari népdal dal

1961 Jovel, Szentlélek Uristen vegyeskar
Sik Sandor Te Deuma vegyeskar
Harasztosi legények gyermekkar
Szimfonia zenekari mi

1962 Az énekld ifjusaghoz gyermekkar
Hegyi ¢jszakak V. néikar
22 és 66 kétszolamu énekgyakorlat  énekgyakorlat
Kis emberek dalai énekgyakorlat

1963 An Ode for Music vegyeskar
A franciaorszagi valtozasokra férfikar

1964  The Music Makers vegyeskar (zenekarral)

1965  Mohacs vegyeskar
Epitaphium Joannis Hunyadi dal

1966  Magyar mise vegyeskar
Laudes organi vegyeskar (orgonaval)
77 kétszolamu énekgyakorlat énekgyakorlat

1. tablazat. Kodaly 1956-1966 kozott keletkezett mlvei

go look for Death, a Media vita in morte sumus, a Jovel, Szentlélek Uristen, a Sik Sandor Te
Deuma, a Hegyi éjszakak V. tétele, az An Ode for Music és a Laudes Organi. Egyértelmiien
ez a tematikailag is Gjdonsagnak szamito csoport all az utolso alkotdi korszak kozéppontja-
ban. A Szimfonia, a kései alkotoperiodus egyetlen olyan miive, amely nem hasznal vokalis
sz6lamokat, minden kétséget kizardan szintén e csoporthoz tartozik.2°

20 Az 1966-ban komponalt Magyar mise nem tartozik egyik tematikai csoporthoz sem.
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2.

Régota jol ismert tény, hogy az 1. tétel témaja és expozicidja mar az 1930-as években elké-
sziilt. Maga Kodaly mesélte el tobbszor is a torténetet, milyen erdvel tort fel a téma beldle,
amikor egyszer, egy hosszl nap utan a Zeneakadémiardl hazatértében a foldalattin felje-
gyezte azt egy villamosjegyre, nehogy elfelejtse, s otthon, egy iilté helyében felvazolta az
expoziciot.?! A beavatottak az 6tvenes években mar két befejezett tételr6l tudtak.?? A lassu
tétel azonban csak Emma asszony haléla (1959) utan sziiletett meg. Kodaly végiil a luzerni
fesztival zenekaranak felkérésére zarta le a kompoziciot 1959 és 1961 kozott.”> Weissmann
Janos informacioja szerint Kodaly a III. tétel bevezetd szakaszat irta meg legutoljara.* Az
Osbemutatora — a zeneszerzo jelenlétében — végiil 1961. augusztus 16-an keriilt sor Luzern-
ben, a zenekart Fricsay Ferenc vezényelte.
vakkal: ,,In memoriam Arturo Toscanini. »...is etenim saepenumero me adhortatus est...«”
A latin idézet (,,gyakorta sarkallt arra...”), amelyet Kodaly eldszor a Toscanini kérésére at-
dolgozott Nydri este partiturajaban hasznalt, Nikolausz Kopernikusztol szarmazik, mégpedig
korszakalkotd kdnyvének, a De revolutionibus Orbiumnak (1536) az el6szavabol. Koperni-
kusz ezekkel a szavakkal utal Tiedemann Giese kulmi piispokre, aki tobbszor is batoritotta,
hogy adja ki miivét.25 Es valoban: Toscanini gyakorta buzditotta Kodalyt arra, irjon szaméra
zenekari darabokat: nemcsak a Nydri este dtdolgozasa kdszonheti ennek 1étrejottét, de a Ma-
rosszéki tancok hangszerelése is.?

Kodaly tdbbszor, szinte ugyanazokkal a szavakkal mesélte el, miként kérte fel 6t Toscani-
ni, hogy foglalkozzon a szimfonia miifajaval:

Mindenki tudja, hogy a mi nemzedékiink nem irt szimfoniat. Azt hittiik, hogy ez
a forma mar elavult. Toscanini egyszer emlitette nekem, hogy szimfoniat keres,
mert az Osszes 1étezé szimfoniat eldadta mar. Nem tudtam mas ismeretlen mii-
vet ajanlani, mint két Volkmann-szimfoniat. Azt kérdezte, miért nem tudok, miért
nem akarok én szimfoniaval probalkozni. Vitatkoztunk: azt mondtam, hogy ez egy
eloregedett miifaj; erre azt valaszolta, hogy a miifaj nem 6regedhet meg, ha 1j €s
eredeti tartalommal tudjak megtolteni. Aztadn egy napon, 6raimrol hazatérve, oly
hirtelen tdmadt egy szimfonikus gondolatom, hogy az elsé iitemet a villamosje-

2

Kodaly Zoltan: ,,Kérdések kereszttiizében. Kozonségtalalkozo a Dartmouth College-ban (1965)”.

Visszatekintés 111, 139-140. ,A Szimfoniarél (1962)”. Uott, 522. ,,A Szimfonidrél és a Hary

Janosrol (1962)”. Uott, 524. ,,Emlékek (1963)”. Uott, 530-531. ,,Utam a zenéhez. Ot beszélgetés

Lutz Beschsel. Harmadik beszélgetés (1965)”. Uott, 552—553.

22 Percy M. Young: Zoltan Koddly: A Hungarian Musician. London: Ernest Benn, 1964, 153. Koddly-
kalauz, 272.

23 Uott, 272-274.

24 John S. Weissmann: ,,Kodaly’s Symphony: A Morphological Study”. Tempo 60 (1962), 34.

25 Kopernikusz miivének kritikai kiadasa megtalalhat6 az interneten: http:/philosci40.unibe.ch/leh-
re/winter04/kop-text.pdf (utolsé megtekintés: 2015. julius 30.). Kodaly szenvedélyesen gytijtotte
¢és hasznalta a latin mondasokat (salse dicta). Lasd ehhez: Nadasi Alfonz: Mi mindenre emlékezett
Kodaly? Miskolc: Felsdmagyarorszagi Kiado, 2000.

26 Koddly-kalauz, 158.
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bizom annak megitélését, hogy a miifaj eloregedett-e vagy sem.?’

A miifaj feltételezett eloregedésének kiilonos jelentdséggel kellett birnia Kodaly szamara.
Megfogalmazasa hatterében azonban egy sajatos ellentmondas sejlik fel: egyfel6l — mint irja
— azért nem fejezte be a Szimfoniat a harmincas években, mert a miifaj addigra véleménye
szerint eloregedett, masfeldl viszont 1961-re, amikor végiil is lezarta a kompozicidt, a miifaj
valdban anakronisztikussa valt. Mi tobb, a kézirat cimlapjan Kodaly feltiintette a mii hangne-
mét is, a C-durt.?8 A régimddi-eloregedett miifaj és hangnem valasztasa tehat tudatos lehetett,
annak ellenére, hogy Kodaly Szimfonidja mindossze harom tételes, igy a bécsi klasszikus ha-
gyomany helyett egy korabbi tradicidra — talan a barokk olasz nyitany-szimféoniara — hivatko-
zik.? Elavultnak tiinik az I. tétel melléktémaja is (1. kotta). A letét — a maga ostinato-basszu-
saival, a bracsa sir6 motivumaval, valamint a klarinétok hullamzé duettjével — egyértelmiien
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1. kotta. Szimfénia, |. tétel, melléktéma

27 Kodaly Zoltan: ,,Emlékek”. Visszatekintés I11, 530-531.

28 A C-dar hangnem-megjelolést a nyomtatott partitira mar nem tartalmazza. A korszakban min-
dossze egy C-dur szimfonia sziiletett, Nino Rota 3. szimfoniaja (1956—-1957).

29 Eztaz értelmezést hangstlyozza E§sze Lasz16 és Percy Young is. Weissmann Janos viszont ,,nagy-
ra n6tt da capo-forma”-ként értelmezi a haromtételességet, hivatkozva a két szé&lso tétel tematikai
¢és karakterbeli rokonsagara. Edsze, Kodaly életének kronikdja, 266. Young, Zoltan Kodaly, 154.
Weissmann, ,,Kodaly’s Symphony”, 19.
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Brahms szimfonikus megoldasaira hivatkozik, arra a zeneszerzére tehat, aki Kodaly szamara,
hivatalos zenei tanulmanyai kezdetén, a legfontosobb alkot6i modellként szolgalt.>”

nem a miifajtorténetbdl, hanem a mindenkori kulturalis kontextusb6l nyeri.3! A I1. vilaghabo-
i utan az 0j zene képviseldi a szimfoniaban egy letlint id6észak reliktumat vélték felismerni,
és gy gondoltak, a miifaj folytathatatlan.3> Mindebbdl az kovetkezik, hogy azok szamara,
akik a darmstadti avantgardtol el kivantak hatarolédni — mint a fiatalabb zeneszerzok ko-
ziil Hans Werner Henze vagy Karl Amadeus Hartmann —, a miifaj szimbolikus jelentdségre
tett szert.

Ez a gondolat rendkiviil gyiiméles6z6nek bizonyul, ha Kodaly Szimfonidjat a mifaj tor-
ténetében kivanjuk elhelyezni. Tagadhatatlan ugyanis, hogy Kodaly — mint arra a korabban
idézett kortarsi értelmezések is ravilagitanak — tudatosan kora modernitasanak ellenében
komponalta meg mivét. Mégsem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az dtvenes-hatvanas
években Anglidban nagy szamban keletkeztek szimfoniak — masok mellett Ralph Vaughan
Williams, William Walton, Malcolm Arnold, Peter Maxwell Davies és Michael Tippett is
gazdagitotta a repertoart —, s ezekben egy tudatosan megélt torténeti megkésettség nyilvanult
meg. A zeneszerzok nem a modernitasra, hanem a zenei értelemben jelentdségteljes értékre
fektetnek stlyt.* Kodaly mtivének a kortars angol zenei gyakorlattal valo 6sszekapcsolasa
rdadasul torténeti dokumentumokkal is aldtdmaszthatd, mivel a zeneszerzé — angol kiado-
jénak, a Boosey & Hawkesnak hala — ebben az idészakban szoros kapcsolatot alakitott ki a
szigetorszag zenei életével.?* E kapcsolat hatassal lehetett Kodaly zeneszerz6i hangjara is,
olyannyira, hogy miiveiben angol biografusa, Percy Young egyenesen a jellegzetes angol
humor elemeit ismerte fel. 3

Ami Kodaly individualis humorat illeti, szamos, nemcsak zenei, de személyes bizonyi-
ték is van erre.3 Eppen a Szimfonidval kapcsolatban a leginkabb feltin, milyen onfeledten
tus 16-an a hegediimiivész Telmanyi Emilnek a kdvetkez6 szoveggel kiildott egy, a luzerni
Kunsthaust abrazolo képeslapot:

Ebben a Kunsthausban zajlott le a fiatal kezd6 els6 kisérlete a szimfonia terén. Ha
megél, talan még varhato téle valami.’

30" Breuer Janos: ,,Kodaly, a »Brahmin«”. Muzsika 40 (1997. november)/11, 37-40. Lasd ehhez Ko-
daly-monografiam (Forma, harménia, ellenpont. Vazlatok Kodaly Zoltan poétikdjahoz. Budapest:
Rozsavolgyi, 2007) vonatkozé fejezetét: 44—62.

Eberhard Hiippe—Gtinter Moseler: ,,Gattungspluralititen”. In: Wolfram Steinbeck—Christoph von
Blumréder (kozr.): Handbuch der musikalischen Gattungen. Bd. 3/2: Die Symphonie im 19. und
20. Jahrhundert. Stationen der Symphonik seit 1900. Laaber: Laaber, 2002, 154.

32 Uott, 167.

3 Uott.

34 Young, Zoltan Koddly, 149—-150.

35 Percy M. Young: ,,British Strands in the Kodély Heritage (A Historical Perspective).” In: Bonis
Ferenc (et al.): International Koddly Conference 1982. Budapest: Editio Musica, 1986, 148.
Humorarol igen sokat elarul ifj. Bartok Béla emlékezése: Bonis Ferenc (szerk.): Igy lattuk Kodalyt.
Budapest: Piiski, 1994, 18-24.

37 Legany Dezs6 (kozr.): Koddly Zoltan levelei. Budapest: Zenemiikiado, 1982, 285.

3

36
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1962. aprilis 19-én Kodaly jelenlétében, Bruno Maderna vezényletével a velencei Bien-
nalén is elhangzott a Szimfonia. Olaszorszagbol hazatérve Kodaly interjut adott a Film, Szin-
haz, Muzsikanak, amelyben Osszefoglalta Velencében szerzett tapasztalatait.’® Ez a doku-
mentum egyike azon kevés megnyilatkozasainak, amelyekben nyilvanos véleményt formalt
a kortarsi j zenér6l. Nemcsak nemzedéktarsairol, Webernr6l, Stravinskyrol és Malipierorol
besz¢lt, de olyan fiatalabb zeneszerzokrol is, mint Earle Brown, Wlodzimierz Kotonski vagy
Elliott Carter. Kritikus hangon hatarolédott el példaul Brown Available Forms II cim{i darab-
jatol, mikozben az iranyitott aleatoria technikajat felttinden pontosan irta le:

Azon a hangversenyen, melyen a Szimfoniat eléadtdk, elhangzott Earle Brown
amerikai zeneszerzé miive is. Egyszerre két dirigens vezényelte, a szerz6 és Bruno
Maderna. A zenekar fele az egyik karmesterre, a masik fele a masikra figyelt. Maga
a zene félig-meddig rogtdondzve, az eldadas soran ,,sz6vodott”: a zenészek bizonyos
szamok és kézjelek szerint ,,vegyitették” a miinek azokat a leirt részeit, amelyeket
a karmesterek az adott pillanatban a legalkalmasabbnak véltek. Ez az ,,4j zene” a
koktélnak egy formaja. Mi 6regek mar csak tiszta bort iszunk.*

A kérdésre, hogy kit ismert meg a legtjabb zenei iranyzatok képviseldi koziil, Luigi Nono
nevével valaszolt:

Leiilt mellém az egyik koncerten. Epp egy Kotonski nevii lengyel zeneszerzé mii-
vét jatszottak, ami egyaltalan nem tetszett nekem. Mondom Nonoénak: ,,mi ez?
medvebarlang, ahonnan felrepiil egy madar?” Nono nagy baratsagosan ,,megvé-
dett” a sajat szavaim ellen: ,,ez bizonyara nem a Maestro véleménye, talan csak
onoknél értelmezik igy az effajta miiveket — ez abszolut zene.” . Epp ezt nem érzem
benne” — valaszoltam neki.*0

Habar véleménye az avantgardrol egyértelmiien negativ volt, nem lehet nem észrevenni,
milyen fontos volt szamara, hogy a kortars zene hirességei, mint Luigi Nono vagy Severino
Gazzelloni, aki még egy miivet is rendelt t6le,*' mekkora tisztelettel dvezték alakjat. Ezért is
emlitette olyan nagy hangsullyal, hogy Luigi Nono 6t ,,Maestro”-nak szdlitotta. Nem szabad
azonban arrdl sem megfeledkezniink, hogy Kodaly hosszt évek ota eldszor vehetett részt egy
nemzetko6zi kortars zenei fesztivalon — a harmincas évek ota teljes mértékben el volt szakit-
va az 0j zenei szintért6l.*> A dokumentumok arra utalnak, velencei utazasat nagy sikerként
¢lte meg.

Az interjiban természetesen nem allta meg, hogy Stravinsky Szimfonidjardl ne nyilat-
kozzon negativan.** Habar Stravinsky zeneszerzéi tevékenységét mar korabban is élesen
biralta,* e nyilatkozatbol inkabb a versenyzés szandékat lehet kiolvasni. Ujsziiltt gyermeke,

38 Kodaly Zoltan: ,.Velence utan. Nyilatkozat (1962)”. Visszatekintés 111, 454—455.

3 Uott, 454.

40 Uott, 455.

41 Uott.

421929. november 17-én vett részt utoljara 0j zenei fesztivalon. Eésze, Koddly Zoltan életének kréni-
kdja, 128.

4 Kodaly, ,,Velence utan”, 454.

4 Kodaly azért kritizalta Stravinskyt, mert orosz korszakanak véget vetett. Kodaly Zoltan: ,,A nép-
dal szerepe az orosz és magyar zenemuvészetben (1946)”. Visszatekintés I, 187.
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a C-dur szimfonia Kodaly szamara — mint latni fogjuk, nagyon is személyes okokbol — rend-
kiviili fontossagra tett szert, gyakorlatilag az egyetlen olyan miive volt, amelyr6l tudhatjuk:
szivéhez szokatlanul kozel allt.* Egyes dokumentumok még arrdl a frusztraciorol is tanis-
kodnak, amelyet a mii negativ fogadtatasa kivaltott beldle. 1964. marcius 11-én a Bajor Ra-
dio6 uj zenei koncertjeinek adasarol igy irt Percy Youngnak:

Most, hogy Kubelik vezetd karmester lett, valamelyest ésszerlibben zajlanak a

dolgok. De a szerz6k dnmagyarazo esszéi nagyon szorakoztatoak. Ha valamilyen

hagyomanyos kifejezést hasznalnak, azonnal elnézést kérnek, és azt mondjak, nem

arégi értelemben hasznaljak. Christobal Hallfter: ,,A szimfonia sz6 nem kell hogy

klasszikus formak emlékét idézze”, és igy tovabb.4¢

Ez az idézet nemcsak azt bizonyitja, hogy a tradicionalis zeneszerzés hattérbe szorulasa

aggasztotta Kodalyt, de azt is, hogy ugy érezte: azon dontését, miszerint egy régimodi szim-
foniat ir, igazolnia kell. Eletkoriilményei pszichologiai szempontbol magyarazattal szolgal-
nak sériilékenységére. 1958. november 22-én hunyt el els6 felesége, Emma, ami a hetvenhat
éves zeneszerz6t mélységes csapasként érte.*’ Egy évvel késObb, mindenki szamara varatla-
nul ugy dontott, feleségiil veszi a nala kozel hatvan évvel fiatalabb Péczely Saroltat, aki utol-
sO éveinek tarsa lett. A fiatalasszony részt vett a Szimfonia luzerni 6sbemutatdjan, a velencei
Biennalén és a budapesti bemutaton is.*® Kodaly minden bizonnyal imponalni kivant fiatal
feleségének, sikeres emberként akart mutatkozni el6tte.** Ugyanakkor a miivével kapcsola-
tos frusztracidk és csalddasok hatterében miivészi okok is rejtézhetnek.

A két sz¢€lIs6 tétel rokon vonasokat mutat. A szonataforma vaza mindkét tételben jol felis-
merhetd. Az 1. tétel felépitése igen aranyos (az expozicio 191, a kidolgozas 89, a visszatérés
179 iitem). A fétéma pentaton fordulatokbdl all, s e fordulatok magyar népdalok formulaira
hivatkoznak. Am ez az idealizalt, nem 1étez3 népdal csak toredékesen mutatkozik meg, mint-

4 Kodaly sosem beszélt miiveihez valo viszonyardl. A Nydri este 1930-as Universal Edition kiada-
su atdolgozasahoz irt elészava szokatlanul érzelmes hangvételii, a késébbi, Boosey & Hawkes
(Copyright 1939) kiadasbol azonban kihagyta. Az érzelmesség nyilvanvaléan a kézépkoru zene-
szerz0 ifjukori alkotasanak szol. Am a bevezetd végén olvashatdé Dante-idézet a La vita nuova-
bol (,,Questo Sonetto non divido, perocché assai lo manifesta la sua ragione”) egyértelmiivé teszi
Kodaly allaspontjat: a zenérdl nem kell beszélni, beszél az magaért. Kodaly Zoltan: ,,Nyari este.
El6sz6 a partiturahoz (1930)”. Visszatekintés 11, 486.

46 Dezsé Legany—Dénes Legany (kozr): Zoltin Koddly Letters in English, French, German,
Italian, Latin. Budapest: Argumentum-Kodaly Arhivum, 2002. 434. Kodaly Cristobal Halffter
Sinfonidjara hivatkozik (1963).

47 Léasd ehhez Kate és Ernst Rothhoz 1959. januar 8-an irott levelét: uott, 355-356.

48 Edbsze, Koddly életének krénikdja, 266., 268., 269.

4 A hazassag, illetve Kodaly ,,kérkedd” viselkedése — a zeneszerz0 és felesége 1960-as angliai uta-
zasanak iratanyagaban talalhatdo dokumentumok szerint — a kulturalis politika irdnyitoinak is sze-
met szart. Lasd ehhez: Péteri, ,,Kodaly az allamszocializmusban”, 119.
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2a kotta. Szimfénia, |. tétel, utolsé litemek

ha épp a szemiink elott keletkezne. A teljességhez legkozelebb allo alakja is csak a vissza-
térésben (283. litem) tnik fel, ahol a magyar nemzeti romantika, a verbunkos stilus elemei
tarsulnak hozza. A melléktéma ugyanakkor — mint lathattuk — Brahms-emlékeket ébreszt.
A tétel egyetlen olyan része, amely a formatan tankonyvi szabalyaitol eltér, az a hangsulyos
modulécids szakasz, amely nemecsak a kidolgozasban, hanem a visszatérésben is dominal, és
amely az expozicid hatarozott, bar néha D-dorral szinezett C-diir hangnemét ellensulyozza.

Habar a III. tétel formarészei hasonloképpen jol elkiilonithetdk, feltiing, hogy a vissza-
térés — mar ami a kromatikat és a modulacidkat illeti — a kidolgozas jegyeit viseli magan.
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2a kotta folytatas. Szimfénia, 1. tétel, utolsé ltemek

Népdaltematika uralja ezt a tételt is, de a témak, a tanckarakter kovetkeztében, lényegesen
rovidebbek. Percy Young a verbunkos gyors szakaszaival hozza kapcsolatba e hangvételt.>
Bizonyos szakaszok Csajkovszkij hangiitéseit idézik fel, kiillonosképpen a 4. szimfonia orosz
népdalra épiilé zarotételének hangjat.’! Ebben a tételben Kodaly még egy jellegzetes zarlati
formulat is alkalmaz, amely az orosz népdalok mixolid zarlatara hajaz (23-24. iitem). Fel-

30 Young, Zoltan Koddly, 161-162.
1 Kodaly maga is hivatkozik a Csajkovszkij-tételre és a népdal-epizddra a Lutz Beschsel folytatott
beszélgetésben. Kodaly, ,,Utam a zenéhez”, Visszatekintés 111, 552.
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2b kotta. Szimfénia, lll. tétel, utolsé Gtemek

tlinG tovabba a visszatérés akaratlagos banalitasa, els6sorban az a csufondaros 2/4-es effek-
tus, amely Kodaly korabbi miiveinek — Marosszéki tancok, Galantai tancok, Pava-variaciok,
Concerto — is jellemz0 eleme volt.

A C-dur hangnem és a modulaciok forméjaban megjelend kromatika kettésége mindkét
tételben tetten érhetd. A kettd szembeallitasa elsdsorban a tételek végsd zarlataban mutatko-
zik meg. Az 1. tétel utolsé C-dur akkordja egy glissando-effektus utan szélal meg, amelyben
a Desz, Esz—Disz, Fesz—Gesz, Asz—Gisz, H, C és D hangok szerepelnek (2a kotta). A C-dar
oldast a Desz ¢s a H hang fesziiltsége késziti eld. Ez az akkordkapcsolat Kodaly zarlatainak
egyik legjellegzetesebb forméja.>? Ugyanebbdl a fesziiltségbdl (Desz—H) épitkezik a I1I. tétel
lezarasa is (2b kotta), ahol a Desz, H, Disz, F, G, Asz hangok jelennek meg. Disszonancia és
konszonancia parban all ezekben a zarlatokban.

32 A Lendvai Ernd altal Kodaly-dominansnak nevezett alakzat értelmezésérél lasd Kodaly-konyvem
vonatkozo6 fejezetét: Dalos, Forma, harmonia, ellenpont, 170—188. Lendvai Ernd: Bartok és
Kodaly harmoniavilaga. Budapest: Zenemiikiado, 1975, 19-21.
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2b kotta folytatas. Szimfénia, Ill. tétel, utols6 tGtemek

Ez a parositas a nagyobb feliiletekre is jellemz6. Az 1. tétel reprizének végén (3. kotta)
két, egymassal szembeallitott kromatikus menetet hallunk (Gesz, G, Asz, A, B, H, és vele
szemben: Esz, D, Desz, Cesz, B, A —a C mindkett6b6l hianyzik), ami tonalis bizonytalansa-
got okoz. A folyamat végén Kodaly nem oldja fel a disszonanciat. A III. tétel reprize pedig e
disszonancia ellenpdlusat adja: egy kromatikus basszusmenet utan, amely egyébként az ex-
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3. kotta. Szimfénia, . tétel, kromatikus menetek (250-258. utem)

pozicionak ¢és a kidolgozasnak is kulcsfontossagu tematikai eleme, a 426. iitemben a basszus
eléri a G-hangot, amelyre egy orgonapont ¢épiil. A 429. iitemtd] kezdédden a trombita egy
C-dur skalat szolaltat meg (4. kotta). Ez a momentum, amelyben a tonalitas fons et origdja, a
C-dur szdlal meg, kiilonleges jelentéssel bir, €s a mii rejtett tizenetének kulcsat is hordozza.

A C-dur ugyanis ugy jelenik meg ebben a pillanatban, mint az egyetlen biztos pont egy
kromatikus korszak kromatikus vilagaban. A C-dir effajta értelmezését alatdmasztja Ko-

senza sord.
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4. kotta. Szimfénia, 1Il. tétel, C-dur skala trombitan (429. Gtemtol)
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5a kotta. Szimfénia, |l. tétel, téma

daly ekkoriban irott vegyeskaranak, a Seiber Matyas emlékére irt Media vita in morte sumus
(1960) korusnak egy hangfestd mozzanata is: a kromatikus basszusskalat, disszonans akkor-
dokat felhasznaldé kompozicidban az 57-58. {itemben a szopranban felhangzé ,,Salvator”,
azaz megmentd szavakhoz a C-dur . foki harmashangzatanak hangjait (G-E—C) tarsitja
Kodaly. Am a Szimfonia 111. tételében a C-dur skala elhangzasa mégsem valt ki apotedzist,
Kodaly tudatosan keriili az attételek nélkiili heroikus hangiitést. A C-duar skalahoz itt sokkal
inkabb trivialitas, és ennek révén: 6nirdnia, humor és rezignacid kapcsolodik. Mintha a szim-
fonia f6hdse, Kodaly miivészi projekcidja®? tisztaban lenne azzal, hogy a kortarsi vilag — a
Media vitaban megfestett ,,szornyliséges élet” — kromatikabol épiil fel, de ennek ellenére
meggy6zodéssel kivanna képviselni a C-dur alakjdban megjelend, avitt tonalitast. Még akkor
is, ha ez valamiképpen régimodinak vagy nevetségesnek tlinik is.

Breuer Janos a két sz¢lso tételben felismerni vélt inspiraciohianyt — mint lathattuk — Ko-
daly magas ¢életkoraval magyarazta, és automatizmusokrol besz¢lt, amelyek a kompozicios
munkat meghataroztak. A II. tételt ugyanakkor kiemelte az egész szimfonia kontextusabol,
mondvan, a tétel ,, Kodaly legszebb, legszemélyesebb lasst zenéi k6z¢E” tartozik,>* és mint
ilyen Emma ,,megrendit6 bucstiztatdo éneke”-ként értelmezhetd.> Breuer felsorolta a felis-
merhet$ onidézeteket is, és ezek alapjan megkisérelte a tétel programjat is feltarni.5¢ Erté-
kelése mindazonaltal ellentmondasoktdl terhes. Ugyanis a lassu tétel késziilt el legutoljara,
tehat épp ez kellene hogy a ,.test faradasanak”™ jegyeit a leginkabb magan viselje. Raadasul
a tétel jellegzetes kodalyi hangiitésekre épiil, olyan megoldasokra, amelyek szamos korabbi
Kodaly-mi sajatjai.

A forma variacids szerkezetet kovet. Témadja egy olyan dallam, amelynek szerkezete egy
négysoros, ereszkeddé magyar népdalra emlékeztet (5a kotta). A dallam harom variaciéban
jelenik meg cantus firmusként, e harom valtozat azonban harom kiilonbdz6 karaktert kovet.
Az els6 (39-64. iitem) Kodaly jellegzetes magyar hangiitéséhez kapcsolodik. Ennek f6 jel-

53
54
55

Edward T. Cone: The Composer’s Voice. Berkeley: University of California Press, 1974, 57.
Kodaly-kalauz, 283.

Uott, 280. Meglepd, Kodaly milyen targyszertien irt Ernst Rothnak egy 1961. majus 31-i datalasu
levélben errdl a tételrdl: ,,Ich schrieb [an Guignard], dass die Symphonie 2/3 fix u. fertig, und
der Rest, der kiirzeste Mittelsatz rechtzeitig fertig wird.” Legdn§-Legany, Koddly Letters, 380.
Magyar forditasa: ,,Irtam [Guignardnak], hogy a Szimfonia 2/3-részt készen van, a maradék, a
legrovidebb kozéptétel, idére el fog késziilni.”

56 Uott.
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5b kotta. Szimfénia, |l. tétel, improvizativ kiséré formula
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5c¢ kotta. Szimfénia, 1. tétel, a téma stile antico ellenpontos feldolgozasa
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5d kotta. Szimfénia, |l. tétel, harfa-arpeggios feldolgozas

legzetessége a hangszeres népzenei improvizaciora torténd utalds, amelyet itt a fuvola és egy
hegedi szolaltat meg. A témat ez az improvizacios formula dleli koriil (5b kotta). Ugyanez
a magyar hang jelenik meg az Adagioban, a Hary Janosban (,,Tiszan innen, Dunan tal”), a
Pava-variaciokban és a Concertoban. Barokk stilusjegyekkel jatszik a 2. valtozat (64—80.
iitem), ahol az augmentalt cantus firmushoz kontrapunktikus szovet tarsul (5c kotta). A kont-
rapunkt mindig mint a tudas, a tanultsag jelképe jelenik meg Kodaly milivészetében. Hasonlo
kontrapunktikus megoldasok tlinnek fel — nagyon is hasonl6 konnotacioval — példaul a Con-
certo lassu tételeiben.’” A 3. variaci6 (87-98. iitem) egy harmadik kodalyi toposszal dolgo-
zik, mégpedig azzal a jellegzetes Isten-hanggal, amelynek paradigmatikus alakja a Psalmus

57 Dalos, Forma, harménia, ellenpont, 302-306.
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hungaricus kdzéprészében jelenik meg. A harfa-arpeggiok itt fuvolan szélalnak meg, mikdz-
ben a téma 1j format 61t (5d kotta).

A népdal-téma variaciokban megjelené harom alakja arra utal, hogy e tételben tobbrol
van sz0, mint Emma ,,megrendit6 bucstztatd ének”-ér6l. A II. tétel minden bizonnyal nem
Emma asszonyi arcképét festi meg, hanem mindazt, ami a zeneszerz6 gondolkodasaban fe-
lesége alakjahoz kapcsolodik. Mintha a mindig valtozé népdal-téma életének allanddsagat
(Emmat) reprezentalna,’® ami olyan tobb évtizedes kodalyi életelvek 6veznek, mint a haza-
szeretet, a tudas és az istenhit. A két évtizeddel korabban befejezett Concerto lassu tételei
ugyanezeket az életelveket tarsitjak a kompozicioba ékelt két lassu tételhez is,> mint ahogy
ezeket az életelveket vizsgalja feliil a Pava-varidcidk sorozata is.% Ebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a Szimfonia — kései befejezése ellenére — tartalmilag és poétikailag egygyokert
kodalyi onértelmezés triptichonjanak harmadik darabjaként is felfoghatjuk. Ezzel magya-
razhat6 a harom mii technikai eszkoztaranak azonossaga. Ez a megkdzelités azonban joggal
veti fel a kérdést: értelmezhet6-e ezek utan egyaltalan a Szimfonia a hatvanas évek magyar
zeneszerzésének kontextusaban?

A lassu tétel effajta poétikai-tartalmi értelmezése kovetkezményekkel bir a teljes mi in-
terpretacidja szempontjabol is, kiilondsképpen akkor, ha komolyan vessziik Breuer Janos fel-
tételezését, miszerint a mi egy fiktiv 6néletrajz. Kodaly kompozicidiban az /. vondsnégyes
(1909) ¢6ta felismerhetd egy jellegzetes narrativ folyamat, amely egy hds életének egyes ese-
ményeit —amelyek azonban nem konkrét torténetek — mutatja be.®! A Szimfonia raadasul ugy
¢épiil fel, mint egy fejlédésregény: a palyakezdéstdl a magyar zene felfedezésén és az Emma
irant érzett szerelmen, valamint a tudas megszerzésén és Isten Ujrafelfedezésén keresztiil egé-
szen a jelenkorig ivel. A legkiilondsebb az, hogy ez a jelen — ellentétben a multtal — sohasem
idealizalt, €s még csak nem is heroizalt, hanem onironiaval fliszerezve a jelen konfliktusait
mutatja be.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az I. tétel — a szemiink el6tt keletkezé népdal-témaval
az expozicidban, illetve a téma romantikus, vagyis népzenei értelemben nem hiteles megje-
lenésével a reprizben, épplgy, mint a Brahmsra utald melléktéma — a palyakezdés szakaszat
jeleniti meg, mikdzben a III. tétel az idds alkotd éveit reprezentalja. A C-dur skala a meg-,
vagy éppen eloregedett fohost jelképezi, egy olyan zeneszerz6t tehat, aki egy kaotikus, azaz
kromatikus vilagban is makacsul ragaszkodik a tonalitas alakjaban megmutatkozo6 rendhez.
Meégis, Kodaly képes arra, hogy onironiaval kozelitsen e makacs ragaszkodashoz, mintha

3% A magyar népdal Kodaly gondolkodasaban minden bizonnyal ,,a n8”, azaz Emma alakjaval kap-
csolodott dssze. Ezt tamasztja ala Orzse és a Haziasszony szerepének Emmaval valé azonositésa.
Lasd jelen kotetben a Nausikaa, Szappho és mas szerelmes nék cimi tanulmanyt.

Dalos, Forma, harménia, ellenpont, 302-306.

Uott, 116-117.

Uott, 81-100.

o v
= & ©

Kodaly.indd 114 @ 2015.12.01. 19:48:15



Kodaly.indd 115

8. Szimfonikus énarckép: Kodaly Szimfonidjarol 115

tisztaban lenne elvei régimodisagaval. Vagyis a felhasznalt, jol ismert kodalyi hangiitések
nem az 1dés mester inspirdciohianyat, hanem alkotoi dnértelmezését dokumentaljak.

mivel mive semmit sem mond a sorsrol, a heroizmusrol, a szellemrdl vagy éppen Isten-
r6l. Eszerint a Szimfonia alapvetéen optimista alkotas, amelybdl hianyzik minden, ami tra-
gikus: sokkal inkabb egy shakespeare-i komédiat idéz fel.> Young értelmezése valojaban
Kodaly magyarazatat visszhangozza, amelyet a Velencei Biennalé programfiizete szdmara
irt 1962-ben: ,,A mi optimizmust kivan kifejezni: egy boldogabb jové reményét. »Clarior
est solito post maxima nubila Phoebus«.”® A kodalyi jelentés-meghatarozas ellenére is ugy
vélem, a Szimfonia tobb mint egy optimista krédd. Sokkal inkabb Kodaly életmiivének egy
semmivel sem dsszehasonlithatd dokumentuma. A zeneszerz6 azon vagyat fejezi ki, hogy az
0j zene napja alatt megtalalja sajat helyét, és nyolcvan évesen is hozzaadhassa sajat, egyéni
hangjat a nagy zenei univerzumhoz.

92 Young, Zoltan Koddly, 164.
63 Kodaly Zoltan: ,,Szimfonia (1962)”. Visszatekintés I11, 521.
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,Nem Kodaly-iskola, de magyar”

Gondolatok a Kodaly-iskola eszméjének kialakulasarol

A Kodaly-iskola jelenségét leird szakmunkak' az iskola induldsat a harmincas évek masodik
felére, kibontakozasat pedig a negyvenes—o6tvenes évek forduldjara teszik. Az iskola vezetd
stilusaként a folklorisztikus nemzeti klasszicizmust hatarozzak meg, s jellegzetes mifajait
a divertimentoban, a szerenadban, a versenymiben, a szimfoniaban, a kantataban és ora-
toriumban, valamint a népdalszvitben ismerik fel. Abban is egyetértenek, hogy az iskola
mind esztétikaja, mint pedig stilusa révén konnyen illeszkedett az 6tvenes évek zsdanovi
kovetelményrendszerébe, I1. vilaghdbora utani vezetd szerepét azonban nemcsak ez a kom-
patibilitas tette lehetdvé, hanem az is, hogy a Kodaly-iskola a harmincas-negyvenes években
politikai-ideologiai ellenzékként 1épett fel. Az iskola konzervativva valasanak gyokereit az
elemzok Kodaly kisérletezést elutasitd, ontdrvényi személyiségében lelik fel, s habar hang-
sulyozzak, hogy a mester szamara ez a fliggetlenséget biztositotta, tanitvanyainal ugyanez az
alkotoi magatartas elzarko6zast és provincializmust vont maga utan.

A leirasokban talalhaté ellentmondasok mindazonaltal arra figyelmeztetnek, hogy a
magyar zenei historiografia mindeddig nem definialta koriiltekintéen a Kodaly-iskola je-
lenségét. Mig Krod Gyorgy és Karpati Janos Kodalyt tekinti elsédleges mintanak,? addig
Ujfalussy Jozsef és Tallian Tibor egyszerre latja Bartokban és Kodalyban az iskola stilu-
sanak megteremtGit.> Gergely Janos egyenesen az iskola kétrétegiiségérdl beszél: a falu és
varos 0sszebékitésén munkalkodo, a népzene allando elemeire épité Kodaly, illetve a népek
testvérré valasaért harcold, a népzene valtozé elemeit felhasznald Bartok kozotti valasztas
alapjan véli elkiilonithetének az iskola két csoportjat.* A konszenzus hianyara leginkabb a
nemzedékek csoportositasa terén figyelhetlink fel. Karpati két generaciot kiilonit el: az el-

Ujfalussy Jozsef: ,,El0sz6 a mai magyar zenei alkotomuvészethez”. Magyar Zene 8 (1967)/3,
227-230. Kroo Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemiikiado, 1970. Karpati
Janos: ,,Hungary. 20" Century Music.” In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of
Music and Musicians, Vol. 8. London: MacMillan, 1980, 799—-801. Gergely Janos: Népzene és mai
magyar tarsadalom. Kiilonlenyomat a ,,30 év”, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem
kiadasaban megjelent kotetbél. Miinchen: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1986,
260-267. Tallian Tibor: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke. Budapest: Frankfurt 99’
Kht., 1999.

Krod, A magyar zeneszerzés 25 éve, 35.; Karpati, ,,Hungary”, 800.

Ujfalussy, ,,E16s20”, 227-228.; Tallian, Musik in Ungarn, 22.

Gergely, Népzene és mai magyar tarsadalom, 260.

ENGVINY
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sébe az 1900 korill, a masodikba az 1920 koriil sziiletett Kodaly-tanitvanyok tartoznak.’
Kroo kdnyve, ha nem is ennyire kategorikusan, de szintén nemzedékek alapjan csoportositja
Kodaly tanitvanyait (1900, 1910 és 1920 koriil sziiletett ndvendékek). Ugyanakkor Gergely
Janos tagabb értelmet tulajdonit a Kodaly-iskola kifejezésnek: valdjaban a 20. szazad négy
magyar zeneszerz-nemzedékét mutatja be Bartoktol és Kodalytol egészen az Uj Zenei Sti-
di6 megjelenéséig.’

Hogy feltarjuk ezeknek az anomalidknak a forrasait, és hogy teljesebb képet kapjunk a
felmeriil6 kérdésekrol, sziikséges, hogy jbol szemiigyre vegyiik a Kodaly-iskola jelenségét.
Tanulmanyom célja az, hogy korabeli irdsos dokumentumokra tdmaszkodva megkiséreljek
felvazolni egy, az eddigieknél differencialtabb képet a 20. szazadi magyar zenetorténet egyik
legmeghatarozobb iranyzatarol, a Kodaly-iskolarol.

Eddigi kutatasaim alapjan ugy tlinik, hogy a Kodaly-iskola kifejezést eldszor Seiber Ma-
tyas hasznalta, 1926 novemberében, Kodalyrdl, a zeneszerzés-tanarrdl szold tanulmanyaban:
»Szerencsés mindenki — irta —, aki a »Kodaly-iskolaban« nevelkedhetett.”® Seiber idézdjelbe
teszi a kifejezést, ami minden bizonnyal annak szokatlansdgara utal. Amikor Kodaly-isko-
lardl beszél, nem miivészeti iranyzatot ért alatta, hanem egy sajatos intézményi format, egy
meghatarozott személy vezette instituciot. Kozel masfél évvel késébb, Adam Jené zeneka-
ri szvitjérél sz616 kritikajaban Sonkoly Istvan is alkalmazta a kifejezést: ,,[Adam] kompo-
zicidja magan viseli a Kodaly-iskola minden erényét. Tomor dolgozasi mod a klasszikus
formalas javara, nem taltomott zenekari irdasmoéd, szolisztikus hajlam a fuavohangszerek
szerepeltetésében.” Ebben a megfogalmazasban Sonkoly egyértelmiien a tanulmanyok osz-
szességét érti iskola alatt, s ez a kiilonbségtétel rendkiviil fontos, mert a magyar nyelvben az
iskola sz6 tobb jelentéssel is bir: egyszerre jeloli a rendszeres oktatast ny(jto tanintézményt,
az iskolai tanulmanyok Gsszességét és egy miivészeti iranyzatot.

A hutiszas-harmincas évek 0j zenérdl szold irasaiban a Kodaly-iskola kifejezéssel csak
ritkan talalkozunk, s ilyenkor is kizarélag az iskolai oktatas, az iskolai tanulméanyok 6sz-
szessége értelmében. A jelentés olyannyira nem valtozott az évtizedek folyaman, hogy bar
1948-as Kodaly-konyvében Sonkoly mar egyértelmtien csoportosulasként fogja fel Kodaly
zeneszerzoi iskolajat, amikor hangstlyozza, hogy Kodaly ,,mint zeneszerz6-pedagogus isko-
lat teremt”,'® mégsem azt mutatja be, mi teszi e tanitvanyi kort egységes iranyzatta, hanem
azt, hogy miként tanitotta tanara a mesterséget. Szabolcsi Bence 1972-es, Uton Koddlyhoz

3> Karpati, ,,Hungary”, 800.

6 Lasd Kro6 konyvének II. részét (93—125.), valamint a kotet 6t évvel késébbi, bévitett kiadasanak

(4 magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest: Zenemiikiado, 1975) Utohangijat (173-203.).

Gergely, Népzene és mai magyar tarsadalom, 261.

8 Seiber Mityas: ,,Kodaly, a tanit6”. Crescendo 1 (1926)/3, 11.

9 Sonkoly Istvan: ,,Uj fiatal zeneszerzé. Adam Jend Suite-je”. 4 zene 9 (1928)/16, 200.

10" Sonkoly Istvan: Koddly. Az ember, a miivész, a neveld. Nyiregyhaza: Taniigyi kdnyvesbolt, 1948,
78.
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cimi kései nagyesszéjében is a mesterség szeretetében ragadta meg a Kodaly-iskola legjel-
legzetesebb vonasat.!!

Habar hasznalatanak nyomaira még a negyvenes évek masodik felében is csak ritkan
bukkanunk, a Kodaly-iskola kifejezés ebben az idészakban 1j jelentéssel gazdagodott. A Ze-
nei szemle 1948-as Bartok-szamaban Szabo Ferenc, Szervanszky Endre, Farkas Ferenc és
Veress Sandor miiveirdl szdlva éppen Szabolcsi Bence hatarozta meg a Kodaly-iskola ezen
Uj vonasat,'> amikor a fiatal nemzedék miiveiben Bartok és Kodaly zenéjének ,,visszhangjat
¢és visszfényét” ismerte fel. Véleménye szerint a Bartok- és Kodaly-iskolat épptigy jellemzi
a mesterség ismeretének magas foka, mint az eurdpai és magyar hagyomanyra egyarant ta-
maszkodé zenei nyelv vagy az alkot6i dnallosag. Mindazonaltal a nagy eloképek €s az 6ro-
kosok kozotti kiilonbségeket is hangstlyozta: elsdsorban a megvaltozott tarsadalmi-politikai
kornyezethez alkalmazkodo 11j mondanivalo jelentéségét emelte ki:

Bartok és Kodaly iskol4ja nem uniformizalt és nem jellegtelenitett, hanem felsza-
baditott és segitett egész-miivésszé valni. Hogy kettejiik hangja vissza-visszajar a
mai nemzedék miveiben, éppoly természetes, mint az, hogy e visszhang és vissz-
fény mar merében mas és mas értelmet ver vissza, mas formak, mondanivalok ¢és
megoldasok kdzepette.

Ami ezen feliil k6z6s maradt e miivészekben: elsésorban a megoldas és a mes-
terség magas igénye, mely mindeniitt szigori kdvetelményeket tamaszt s alkototol,
hallgatoktol egyarant elvarja az odaadast és elmélyiilést; masodsorban az euro-
pai-mdédon magyar zenei nyelv, mint természetes otthon, mint teljesen tulajdonba
vett és Ontudatosan vallalt anyag és gondolkodasmodd; szamukra immar rogzitett
pont, melyrdl a vilag forgasat figyelik. De éppily természetes, hogy a talpuk alatt
érzett szilard pont nem menti fel 6ket semmiféle erdfeszités alol; a forgd vilag két-
ségtelentiil nehéz kérdéseket ad fel mindnyajuknak.!?

Nemcsak a Bartok-iinnepségek teremtettek alkalmat arra, hogy Szabolcsi egyszerre kap-
csolja Bartok és Kodaly nevéhez az ,,iskolat”. Cikkét a zeneszerzok és zenekritikusok pragai
kongresszusanak néhany honappal korabbi hatarozata altal kivaltott zenepolitikai kontextu-
son beliil kell értelmezniink.'* A hatarozat kimondta, hogy a zene valsaganak egyik feloldasi
lehetdsége az, ha a zeneszerz6k — mivel a zenében nem létezhet nemzetkoziség — szoros
kapcsolatot alakitanak ki sajat nemzeti hagyomanyaikkal. A magyar zeneszerzés kiilonleges
helyzetére vilagit ra, hogy Kodaly mar a szdzad elsd felében a magyar hagyomanyhoz valé
csatlakozast tlizte ki az 1j magyar zene zaszlajara, igy az 6t kdvetd nemzedékek tigy érezhet-
ték: helyes tton jarnak. Ezért hivatkozott Szabolcsi a nagy példaképekre. [risa mégis szamos

Szabolcsi Bence: ,,Uton Kodalyhoz”. Koddlyrél és Bartkrél, 378.

12 Sz[abolcsi] Blence]: ,,Mai magyar szerz8k zenekari milvei”. Zenei szemle 2 (1948)/8, 444—445.
Tallian Tibor mutatta ki, hogy a II. vilaghabort utan Szabolcsi magyar kortars zenérdl vallott
nézeteit milyen erdteljes mértékben hatotta at az iskolarol kialakitott koncepcidja. Tallian Tibor:
,»Tlermékeny kozszellemet, szabad polifoniat, felszabadult tavaszi 1égkort. ..« Szabolcsi, a zene-
politikus.” Magyar Zene 21 (1980)/4, 402—410.

13 Szabolcsi, ,,Mai magyar szerz6k”, 444—445.

14 A zeneszerzdk és zenekritikusok pragai kongresszusanak hatarozata”. Zenei Szemle 2 (1948)/6,

294.
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rejtett utalast tartalmaz: mikdzben a hatarozat altal megteremtett kereteken beliil mozog — ezt
jelzik az olyan fordulatok, mint ,,megvaltozott mondanival6”, ,,magyar hang”, ,,a forgo vilag
[...] kérdései” —, Iépten-nyomon elébijik megfogalmazasabol a Kodaly-iskola biiszke 6ntu-
data. Szabolcsi szinte a pragai hatarozat kritikajat adja, amikor az uniformizaltsagot szembe-
allitja a Bartok- és Kodaly-iskola 0 jellegzetességével, az egyediséggel, s kiemeli a magyar
zeneli nyelv eurdpaisagat.

A korszak prominens zenepolitikusai: Mihaly Andras és Székely Endre nyilatkozatait
vizsgalva igy tinik, a teoretikusok tigy probaltak elhatarolddni a harmincas-negyvenes évek
magyar hagyomanyatol, hogy ekoézben mindazt, ami abbdl felhasznalhat6 volt, mégiscsak
megkisérelték dtmenteni sajat korukba.!’> Teljes elutasitdsra mar csak azért sem keriilhetett
sor, mert mind Bartok, mind pedig Kodaly rendkiviili tekintélynek orvendett, s a veliik valo
meélyes jelenléte nyilvan még fokozott is, hogy Bartok Béla és az utana kévetkezd nemzedék
cimii irasdban Mihaly Andras'® azzal a mondvacsinalt tirliggyel keriilte meg megtamadasat,
hogy életmiive — szemben Bartokéval, akinek oeuvre-jébdl mar ki lehetett valasztani azokat
a kompoziciokat, amelyek példaként szolgalhatnak a fiatalabb nemzedék szamara — még nem
lezart, s ezért a kritika szempontjabol sem értékelheto.

A politikai hatalom ily modon kisajatitotta a magyar hagyomanyt, s ez az 1956-o0s katak-
lizmat kovetd nyitassal parhuzamosan valsagot okozott a zeneéletben. A kor elméletirdi és
zeneszerzOi mintha ugy érezték volna: biin terheli dket, amiért elarultdk az iskolat, s ezért
multat, hogy azt kozben mégse utasitsak el teljes egészében.!” Mikdzben kritikat gyakoroltak
a ,tulkapasok” felett, allandoan a kodalyi hagyomanyra, az iskolara hivatkoztak, s mivel en-
nek gyokerei a harmincas évekre nyultak vissza, sajat szerepiik értékelése kdzben egyszers-
mind fel is oldozhattdk magukat. Az onkritikaval és onfelmentéssel parhuzamosan egy 1j
jelenséget is fel kellett dolgozniuk: 1956 utan a zeneélet megnyitotta kapuit a nyugat-europai
1j zene el6tt. A kortars zenei diskurzus kdzponti forumain — példaul az 1960-ban indulé Ma-
gyar Zenében —hosszi, elemz0 kritikakat szenteltek a kortars zenei bemutatoknak. E kritikak
mindegyike ugyanazt a kérdést feszegette: miként lehetséges 1étrehozni egy olyan korszeri

15 Székely Endre példaul igy nyilatkozott 1951-ben: ,,a mi miivészetiink nem lehet homlokegyenest
ellenkez6 mindazzal, ami eddig volt, hanem a legszebb, a leghaladobb nemzeti hagyomanyok
egyenes folytatasa kell hogy legyen.” Székely Endre: ,,Zenemiivészetiink fejlddésének kovetkezd
lancszeme”. Uj Zenei Szemle 2 (1951)/4-5, 21.

16 Mihaly Andras: ,,Bartok Béla és az utana kovetkez6 nemzedék”. Zenei Szemle 3 (1949)/1, 2—15.

17 Ezt fogalmazta meg érzékenyen, a politikai—ideologiai felhangokat dvatosan keriilve Ujfalussy
Jozsef is Kroo Gyorgy 1970-ben megjelent konyvéhez irott eldszavaban: ,,Sokkal eldbb aligha
lehetett volna szamot vetni zenetorténetiinknek a felszabadulastol megtett Gitjaval, de a szamvetést
tovabb halogatni sem lehetett. Pedig tudva vagy nem tudva, egy id0 6ta azt tettiik. A munkanak
nemcsak a mennyisége nyomasztott, hanem még inkabb a vele jaro felel6sség tudata, az irtdzas
attol, hogy onmagunkat, jobbara ¢10 kortarsaink és mindannyiunk tetteit, eredményeit és kudar-
cait tegyiik mérlegre. Csoda-e, ha tijra és Gjra megtorpantunk, aggédtunk, vajon elég biztos lesz-e
tekintetiink; elég konydrtelen és mégis elég tapintatos ahhoz, hogy a multat magunkénak vallalva
biraljuk, és szigoruan megitélve is a magunkénak tartsuk”. Kroo, 4 magyar zeneszerzés 30 éve, 5.
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zenei nyelvet, amely a nyugat-europai tendenciakat visszatiikrozo jellege ellenére is szorosan
kapcsoldodik a magyar tradiciohoz; amely modernitasa ellenére is specifikusan magyar?

A hatvanas években tehat Gjra felmertiilt annak a nyugat-eurdpai {1j zene és a magyar ha-
gyomany egyesitésébol 1étrejovo szintézisnek az igénye, amelyet Kodaly fogalmazott meg
fél évszaddal korabban. A fiatal generacidhoz tartozo zenetorténészek — legalabbis errdl ta-
nuskodik Somfai Laszld és Karpati Janos egy-egy tanulmanya 1968-bol'® — tigy lattak: e
szintézist a Foldes Imre altal ,,Harmincasok”-nak elkeresztelt, fiatal generacié!® fogja meg-
teremteni. De Kodaly tanitvanyainak miiveirdl szélva is 1épten-nyomon elékertiltek azok a
megfogalmazasok, amelyek az 0j 0sszefoglalds sziikségességét hangsulyoztak, és az erre
iranyulo kisérleteket elemezték.?® Egy ideig ugy tiint, hogy az iskola jellegzetes képvisel6je-
ként indulo, az 1960-as évektdl azonban a dodekafoniaval is kokettalo David Gyula szolgal
majd paradigmatikus figuraként a zenei kdzgondolkodas szamara, mivel — mint kritikusai
vélték — dodekafon miiveiben sem tagadhatja: a magyar hagyomanyhoz tartozik.?! Pernye
Andras azonban mar 1962-ben, David Szimfoniettajardl sz6l6 kritikajaban ramutatott arra,
hogy a zeneszerzo kisérlete sikertelennek bizonyult:

David Gyula legtijabb miivének bemutatoja alkalmabdl fajjdalommal regisztraltuk,
hogy egy igen invencidzus, kitlind komponista, aki a hagyomanyos stilusban sok
értékes miivel gazdagitotta a modern magyar zenét, szintén aldozataul esett a nyel-
vi megujitas hangzatos kdvetelményének, anélkiil, hogy mondanivaldja barhol is
tullépné a régi iskola tartalmait.?

Pernye utalasa a ,,régi iskola tartalmai”-ra jelzi, miért sziiletett meg ¢ppen a hatvanas
évek kortars zenei diskurzusaban a Kodaly-iskola kifejezés azon jelentése, amelynek értel-
mében — Ujfalussy, Kro6 munkait, valamint az 1965 ¢és 1968 kozott megjelend Mai magyar
zeneszerzdk-sorozat szerz6it kovetve?> — ma is hasznaljuk. A Kodaly-iskola értékelése, a hoz-
za fiz6d6 viszony megfogalmazasa teremtette meg azt az eszkozt, amelynek segitségével a
kortars zeneszerzok és zenetudosok a magyar zenei multrol és jelenrdl beszélhettek. A téma

18 Somfai Laszlo: ,,Fiatal magyar zeneszerzék. Megjegyzések a bemutatott miivekrél”. Magyar Zene

9 (1968)/2, 165—173. Karpati Janos: ,,Jellemz6 torekvések a fiatal magyar zeneszerzé-nemzedék

alkotasaiban.” Magyar Zene 9 (1968)/3, 231-236.

Foldes Imre: Harmincasok. Beszélgetések magyar zeneszerzdkkel. Budapest: Zenemiikiado, 1969.

20 Uj milvének intonacioja — hangzott az itélet Kadosa I'V. szimfonigjarol 1961-ben — bizonyos, hal-

vanyan mutatkozo6, magyaros szinezetli hangvételt kovacsol dssze az eurdpai zene 1j stilusainak

jegyeivel.” Meixner Mihaly: ,,Kadosa Pal: IV. szimfonia”. Magyar Zene 1 (1961)/4, 452. Es ha-

sonloképpen szolt a nyilatkozat Tardos Béla 3. vonosnégyesérdl: ,,Tardos Béla megmaradt azon az

uton, melyen jarva a maga-szamara 6szinte zenét irhat; a »modern« effektusokat, az egyes dode-

kafon-punktualista intondcidkat szervesen illeszti hazai hagyomanyokon nevelkedett s csondben

egyénivé érlelt mondanivaldihoz.” Fejes Gyorgy: ,,Tardos Béla: II1. vonosnégyes”. Magyar Zene 6

(1965)/3, 296.

Molnar A. Jend: ,,David Gyula: I11. szimfonia”. Magyar Zene 1 (1961)/4, 450—452. Székely And-

ras: ,,David Gyula: Vondsnégyes”. Magyar Zene 5 (1964)/5, 526—527.

22 Pernye Andras: ,,David Gyula: Szimfonietta kamarazenekarra”. Magyar Zene 3 (1962)/4, 386

2 A Kodaly-tanitvanyokrol sz6l6 kotetek: Bonis Ferenc: Kadosa Pal. Budapest: Zenemiikiado,
1965; Breuer Janos: David Gyula. Budapest: Zenemiikiado, 1966; Dobos Kalman: Viski Jdnos.
Budapest: Zenemtkiado, 1968; Kecskeméti Istvan: Jardanyi Pal. Budapest: Zenemiikiado,
1967; Pernye Andras: Szabo Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1965; Varnai Péter: Tardos Béla.
Budapest: Zenemiikiadd, 1966; Varnai Péter: Maros Rudolf. Budapest: Zenemtikiado, 1967.
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124 9. ,,Nem Kodaly-iskola, de magyar”

polemikus megkozelitése ragadhatd meg példaul Breuer Janos és Mihaly Andras 1968-as
levélvaltasaban a Muzsika hasabjain.

Breuer 1968-as bécsi ttjarol szolo beszamolodjaban Ligeti Gyorgyre hivatkozva a pluralis
zenekultira mellett kardoskodott.2# frasaban mindazonaltal kétéli fegyverrel jatszott, mert
abban ugyan igaza volt, hogy a hatvanas években indul6 nyugat-eurdpai posztmodern a kii-
16nbo6z6 stilusok egyenjoglisagat hirdette, kijelentése mégis arra vallott, hogy a hazai zene-
torténeti szituaciot egyaltalan nem érti, vagy nem akarja érteni. Breuer ugyanis Szabd Ferenc
¢és mas konzervativok népszertsitése mellett allt ki, szembeallitva éket a kiilfoldon egyre
nagyobb népszerliségre szert tevd ,,hangos nyelvujitd csoporttal”. Mihdly Andras felhabo-
rodva utasitotta vissza Breuer vadjait, s hangsulyozta: a magyar zeneszerzOk miithelyében
végbemend valtozasokat semmiképpen nem lehet jjitasként aposztrofalni, sokkal inkabb az
ujdonsagok megsziirésérdl, elsajatitasarol és a magyar hagyomannyal valé dsszeolvaszta-
sardl van sz6.”> Véleménye szerint mindez a sajatos magyar torténelmi helyzet, vagyis a
bartoki-kodalyi hagyomany miatt alakult éppen igy. Valaszabdl természetesen nem hianyzik
az iskolara valo utalas sem: ,,Csoportokra akkor van sziikség a miivészi életben, amikor azok
egy nagyon jelentds 0jitd, vagy nagyon jelentds konzervativ korré tomariilve harcolhatnak az
ujitas elismeréséért, elterjesztéséért, iskolava valasaért, vagy épp az ellenkezbéért.””2¢

De nemcsak Breuer és Mihaly levélvaltasaban, hanem Kro6 Gydrgy flagellans heviileti
konyvében is érzékelhet6,?” hogy a korabeli diskurzusban a Kodaly-iskola k6zponti szerepet
jatszott: viszonyitdsi pontot éppugy jelenthetett, mint elutasitandé példat. A kor zeneéletének
le kellett szdmolnia azzal az illizioval, hogy Bartok és Kodaly mtivészi jelentdsége az iskola
szamara vezetd szerepet biztositott a 20. szazad zenetdrténetében. Ugyanakkor 1ij remény is
¢bredt, s aggodva figyelték: nem bizonyul-e az tjabb megtjulas is illizionak?

2.

Ha maga a Kodaly-iskola kifejezés nem is, de a gondolat, hogy az ij magyar zene két vezetod
egyénisége koriil tanitvanyaikbol 0j zeneszerzé csoportnak kellene kialakulnia, mar a huiszas
évek elején megjelent. Toth Aladar mar 1922-ben arrdl irt, hogy ,,a Bartok-Kodaly-tradicio

[S)

4 Breuer Janos: ,,Bécsi utazas 0j magyar zenével”. Muzsika 12 (1969)/2, 9—11.

> Mihaly Andrés: ,,A »hangos magyar nyelv(jitd csoport«-rol”. Muzsika 12 (1969)/4, 9—11.

Uott, 10.

27 Az dnostorozé magatartasra utal 5nmagaban véve a tobbes szam els6 személy gyakori hasznélata,
de legalabb ennyire a Kodaly-iskola kifejezés szinte mindig negativ kontextusban vald megjele-
nése és a kesert hangu kritikus megkozelités is, példaul az olyan megfogalmazasokban, mint:
,-a Kodaly-iskola Kodaly-epigonizmussa siillyedt. [...] A Kodaly-zene ellenzéki lendiilete, egyéni
¢lménybdl fakadoé népi—kozosségi hangja bamulatos gyorsasaggal anakronisztikussa valt.” (Kroo,
A magyar zeneszerzés 25 éve, 40.), vagy Kodaly ,.eur6pai érvényl, 6nallé nemzeti miivészeteét”
az iskola ,,apropénzre valtja.” (uott, 42—43.), és ,,Iratlan térvénnyé emelkedett, hogy a haladas a
zenében a dur-hangnemmel, a klasszikus szonata-, rondd- vagy dalforméval, a Kodaly-mtivekbdl
desztillalt akkordftizések patronjaival azonos. Az az elzartsag, a nemzetkdzi aramlatoktol valo tu-
datos elszigetelddés, amely a Kodaly-iskolara mar a harmincas évektdl jellemz6 volt, most beteges
egyoldalasaghoz, harsany konzervativizmushoz vezetett.” (uott, 45—46).

[SRS)
=N
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9. ,,Nem Kodaly-iskola, de magyar” 125

meg0rzése és kiépitése zenekultarank egyik legfontosabb feladata”,?® 1923-ban pedig, Ko-
daly december 10-¢én tartott szerzdi estjét elemezve felvazolta azt a romantikusan idealizalt
miivészportét is, amelyben a forradalmar-alkotot tanitvanyok odaado csoportja veszi koriil:

Benne vagyunk a mithelyben, hol a magyar kulturat csinaljak: ime a legnagyobb
eléadomiivészet a legnagyobb zseni szolgalataban, a nézdtéren ott il a komoly
miivészi élet minden szdmottevd tagja, a tanitvanyok lelkes serege: ez a kép élet-
rajzokba kivankozik, mint illusztracidja annak az életnek, mely a miivész nagy
maganyossagat koriilmelengeti.?”

Amikor Téth Aladar papirra vetette ezt a toposzt, tanitvanyok lelkes serege még nem
vehette koriil Kodalyt: kényszerli szabadsagoltatasa utan éppen csak hogy ujra kezdte az
oktatast a Zeneakadémian, els6, késébb oly hiressé valt osztalya 1923 decemberében talan
még csak az ellenpont alapjainal tartott, de semmiképpen sem 1épett fel egységes esztétikat
kovetd, s erre az esztétikara 6nallé mialkotasokkal hivatkozo iskolaként.

A huszas években az iskolat valdjaban a harom Kodaly-apologéta — Szabolcsi Bence,
Toth Aladar és Molnar Antal — képviselte. A Psalmus hungaricus bemutatdjanak paratlan
ugy, mint miveinek modern magyarsaga meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy a fia-
tal, palydjanak legelején allé nemzedék tdle kivanjon tanulni. Mégis hangsulyoznunk kell,
hogy Téth Aladar mar akkor az Gj magyar zene tradicidjardl beszélt, amikor azt csupan két
zeneszerzé — Bartok és Kodaly — neve fémjelezte, mégpedig alig tobb mint egy évtizede.
Valgjaban egy abrandképet fogalmazott meg; arra vagyott, hogy Bartok és Kodaly megjele-
nése ne csupan rovid fénykora legyen a magyar zene torténetének, hanem egy torés nélkiili,
folytonossagot felmutatni tudé nemzeti zenekulttra els6 viragkora. Mintha Kodaly és Bartok
zenéjének jelentdségét, sot 1étjogosultsagat is csak azaltal tudta volna igazolni, hogy vannak,
lesznek folytatoi. Ezzel magyarazhato, hogy mar igen koran, joval a fiatal zeneszerz6 nemze-
dék fellépése elbtt kereste az utoédokat.>”

Szabolcsi Bencét ugyanebben az idszakban igen kevéssé foglalkoztattak a kovetok.
Kodaly tanitvanyaira viszonylag késén, 1934-ben utalt eldszor, Harc az uj zenéért Magyar-
orszdgon cimil irasaban,’! Bardos Lajos nevét pedig — egyetlenként a tanitvanyok koziil —

28 Toth Aladar: ,,Filharmonia”. Pesti Naplé (1922. december 5.), 7.

29 Téth Aladar: ,,Kodaly szerzéi estje”. Pesti Naplo (1923. december 12.), 6.

30 A fiatal generaciordl szolo kritikaiban pedig allanddan a kodalyi—bartoki modell kovetését firtat-
ta. ,,ZeneszerzOfantaziajat — elemezte Kelen Hugé dalait 1926-ban — egyeldre teljesen lenyligdzi
Kodaly hatalmas példaja, s ezért nem is igen akar kiszakadni az epigonizmus jarmabol. Kodalyhoz
méltd epigonnak lenni, természetesen nagy feladat, melyet Kelen csak késébb fog igazan megold-
hatni.” Toth Aladar: ,,Szerz6i est”. Pesti Naplo (1926. januar 14.), 15. Horusitzky Zoltanrdl igy
vélekedett 1933-ban: ,,nem torekszik stilaris lesziirtségre, de masrészt pompas lendiilettel, egész-
séges vitalitassal felejtkezik bele a kifejezési lehetdségeknek mindabba a gazdagsagéaba, melyet a
mestertol, Kodalytol, ajandékba kapott.” Toth Aladar: ,,Az U.M.Z.E. hangversenye”. Pesti Naplo
(1933. aprilis 22.), 8. Serly Tibor miiveit hallgatva pedig igy kialtott fel: ,,Furcsan hangzik, de vi-
tathatatlan: Serly ott a legeredetibb, ott adja a legtobbet és legértékesebbet, ahol egykori mesterét
koveti.” Toth Aladar: ,,Serly Tibor szerzdi estje”. Pesti Naplo (1935. majus 14.), 14.

31 Szabolcsi Bence: ,,Harc az 0j zenéért Magyarorszagon”. Koddlyrdl és Bartékrol, 120.
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126 9. ,,Nem Kodaly-iskola, de magyar”

1937-ben emlitette els6 alkalommal.’? A régi zenetorténet kutatojaként eleve nem reflektal-
hatott a zeneélet hétkdznapjaira ugy, mint azt zenekritikus baratja tette, am hallgatasanak mas
oka is lehetett. Szabolcsi szerint Kodallyal megteremtédott a magyar zenei klasszicizmus, s
ez jelentette szamara azt a teljességet, amellyel nemhogy a tanitvanyok, de még Bartok sem
vetekedhetett. Még az Uton Koddlyhoz kései Kodaly-értelmezése is hangstlyozza a mester —
Szabolcsi szavaval — ,,viligmagyarsagd”-bol fakado kiilonallasat.

A szazad elején a gondolat s a lehetdség [a vilagmagyarsagé] épp hogy derengeni

kezd; a szazad kozepén valsagba keriil. Akkor mar Kodaly miivészete az egyetlen,

mely — tanitvanyai ¢s kovetdi kozott is maganyosan — hirdetni és képviselni fogja.

Mintha 6benne volna meg utoljara; vagy hosszu id6re utoljara; mert a kor maivé-

szeinek legtobbjében mar csak egy-egy részlet ¢l az egykori egészbdl. Az Egész

azonban nincs jelen a részekben, még a részek Gsszege sem azonos vele.??

Molnar Antal megkozelitése is kiilonbozott a Toth Aladarétol. Mint Molnar zeneesztéti-
kai szemléletérdl szol6 tanulmanyaban Ujfalussy Jozsef kimutatta,3* 0j zenérél szo16 irasait
,,messianisztikus varakozas” jellemezte. Egy olyan 4j klasszicizmus eljovetelét varta, amely
az 1j ember ¢és az Uj tarsadalom kollektivizmusra épiilé szellemiségét hordozza. Bartok és
Kodaly — mint ezt 1927-es, Bevezetés a zenekulturaba cimii konyvének egyik fejezete hirde-
ti —,,az 0j mivészi korszak elsé hirndkei, kik persze még csak probalkoznak, kisérleteznek és
zaszlobontdi, el6hirndkei.””?> Molnar Antal tehat a Bartok és Kodaly altal megteremtett klasz-
szicizmust egy eljovendd, Uj stilusiranyzat jelszavava formalta at — e stilusirdnyzatot azonban
olyan tavoli jovébe helyezte, hogy eszébe sem jutott a Kodaly tantermében eszmélodo fia-
talok miiveihez kapcsolni azt. Ezt bizonyitja még 1947-ben megjelent kotete, Az uj muzsika
szelleme is, amelyben ugyan hangsulyozza, hogy ,,az ujabb magyar nemzedék munkassaga
sem képzelhet§ el Bartok és Kodaly nélkiil; faklyait az 6 fényiiknél gy@jtotta meg,”¢ de
sehol egy szoval sem emliti, hogy til a Bartok- és Kodaly-kovetésen a fiatal generacio vala-
mely tagja beteljesitette volna a két mester altal alapitott, varva vart klasszicizmust.

A magyar zene eurdpai vezetd szerepében azonban mindharman egyetértettek.?” Ez Toth
Aladar 1928-ban, a Zenei Szemle hasabjain napvilagot latott eurdpai korképében is tetten ér-

[
1)

Szabolcsi Bence: ,,Enekkari est”. Kodalyrol és Bartokrol, 141.

Szabocsi Bence: ,,Uton Kodalyhoz”. Kodalyrol és Bartokrol, 380.

Ujfalussy Jozsef: ,Molnar Antal zeneesztétikai szemlélete”. Zenetudomanyi dolgozatok.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999, 310.

35 Molnar Antal: Bevezetés a zenekultiraba. Budapest: Dante, é.n. [1927], 96.

36 Molnar Antal: Az 1ij muzsika szelleme. Budapest: Dante, é.n. [1947], 120.

37 Még a Kodaly iranti elfogultsaggal nem igen vadolhato Gombosi Ottd is hangsulyozta a ma-
gyar zene primatusat, s azt, hogy ,,az ifji magyarok a modern zene megvaltoi lesznek”, ami-
kor 1926-ban sajat lapja, a Crescendo lapjain a folényben 1év6 biztonsagaval valaszolt Adolf
Weissmann berlini zenekritikusnak: ,,Tavaszodik mifelénk uram; a két uttérd utan jonnek a fiata-
lok: nagyerej, tehetséges generacid, amely harc nélkil jut el az alkotas iskola adta lehetéségeihez
is, és mar joforman a boles6tol kezdve az uj szellem, az elhivatottsag, az ij magyar ontudat vilaga-
ban ¢l. Nem epigonok — indulo, életerés miivészetnek nincsenek epigonjai. Nem epigonok — olyan
generacio, amely teljesen tudataban van sok és 0j feladatanak, nem lehet epigon.” Gombosi Otté:
,,Nyilt levél a magyar muzsikarol (Valasz Adolf Weissmann berlini zenekritikusnak)”. Crescendo
1(1926)/2, 19.

woow
B
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het6.3® E kritikaban arra tett kisérletet, hogy felvazolja a modern zene helyzetét, s ezen beliil

utan Bartokot a zene 01j Siegfriedjeként tidvozolte, cikkét pedig Kodaly és az 6 tantermébdl
utnak indulé fiatal magyarok életkdzpontu, emberhez sz616 miivészetének rajongd értékelé-
sével zarta: ,,aki hallgatja ezt a muzsikat — foglalta 6ssze a Kodalyrdl szold panegiriszt —, és
elmeriil grandidzus szellemében, az nem allhat ellen a benne rejlé imperativusznak, az tudja,
hogy ezzel a muzsikaval be kell tdlteniink az életet”.?

Toéth Aladar kritikdjaban is szembetiinik a hiiszas-harmincas évek 0j magyar zenérol
sz610 irasainak legjellegzetesebb stilaris vondsa: a militans hangvétellel parosuld intoleran-
cia. Az olyan szavakkal-kifejezésekkel, mint ,,grandiozus szellem”, ,kell”, vagy ,,imperati-
vusz”, szinte parancsba adja a magyar zene primatusanak elfogadasat. 4 szent zenetirténet
zsoldosai cimii, 1926-ban keletkezett irasaban Szabolcsi Bence sem tagadta fanatizmusat és
elfogultsagat, sét tudosi alapelvvé emelte, jelszova avatta azt:

Es elfogultak vagyunk vele szemben, fanatikusak az érdekében, ,.egyoldaltak és
torténelmietlenek”, — és ellenfelei minden ,,szent zenetorténet”-nek. Tamadodink-
nak igazuk van ezen a ponton; mert ez valéban nemcsak az esztétika és nem a
torténelem kérdése tobbé, hanem az emberi hovatartozandosagé. Harcolni csak
olyan gondolatért lehet, amellyel bels6 k6zosségilink van; az esztétikai szempont itt
szolgajava lesz a hatalmasabb gondolatnak. Harcolni csak a jobbért, az igazabbért
lehet. De azért kell is harcolni szakadatlanul, megallas és megalkuvas nélkiil, a
kodnek mindenfajta bajnokai ellen, a ,,kinai fal”, a ,,reakcids konzervativizmus” €s
az ,esztelen forradalmisag” vadjan keresztiil is, mert tudjuk, hogy mi vagyunk a
jobbnak és igaznak hordoz6i.*

Ugyanebben az évben, Kodaly Zoltan ciml cikkében programként hatarozta meg az 1j
magyar zene kodalyi tervét: ,,az az ember, aki ilyen miivészettel ajandékozza meg nemzetét,
valdban tobb egy nagyszeri muzsikusnal: szellemi vezér, akinek alkotdsa irany, program,
ut”.#! E program megvaldsitasaban is még sokaig a harom apologéta vitte a vezérszerepet.
Szabolcsi Kodaly miveit értelmezte,*> Molnar Antal tudatosan véllalta az eszme hirdetését
és népszeriisitését, valamint az 0j zenét magyarazta.** Toth Aladar vitacikkeket, propagan-

38 Toth Aladar: ,,Modern zene Budapesten”. Zenei Szemle 12 (1928)/3—4, 79-92.

3 Uott, 90.

40" Szabolcsi Bence: ,,A szent zenetorténet zsoldosai”. Zenei szemle 11 (1926)/1, 5.

41 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly Zoltan”. Koddlyrél és Bartokrdl, 60.

4 Lasd a Koddlyrél és Bartékrol cimii kotetben 6sszegylijtott irdsokat.

4 Molnar Antal legfontosabb kdnyvei, irasai ebb6l az id6szakbol: ,,Eurdpa zenéje a haboru elétt.
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskol4jaban 1917. december 12-én tartott eléadas.”
Kiilonlenyomat a XX. Szdzad 1918. marciusi szamabol; Az uj zene. A zenemiivészet legujabb ira-
nyanak ismertetése kulturetikai megvilagitasban. Budapest: Révai, é.n. [1925]; Az uj magyar zene.
Budapest: Dante, 1926; Bevezetés a zenekulturaba. Budapest: Dante, é.n. [1927]; Bevezetés a mai
muzsikaba. Budapest: a szerz0 kiadasa, 1929.; Kodaly Zoltan. Népszerti zenefiizetek 4. Budapest:
Somlo Béla, é.n. [1936]; A ma zenéje. Népszerli zeneflizetek 7. Budapest: Somlo Béla, 1937.
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disztikus irdsokat jelentetett meg a Zenei Szemle és a Pesti Naplo hasabjain.** Az apologétak
irasait az Ujszovetség evangéliumaihoz hasonlithatjuk: néha szordl-szora visszhangozzak,
masutt parafrazealjak Kodaly 1925 és 1929 kozott keletkezett irdsait.*>

E bibliai hasonlat ravilagit az els¢ Kodaly-elemzdk tanulmanyainak masik stilaris-tartal-
mi sajatossagara. [rasaikban a militdns szokészlet mellett megjelennek a keresztény retorika
elemei is: Toth Aladar ,,profétd”-nak nevezi Kodalyt, akinek valamennyi hangversenye ,,fel-
timadas és 6rok élet”.4¢ Szabolcsi is ,,igehirdet6”-nek titulalja mesterét.4” A Jézussal valo
azonositas tehat nemcsak a mester kiilsé megjelenésébdl fakadt, hanem a htiszas-harmincas
évek Kodaly-apologidjanak keresztény szohasznalatabdl is. A Jézus-kép olyan erételjes nyo-
mot hagyott a Kodaly-tanitvanyok gondolkodasan, hogy Kerényi Gyorgy A4 tanitvany cimi
kéziratos 6néletrajzaban is lépten-nyomon beleiitkoziink az Imitatio Christi motivumaba.*®

Az efféle retorika hasznalata tobb mint szépirdi gesztus. Szabolcsinal, Molnarnal szam-
talanszor megjelennek a vallassal, az istenhittel kapcsolatos parhuzamok, s mindketten Ggy
vélik: az Gj miivészetnek vallasosnak, s ezzel szoros Osszefiiggésben etikusnak kell lennie.
Szabolcsi példaul tigy fogalmaz, hogy

ez az 0j mivészet, melyrdl most Eurdpa elmélkedik, etikus. Nemcsak abban az
értelemben, hogy allasfoglalast jelent az ember életével szemben; hanem azaltal is,
hogy az emberi megujhodast hirdeti, hogy kiildetése van, hogy valldsos és minden-
kihez fordul. Az uj miivészetnek szeretnie kell az embert s meg kell mutatnia neki a
két megvaltd megoldast, amely lényegében egy: a foldet és az Istent.*

44 Toth Aladar legfontosabb irasai ebb6l az id6szakbdl: ,.Van-e magyar zene?” Pesti Naplé (1926.

marcius 13), 12.; ,,Kodaly Zoltan és a magyar kultara”. Pesti Naplo (1926. marcius 19.), 12.;

»Magyar zene — magyar zenekultura”. Pesti Naplo els6 kozlemény (1928. augusztus 17.), 12—13.,

masodik kdzlemeény (1928. augusztus 22.), 11.; ,,Zenekultirank alapja: a népzene!” Zenei Szemle

13 (1929)/1, 2-7.; ,,A magyar toll feladata a magyar zenei élet szolgalatdban.” Zenei Szemle 13

(1929)/3-4, 29-36.

Kodaly legfontosabb irdsai ebbdl az id6szakbol: ,,A magyar népzene”, ,,Magyar zene”, ,,Mit akarok

a régi székely dalokkal?”, ,,Népzene”, ,,A magyar népdal miivészi jelentdsége”. Visszatekintés I,

21-35.; ,,Tizenharom fiatal muzsikus”. Visszatekintés, 111, 447-451.

46 Toth Aladar: ,,A XVI-XVIIL szazad magyar liraja és Kodaly Zoltan”. Pesti Naplé (1925. aprilis
4),12.

47 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly Zoltan”. Koddlyrdl és Bartékrdl, 61.

48 Tobbek kozott ilyen megfogalmazasokra gondolok: ,,Kodaly elvonult egyediil, mint életében min-
dig. Lehetséges ez? Hisz folyton kdriil volt véve az 6t szeretdkkel, de maga volt, mint Krisztus lett
volna tanitvanyai nélkiil. Miért nem volt tizenkét tanitvanya? Mert hogyan is kozlekedtek volna a
mai vilagban? O, volt neki is! Szabolcsi Bence, Toth Aladar, Veress Sandor, Vasarhelyi, Bardos,
Seiber, Keresztury, Kerényi, mentek vele s mindig mentek volna. De elmaradtak, csak néma ajkuk
suttogta: életem, mindenem, almaim &rome, terveim abrandja, utam célja, regényem hdése, arany-
arcu, Krisztus-termetli, angyaljarast, Jézus-szavu josag, ¢letem csodédja, Kodaly, mindenem!”
Kerényi Gyorgy: 4 tanitvany. Egy élet Kodaly mellett. A kézirat a budapesti Kodaly Archivumban
talalhato. II.

49 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly-dalok”. Szabolcsi, Koddlyrdl és Bartékrdl, 9.
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Ugyanezt az elképzelést vazolta fel Molnar Antal is, amikor a vallasossagot és a hitet
emelte ki az Gj kultara legfébb elemeként.’® Az etika legerdteljesebb megnyilvanulasat pe-
dig Kodaly kérusaiban ismerte fel: ,,[Kodaly] 6nallo, eredeti, 4j a cappella-vilagot teremt,
az egykorinak erkolcsiségét véve at elsGsorban. Mert a klasszikus énekkari stilus képessé-
ge, az ehhez sziikséges mindeniranyu lesziirtség révén, elsdsorban etikai erd.”! Toth Ala-
dar fiatal gyermekkar-komponistadk miiveit elemezve egyenesen a zeneszerzés amaz ,,etikai
fundamentumad”-r6l beszélt, amely Kodaly tiszta formalasu ¢és stilusu kérusaiban nyilvanul
meg paradigmatikusan:

A 1élek tisztasagaval és komolysagaval parhuzamosan a zenei forma és a stilus
tisztasagarol és komolysagardl is hatalmas leckét adnak nekiink Kodaly kérusai.
A Kodaly-kovetéknek ezért elészor azokat a szolid muzikalis alapokat kell be-
hatdéan tanulmanyozniok, melyeken a Kodaly-zene égbeszokd tornyai felépiiltek.
Egészségesen hangzo korustétel, tiszta, tomor dallamvezetés, biztos, organikus
harmonizalés: ez az alfdja minden tovabbi fantdziamunkanak. A zeneszerzés etikai
fundamentuma ez, csak ilyen szolid alapokon nyugvo zene nemesitheti a lelket.>

Az 0j mivészet célkitlizései — vallasossag ¢és a leszlrtségben megvalosuld éthosz —,
amelyeket a hiszas években Kodaly teoretikusai fogalmaztak meg, egyenes uton vezettek
a magyar katolikus egyhdzzene megtjitasanak tervéhez, tovabba a zenei nevelés és korus-
mozgalom kibontakozdsdhoz. A Kodaly-apologétak — mint latni fogjuk — sokdig ebben az
iranyzatban vélték felismerni Kodaly zeneszerzdi iskolajat, még ha nem is nevezték igy.

Szabolcsi Bence 1925. aprilis 6-an hosszl levelet kiildott mesterének, Kodaly Zoltannak,
amelyben részletesen beszamolt néhany ifju kolté és zeneszerzé zeneakadémiai bemutat-
kozasarol. Levelében élesen elutasitotta azt az urbanus iranyzatot, amelyet az esten legked-
vesebb gyermekkori baratja, Kosa Gyorgy képviselt, és kesertien kialtott fel: ,,A »generacio
akarata« mégsem olyan egyetemes, mint hittiik.” >3

1928 januarjaban alakult meg Kadosa Pal, Kelen Hugo, Késa Gyorgy, Szabd Ferenc és
Szelényi Istvan egyesiilete, a Modern Magyar Muzsikusok (MoMaMu). Mér 6nmagaban
véve az intézményesiilt forma is az 0 zene képviseldinek ontudatra ébredését tiikrozi. A fiatal
nemzedék szinrelépéseként értékelhetjiik tovabba a zenei szaksajtd gazdagodasat is: 1926
szeptemberében jelent meg Gombosi Ottd eurdpai szinvonald, U zenét propagald lapjanak,
a Crescendonak els6 szama, s ugyanekkor vette at Szabolcsi Bence és Toth Aladar a Zenei
Szemle iranyitasat. Az 1926 és 1929 kozotti iddszak azonban az 0j generacio teljes kibonta-

30 Minden igazi emberi érték s igy minden igazi kultara is vallasos; a hit, az istenhit valamind

forméja azért velejardja minden emberi értéknek, mert a hit az, ami magat az értéket teremti.”
Molnar, Bevezetés a zenekulturaba, 28.

51 Molnar, Koddly Zoltdn, 42.

32 Toth Aladar: ,,Uj gyermekkar komponistak”. Pesti Naplé (1931. aprilis 28.), 17.

3 A levelet Krod Gyodrgy Szabolcsi-monografiaja alapjan idézem. Krod Gyorgy: Szabolcsi Bence 1.
rész. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtvészeti Fdiskola, 1994, 241-242.
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kozasahoz még tul korainak bizonyult: a MoMaMu négy hangverseny utan feloszlott, Ko-
daly tanitvanyainak kezén a Zenei Szemle ugyan jelent6s tudomanyos lappa valt, de elvesz-
tette olvasotaborat és 1929-ben megsziint. Gombosi tavozasat kovetéen ugyanerre a sorsra
jutott a Crescendo is.

Ez utébbi mindazonaltal rivalis lapnak szamitott Szabolcsiék szemében.>* Nyugatos
tars zenei eseményeinek méltatdsat, mint az Uj magyar zene népszeriisitését. Kdosa egy
1927-es zongoraestjérdl beszamolva a lap zenekritikusa, Pollatsek Laszl6 az ott megszodlal-
tatott miivek fiatal zeneszerzdit ,,Kulturtrager-generacié”-nak nevezte, s a ,,mi féltve érzott
kincsestarunk-ként aposztrofalta 6ket.>> Kritikajaban elsésorban mégis a miivekben meg-
mutatkozo6 Bartok-hatasra hivta fel a figyelmet.

A késobbi MoMaMu tagjai valoban nem tartoztak Kodaly hivei koz¢é, annak ellenére,
hogy harom Kodaly-tanitvany — Kadosa, Szabo és Szelényi — is részt vett az egyesiilet mun-
kajaban. A Crescendo, bar nem volt ¢ zeneszerzok hivatalos lapja, lehet6séget adott arra,
hogy publikaljak benne elképzeléseiket. 1928 legelején Szelényi Istvan 4 modern zene f6bb
dramlatai cimmel adott kozre itt egy irast,’® amely akar az egyesiilet kialtvanynak is tekint-
hetd. Szelényi egy olyan tiszta, abszollt zene megteremtését tiizte ki célul, amely a megfeleld
érzékszervhez, tehat csak a fiilh6z szo6l. Hasonldan Molnarhoz, 6 is az j ember j miivésze-
teként jellemezte e zenét, am eltérden idOsebb kortarsatol, kiilonds jovokeépet alkotott. El-
képzelése — ,,a hangmagassag, hangszin, ritmus és dinamika toérvényeibdl 11j formak fognak
sziiletni. A zene csak zene lesz, de zene!”7 — szinte az 6tvenes évek szerializmusat el6legezi.

Ez az esztétika egyértelmlien szembehelyezkedett a kodalyi elképzelésekkel. Nem vélet-
len tehat, hogy tevékenységiikrél Toth Aladar sem nyilatkozott pozitivan. Kritikaibol egyér-
telmtien kideriil, hogy nem 6ket tekintette az uj magyar zenei hagyomany ifju képvisel6inek:
Szabolcsi szavaval ,,gyokértelen nyugatosokat™® latott benniik. 1930 aprilisaban tébbek kozt
azt rotta fel Kadosa Palnak és Szabo Ferencnek, hogy nem kovetik természetes hajlamai-
kat, hanem divatos iranyzatok uszalyaba szegddnek: Kadosa egyensulyra torekvd, harmo-
nikus formaérzékét zsufolt, érdes és toredékes expresszivitasba hajszolja bele, Szabo pedig
lirai-melodikus tehetségét a targyilagossag alruhajaba bujva probalja eltitkolni.>® Téth tehat
éppugy elutasitotta a schoenbergi expresszionizmust, mint a ,,Neue Sachlichkeit” hindemithi
mozgalmat, s habar a fiatalok mliveiben megmutatkozé Bartok-hatast nem helytelenithette,

34 Az ellenszenv, ugy tlinik, kolcsonds volt, hiszen Kodaly-ellenes hangok is szohoz juthattak a lap-

ban. Jemnitz Sandor példaul 1927-ben Kodalyt ,,lokalis jelentdségli nemzeti iparmiivész”-nek ne-
vezte, s ellenségesen Iépett fel az altala inditott mozgalommal és a Szabolcsi-féle intolerans maga-
tartassal szemben: ,,[Schoenberg] muzsikaja nem valo relative fiatal és primitiv kultarak szamara,
amelyek 1étérdekbdl cselekednek, amikor »kinai fal«-lal védekeznek az idegen behatas ellen €s a
sajatjukat talbecsiilve, a masét alaértékelve, struccpolitikabol vakoskodnak lelki nyugalmukért.”
Jemnitz Sandor: ,,Kollektiv aramlatok Eurdpa mai zenéjében”. Crescendo 1 (1927)/10, 7.
Pollatsek Laszlo: ,,Fiatal magyar zeneszerzok. Kosa Gyorgy zongoraestje”. Crescendo 1 (1927)/9,
18.

56 Szelényi Istvan: ,,A modern zene f6bb aramlatai”. Crescendo 2 (1928)/6—7, 3—11.

5T Uott, 11.

38 Szabolcsi Bence: ,,A ciganyzenétdl a népzenéig”. Koddlyrdl és Bartokrdl, 127.

3 Téth Aladar: ,,Modern szerzdi est”. Pesti Naplé (1930. aprilis 15.), 15.
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hiszen egyrészt Bartok is az j magyar zene hérosza volt, masrészt 6 maga is a zeneszerzo
odaado hivének vallotta magat, mégsem foghatta fel iranyzatukat az (1j magyar zene igaz, ko-
dalyi utjaként. Bartok és Kodaly stilusanak kiilonbségét is a Nyugathoz fiiz6d6 viszonyukban
ragadta meg: mig Bartok zenéjében ,,az 6rok-magyar eurdpai tarsra vagyas”-t ismerte fel,
addig Kodalyban a ,,magyar épiilet épit6jé”-t tinnepelte.®

Ezért is iidvozolte olyan 6rommel a Magyar Korus 1931-es és az Enekszo 1933-as megje-
lenését. Mind a folydiratok nagyrészt azonos szerzégardaja, mind pedig Toth Aladar szamara
egyértelmiien ez a kor, a Magyar Korus kore jelentette azt a csoportosulast, amely Kodaly
kovetdit, kozvetlen munkatarsait tomoritette magaba. Mig az apologétak Kodaly életének
evangéliumat irtak, a Magyar Korus korébe tartozoé tanitvanyok munkassaga — legalabb is ez
dertil ki tobbek kozott Kerényi Gyorgy Koddaly Zoltan és a magyar korus cimii cikkébo1®! —
mar az Apostolok cselekedeteihez tartozott:

Kodaly azonban nemcsak miiveivel mutat példat: egész fellépése, személye, mii-
kodése a magyar egyhazi zeneélet vezérévé avatja. A Magyar Korus sem volna
nélkiile. Tanitvanyai alapitottak, szerkesztik és fejlesztik; az a friss hang, mely
lassankint erére kap benne, az 6 iskoldjanak hatdsa. A tobbszélamusag az egyhaz
miivészete s ezt a miivészetet, Palestrina ellenpontjat, Kodaly tanitja a jov6 egyhazi
muzsikusainak a Zenemiivészeti Fiskolan.®

Eszerint az elképzelés szerint Kodaly a magyar egyhazi zene megteremtését tekintette
els6dleges céljanak, s csak ennek mellékagaként fordult a korusmozgalom eszméjének nép-
szerusitése és a zenei miiveltség emelése felé. Ebben kovették 6t tanitvanyai: Bardos Lajos,
Adam Jend, Kertész Gyula és Kerényi Gyorgy.

Ebben a kontextusban valik érthetévé az is, hogy Szabolcsi miért éppen a magyar ko-
rusmozgalomrol, Kodaly kozvetlen kdvetdirdl rajzolt kiméletlen karikatarat 4 tanitvanyok,
avagy a Palestrina-mozgalom torténete cimii, 1938-as pamfletjében,® s mutatott ra arra, mi-
ként vész el az 6nmagukat eltérbe told tanitvanyok tevékenysége soran a mester eszméje.
To6th Aladar — aki sokdig Bardos Lajost tartotta Kodaly legtehetségesebb tanitvanyanak® —,

%0 Toth Aladar: ,,Kodaly szerzéi estje.” Pesti Naplé (1924. méjus 6.), 12.

6l Kerényi Gyorgy: ,,Kodaly és a magyar korus”. Magyar Korus 2 (1932)/8, 94-97.

02 Uott, 95. Hasonldképpen latta ezt a koron kiviilallo Farkas Ferenc is, aki 1937-ben ugy fogal-
mazott, hogy Koddly nyomaban ,,a kivalo tanitvanyok pedig megteremtették a magyar egyhdzi
zenét”. Farkas Ferenc: ,,Remekmt és iranyitott zene.” Magyar Elet 4 (1939)/7, 26.

63 Szabolcsi Bence: ,,A tanitvanyok avagy a Palestrina-mozgalom torténete”. Koddlyrdl és Bartokrol,
146-153.

64 Ez az aranylag fiatal muzsikus valdban kévetenddé példat mutat, hogy milyennek kell lennie
annak az igazi »reformnemzedéknek«, mely a nagy gondolatok, magas eszmék szolgalataban, a
legnemesebb szellemiség hatalmaval erdsiti meg a nemzetet. [...] A kompozicion [Bardos miséje,
amely a hangversenyen megszolalt] kétségteleniil érezziik Kodaly hatasat, de — és ezt kiilondsen
hangsulyozzuk — ez a hatas nem bujtatja el kényelmesen a szerz egyéniségét az atvett diadalmas
eredmények mogé, hanem ellenkezdleg, fokozottabb erdkifejtésre 6sztonzi azt. Bardos nem tar-
tozik azoknak sordba, akik boldogan falatozzik a gesztenyét, melyet szamukra Kodély kikapart.
O nemcsak a kész eredményeket vette at, hanem azt a nagy és sulyos feladatot is, mely elé¢ Kodaly
a magyar zenészt allitotta.” Toth Aladar: ,,A Cecilia-korus hangversenye Bardos Lajos vezényle-
tével”. Pesti Naplo (1935. éprilis 16.), 12. Ez a kritika kdtetben is megjelent: Bonis Ferenc (kdzr.):
Toth Aladar valogatott zenekritikai. Budapest: Zenemiikiado, 1968, 123—125.
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koriilbeliil Szabolcsival egy idében ismerte fel a mozgalomban megnyilvanulé epigonizmus
veszélyeit. Ezért is fordulhatott érdeklddése a nyugatos Veress Sandor felé, akit kezdetben
csupan ,,jobb sorsra méltd” tehetségnek tartott,®> kés6bb azonban, hegedilire és zenekarra
irott Aridjanak 1937-es bemutatdja alkalmaval — magabiztos és fiiggetlen zenei megnyilat-
kozasara hivatkozva — a kevés Kodalyhoz méltod kovetdk egyikeként tinnepelt.® Ugyanez az
elfordulas-elhatarolodas figyelhetd meg Molnar Antalnal is, aki éppen ebben az iddszakban
dolgozott Kodaly-konyvén, amelyben feltinden kertilte hdse zeneszerzé-neveldi szerepének
¢és kovetdinek emlitését, mint ahogy 1937-es 4 ma zenéje cimii tanulmanyaban is minddssze
arrol irt: ,,Kodalyt is jo sokan igyekeznek kovetni, de alig jutnak til a kiilséségeken, mert az
6 kovetése nehéz, aszketikus dnfegyelmet kivan.”¢’

Az apologétak csalodottsagaval parhuzamosan egyre erételjesebbé valtak a kiilonbozo
csoportok kozotti hatarvillongasok is.%® 1938. januar 1-jén vette at Horusitzky Zoltan 4 zene
cimi folyoirat szerkesztését, s ez altal 1ényegesen meger6sodott a Magyar Korus korének
jelenléte a magyar zeneélet nagyk6zonséget is befolyasold forumain.® A csatarozasok egyik
legfontosabb szintere éppen ez a folyoirat lett. Az els6 éles hangu vita a nyugatos Farkas
Ferenc és a Magyar Korus kiilsé korébe tartozo Ottd Ferenc kozott zajlott le 1939-1940
fordul6jan.”® A Magyar Elet hasabjain Farkas tamadast intézett azon fiatal zeneszerzok el-
len, akik erejiiket meghaladd, nagyszabasu miiveket komponalnak, s arra biztatta kollégait,
hogy inkabb a kisebb terjedelmi, hasznalati zenék felé forduljanak. Otté Ferenc sérelmesnek
talalta ezeket a kitételeket, s azzal vadolta a Respighi-tanitvany Farkast, hogy a ,,Gebrauchs-
musik” esztétikajat kivanja raerdltetni magyar kollégaira. Farkas ugyanakkor a kultura szinte
posztmodern szellemi pluralitasa mellett tette le a garast, s felhivta a figyelmet arra, hogy

95 Toth Aladar: ,,Szerz6i est”. Pesti Naplé (1935. majus 15.), 11.

% Veress egyike azoknak a nagyon keveseknek, akik nemcsak »kiaknazzak« a Kodaly-iskola gran-
didézus adomanyat, hanem biztosan meg is tudjak vetni labukat a Kodalytol nyert kulturalis fun-
damentumon.” Toth Aladar: ,,Fiatal magyar szerzok a Székesfévarosi Zenekar hangversenyén”.
Pesti Naplo (1937. marcius 12.), 14.

67 Molnar, 4 ma zenéje, 9.

08 A csalddasok és vitak ellenére 1937 nyaran mégis kozosen 1éptek fel Bangha Pater lapja, a Magyar

kultura tamadasaval szemben. Ez volt az elsd és egyben utolsé alkalom, hogy a kiilonb6z6 cso-

portosulasok egymassal 6sszhangban utasitottak el a szélsdjobboldali kritikat. Lasd: Név nélkiil:

»Tollheggyel”. Magyar kultura 24 (1937)/13-14, 47-48. A lap a kovetkez6 szamban is visszatért

a témara, s megkisérelte védeni allaspontjat: 24 (1937)/15-16, 94-95. A sajtovitaban ringbe szallt

tobbek kozott Molnar Antal (,,Van-e destruktiv zene? Levél a szerkesztéhoz”. Pesti Naplo, 1937.

julius 16.), Balint Gyorgy (,,Bartok és Kodaly — vagy Horst Wessel?!” Népszava, 1937. jalius 15.),

Toth Aladar (,,Hogyan destrualja Bartok és Kodaly a magyar ifjusagot?”, Magyarorszag, 1937.

julius 15.). A Magyar Koérus kiilon mellékletet szentelt a témanak. Ebben jelent meg Péczely Attila

Egymast iitjiik cimt cikke: Magyar Kérus 7 (1937)/27, 1-6.

A nyugatosok hattérbe szorulasa a politikai helyzetbdl is adodott, ugyanis e miivészek tobbsége

zsid6 szarmazasu volt. ;

70 Farkas Ferenc: ,,Remekmii és iranyitott zene”. Magyar Elet 4 (1939)/7, 25-26.; Ott6 Ferenc:
,»Remekmi vagy iranyitott zene? Valasz Farkas Ferencnek.” 4 zene 21 (1939)/1, 13—14.; Farkas
Ferenc: ,,Viszontvalasz Ottd Ferencnek.” A zene 21 (1939)/3, 43—45. Farkas Ferenc ugy érezte,
hogy valaszaval nem zarult le a vita, s ezért a lap hasabjain két tovabbi kozleményt adott kozre,
amelyben ugyan nem utalt a vitara, de a kritikairas objektivitasara szolitotta fel a hazai zenekriti-
kusokat. ,,Kritika a zenekritikarol.” 4 zene 21 (1940)/8, 115-116.; ,,Mégegyszer a zenekritikarol!”
A zene 21 (1940)/9, 141.

>N
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nem baj, ha a Bartok és Kodaly utani nemzedék minden tagja a neki megfeleld stilust koveti,
hiszen a sokféleség €lteti az igazi zenekulturat.

Farkas és Ottd levélvaltasaval egyidejiileg a zenekritika feleldsségének kérdését jarta
koriil Veress Sandor és Horusitzky Zoltan vitaja.”! 4 zene hasibjain Horusitzky a magyar
énekbeszéd megteremtésére tett jelentds kisérletként méltatta Ottd Ferenc operajat, a Julia
szép ledanyt. Veress Sandor felhdborodva szdlt hozza a kritikdhoz az Enekszoban: , Elesen
allast kell foglalnunk immar avval a mindjobban elburjanzé felfogdssal szemben, hogy egy
zenemd kiilonleges esztétikai értékeként konyvelik el, ha torténetesen felbukkan benne egy
magyar népdal.””? Veress szerint ugyanis 6nmagéaban véve a népdal alapanyagként valo kiva-
lasztasa nem érték, sokkal fontosabb a feldolgozas-harmonizalas moédja. Horusitzky viszon-
valaszara reagalva pedig hangsulyozta, hogy a k6zds cél érdekében sem szabad az esztétikai
értelemben selejtes alkotasokat felstilizalni, s csak az igazi értékek mellett szabad kiallni.”?

Mindkét diszkusszio kulcsfontossagu kérdéseket érintett, amelyek — gy tiinik — a har-
mincas-negyvenes évek kortars zenei kozbeszédének kozéppontjaban alltak. Szabad-e, sziik-
séges-¢ nagyszabasu, a kodalyi nemzeti romantika heroikus hangvételét imitald alkotasokat
irni? Erték-e Gnmagéaban véve az, ha valaki Kodaly stilusaban komponal, ha népzenét dolgoz
fel? Milyen szempontokat kell kovetni a népdalok felhasznalasaban? Mitél jo egy népdalfel-
dolgozas? A negyvenes években Sz6lldsy Andras, a legfiatalabb tanitvany-nemzedék képvi-
seléjeként éppen e problémakra hivatkozva vonta kétségbe a Kodaly-iskola 1étjogosultsagat.
epigonjainak korébol. 7 Végiil Bartok, Koddly és ami utanuk kéovetkezik cimti, 1946-ban ke-
letkezett irasaban’> megsemmisit6 timadast inditott a ,,réviiletbe esé rajongdk™ ellen, akik
— véleménye szerint — nem értették meg a Kodaly miveiben rejlé ttmutatast. Kodalynal
— hangsulyozta — a népi kultura nem mas, mint az egyetemes europai miveltség mikrokoz-
mosza. S mivel a tanitvanyok éppen ezt nem vették tudomasul, a népzenei forras két alap-
vetd vonasa — a népzene dnmagan tilmutato jellege, vagyis eurdpaisaga és a zene humanum
korébe vald emelése — elsikkadt miiveikben. 1946-ban Sz6116sy Andras mar sziikségét érezte
annak, hogy megvédje mesterét sajat iskolajatol.

7

Hlorusitzky Zoltan]: ,,Julia szép leany. Uj magyar opera. Bemutato az Operahazban”. A zene 21

(1939)/3, 45—46.; Veress Sandor: ,,Hozzaszolas egy operahoz és annak birdlatahoz”. Enekszo 7

(1939)/3, 692-693.; H[orusitzky Zoltan]: ,,Hozzaszolas egy hozzaszélashoz”. 4 zene 21 (1940)/5,

79—-80.; Veress Sandor: ,,Még egy sz6 a hozzaszolasrol.” Enekszo 7 (1940)/4, 703-704.

2 Veress Sandor,,,Hozzaszolas egy operahoz”, 692.

73 A vitak természetesen nem csillapultak. Amikor a Kisfaludy Tarsasag 1942-ben Kodaly tanitva-
nyanak, Viski Janosnak itélte oda a Greguss-dijat, (ljabb csatarozasok tortek ki, mivel az erdélyi
zeneszerz egyik korhoz sem tartozott, s igy senki sem értette, miként részesiilhetett egy palya-
janak elején all6 komponista ilyen jelentds kitiintetésben. Lasd feltehetden Horusitzky név nélkiil
megjelent cikkét: ,,A Greguss-érem és a magyar zeneszerzok™. A zene 23 (1942)/7, 105-106.

™ Sz6116sy Andras: Kodaly miivészete. Budapest: Posa Karoly, 1943, 129.

5 Sz6116sy Andras: ,,Bartok, Kodaly és ami utanuk kovetkezik™. Ujhold 2 (1946)/1, 69-72.

76 Uott, 69.
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4.

Kodaly hiressé valt, Tizenhdrom fiatal muzsikus cimii, 1925-ben keletkezett cikkét’” a szak-
irodalom altalaban gy értékeli, mint olyan irast, amelyben Kodaly zeneszerzéi iskolaja
védelmére kelt.”® Diosy Bélanak irott valaszlevelében valdjaban tanitasi modszereit, a ze-
neszerz6-nevelésrdl vallott elveit magyarazza el, és mikdzben kiall a sajatosan magyar ze-
nekultara érvényesiilésének sziikségessége mellett, szembeallitja ,,a korlatolt német kisvaros
konzervativizmusat” sajat, ,,vilagkulturan nétt magyar konzervativizmusaval”.” Az iskola
kifejezést azonban tudatosan kertili. 1925-ben — mint ahogy ez az eddigiekbdl kideriilt — az
egységes esztétikai-alkotdi iranyzat értelmében nem is beszélhetett még iskolarol.
Ovakodott is attol, hogy ilyen kijelentéseket tegyen. A hires valasszal éppen egy idében
az amerikai Modern Music folyoirat szamara irt beszamolot a kortars magyar zene hely-
zetérol, amelyben emlitést tett a fiatal nemzedékrdl, s habar nem zarta ki egy 1j, erds ze-
neszerzécsoport megjelenésének lehetdségét, targyilagosan beszélt egyfeldl arrdl, hogy az
L. vilaghabori miként befolyasolta a fiatalok személyiségének, munkahoz val6 viszonyanak
alakulasat, masfeldl pedig arrol, hogy az Gij generacié még nem lépett a zeneélet porondjara:

Nem egyszer folvetették a kérdést, hogyan is all a dolog az ifjabb nemzedékkel, —
vajon nem jelentkeznek még a folytatok, vagy éppen mas iranyt kdvetok?

R4 kell mutatni arra, hogy Magyarorszagon az 1875—85 koz6tt sziiletett nem-
zedék oly bdségét ontotta a tehetségeknek minden teriileten, nemcsak a zenében,
hogy nagyon is érthetd lenne a természet nyugalmi pauzaja, amit a miivészetek tor-
ténete mindenkor igazol. Ettdl eltekintve a habort egy egész generaciot elpuszti-
tott, éspedig kettds értelemben: részben a csatamezon; részben pedig olyan ifjusag
noétt fel az abnormis korban, amely nem tanult meg dolgozni, és amelynek erkolcsi
feleldsségérzése nagyon meggyengiilt. Ezzel szemben azok az évfolyamok, me-
lyeknek a fejlédés szempontjabol legfontosabb évei mar rendezettebb idébe esnek,
ismét tobb bizalmat keltenek. Jo kezdések mutatkoznak — komoly munka folyik.

Céltalan lenne olyan nevek sorat emliteni, melyek varakozast kelthetnének —
talan teljesiilés nélkiil, annal is inkabb, mert egyikiik sem alkotta még meg repre-
zentativ miivét, amely mar pozitiv teljesitményként volna értékelhetd. Még néhany
esztendd: rovidesen megmutatkozik, vajon megadatott-e a vetésnek, hogy megér-
lel6djék.80

Kodaly azonban a kés6bbiekben is tartdozkodott attol, hogy haszndlja a Kodaly-iskola
kifejezést. Ismereteim szerint minddssze abban a Vargyas Lajos altal kozreadott jegyzetben
emliti, amelybdl tanulmanyom cimét is vettem:

77 Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal muzsikus”. Visszatekintés I1I, 447-451.

8 Ebsze Laszlo szerint Kodaly ,,hossz( véalaszcikkben szall sikra tanitvanyaiért, az iskola hirne-
véért, az uj magyar zenéért”. Edsze Laszlo: Kodaly Zoltan. Budapest: Gondolat, 1967, 63. Bonis
Ferenc pedig igy foglalta 6ssze Kodaly levelének funkcidjat: ,,E cikkre Kodalynak valaszolnia kel-
lett. Igazsagot kellett szolgaltatnia tanitvanyainak — de meg kellett védenie iskolajat is. Méghozza
a sz6 mindkét értelmében: tanitasi modszerének elveit magyarazva, fel kellett szolalnia a magyar
népi-nemzeti zeneszerzdi iskola létjogosultsiga mellett.” Bonis Ferenc: ,,A vitazo Kodaly”. In:
Ittzés Mihaly (szerk.): 4 Kodaly Intézet Evkinyve 111 Kecskemét: Kodaly Intézet, 1986, 6.

7 Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal muzsikus”. Visszatekintés I11, 450.

80 Kodaly Zoltan: ,,Magyar zene”. Visszatekintés I, 27-28.
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9. ,,Nem Kodaly-iskola, de magyar” 135

Mi a Kodaly-iskola?
Kodaly-iskola soha senkit le nem bélyegzett, s6t arra térekedett, hogy mindenki
szabadon kifejtse egyéniségét, amennyiben van.

[...] Egyéni kiilonbs[égeken] feliil abban kiilonboznek még a szerzok, kinek
mekkora [a] magyarsag-élménye. Ezt a kozmopolita févarosban nem lehet megsze-
rezni. Csak a vidéki, s6t falusi rezervatumba menekiilt néppel valé érintkezésben.
Hogy onnan a maradék magyars[ag] benyomuljon a févarosba, athassa az egész
magyar életet: ez fonnmaradasanak egyetlen utja.

Davidnak van ilyen élménye. S ha néha belebuvik is a kozm[opolita] tizenkét-
fok[usag] divatos egyenruhajaba, mozgasan érzik valami. [...]

Csak harman vagyunk — negyedik—otodik Adam, Jardanyi —, akiknek magyar-
sag-¢élménye koriilbelill egyforma intenzitast, nem K[odaly] isk[ola], de magyar: és
milyen kiilonboz6 az eredménye, megnyilvanulasa a miivekben!®!

A szoveg kontextusa vilagosan mutatja, hogy jegyzetét Kodaly a hatvanas években vetet-
te papirra.®? Erre utal megjegyzése David Gyula dodekafon kisérleteivel kapcsolatban. De a
Kodaly-iskola kifejezés hasznalataval is a hatvanas évek elobbiekben bemutatott diskurzu-
sara reagal: felkialtasaban (,,Nem Kodaly-iskola, de magyar”) érezni lehet a széhasznalattal
kapcsolatos elégedetlenségét, s6t az altala keltett irritaciot is, s talan maganak a jegyzet-
nek megsziiletését is az valthatta ki, hogy elege lett a mindeniitt hangoztatott kifejezésbal.
Egyértelmiien szembehelyezkedett a hatvanas évek Kodaly-iskola koncepcidjaval is, hiszen
irasiban annak adott hangot, hogy az Adam Jend, David Gyula, Jardanyi Pal nevével fém-
jelezhet6 iskolanak legfontosabb vonasa a magyarsag-élmény.®3 Kodaly tehat erételjesen
hangstlyozta az iskola magyarsagat, s ezzel — ellentétben a hatvanas években kialakitott,
egységes stilus-idealra épiil6 iskola-felfogassal — annak nemzeti hovatartozasat emelte ki,
mint ahogy arra is figyelmeztetett: e magyarsag a kiilonb6z6 miivekben a legkiilonfélébb
modokon nyilvanul meg.

Jegyzeteli, irasai egyébként arrol vallanak, hogy nem kivant 1étrehozni iskolat. A Vargyas
Lajos altal kozreadott Kozélet, vallomasok, zeneélet cimii kotetben tobb olyan jegyzete is
olvashatd, amelyben egyértelmi tavolsagtartassal nyilatkozik sajat zeneszerzés-tanari tevé-
kenységének jelentéségérol.3* A harmincas-negyvenes évek forduldjan azonban meglepve
tapasztalta tanitvanyi kore megerdsodését. Még ha nem besz¢lt is sajat iskoldjardl, maga a
jelenség — mint ekkor keletkezett, meghatarozé jelentdségli irasai bizonyitjak — egyre erd-
teljesebben foglalkozatta. Gyakoribba valtak e témaval kapcsolatos utaldsai, s ezek szinte
mindig ugyanazokat a kérdéseket jartak koriil: milyen szerepet toltenek be a kisebb jelentdsé-
gl zeneszerzOk a zenekulturaban? hogyan viszonyulnak alkotasaik a nagyobb komponistak
miiveihez? milyen értéket képviselnek e kompoziciok?

8

Vargyas Lajos (kozr.): Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kodaly Zoltan hatrahagyott ird-
sai. Budapest: Szépirodalmi, 1993, 88—89.

8 Vargyas Lajos 1954-re datilja a jegyzetet. Tévedésére mar Ittzés Mihaly felhivta a figyelmet:
,,Egy magyarsagkutaté miihelyében”. BUKSZ 7 (1995)/1, 63—65.

A jegyzet alapjan nem rekonstrualhatd, pontosan kire gondolt Kodaly, amikor ugy fogalmazott:
,,csak harman vagyunk.”

Vargyas Lajos (kozr.): Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomasok, zeneélet. Kodaly Zoltan hatrahagyott
irdsai. Budapest: Szépirodalmi, 1989, 142, valamint 157.

83

84
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1941-ben keletkezett, Népzene és miizene cimil tanulmanyaban példaul a két zenélési for-
ma jellemzdinek Osszevetése ad alkalmat Kodalynak arra, hogy kifejtse allaspontjat a nagy
alkotok mellett mikodé kisebb jelentségli miivészek tevékenységérol:

Még a legnagyobb mesterek kezddalkotasai is csak utanzatok; elddeik miveit6l
sokszor alig kiilonboznek. Mondhatjuk: ,,varidnsokat” irnak, nem uj miiveket.
Csak lépésenként fejlodik ki eredetiségiik, jon meg sajat hangjuk. S még legere-
detibb miiveikben is talalni masok hatasat. [...] A miivész nem ¢él légiires térben,
hanem emberek tarsasagaban. Azt érzi, azt gondolja, amit milliok, neki csak job-
ban sikeriil kifejezni. De mit mondjunk a miivészek tobbségérol, akikben az idegen
gondolat nem ujat kelt, hanem hasonlot? Akik egész életiikre epigonok, utanzok
maradnak? A miivészettorténeti iskolak, csoportok, kovetdk serege azt jelenti, mint
a népzene terén a varians. Mindeniitt van egy-két vezetd énekes, notafa, akit egy
sereg utanzo kovet. Eltanuljak dalait, eldadasmodjat, esetleg modorossagait. Valo-
sdgos iskola.®

Kodaly szerint tehat a kdvetok a nagy mesterek miiveinek kevésbé tokéletes variansait
hozzak 1étre. Népzenei hasonlata segitségével azonban mégiscsak rehabilitalja 6ket, ameny-
nyiben bebizonyitja, hogy az utanzoknak, az iskola tagjainak alkotasai éppligy a nemzeti
kultara részét képezik, mint ahogy a vezetd énekesek, notafak kiemelkedd teljesitményeivel
parhuzamosan megjelend népdal-variansok a népi zenekultiraét. Kodaly tehat az egységes
zenekulttra elemeként fogta fel a zeneszerzoi iskola jelenségét, és szervesen illesztette be azt
a magyar zenérdl kialakitott koncepciojaba is. Magyarsag a zenében cimii, 1939-ben kelet-
kezett irasaban® kiilon kiemelte, hogy a népzene és eurdpai hagyomany egyesitésére épiilé
nemzeti zenekulturakban — elemzésében tudatosan keriilte Magyarorszagot, s inkabb Japant,
Oroszorszagot, Skandinaviat és Amerikat hozta fel példaként — a zenetdrténeti fejlédés vég-
allomasa mindenképpen egy ,,uj nemzeti zeneszerz9 iskola”.?’

Az eurodpai ¢s nemzeti zene szintézisének hangsulyozasat 1939-ben, a II. vilaghabori
arnyékaban a politikai helyzetre t6rténd reakcidként is értelmezhetjiik. A fokozatosan fasi-
zalodo Magyarorszagon, s igy a zeneéletben is, amely a magyar tarsadalmat tiikrozte vissza
kicsiben, hatarozottan ki kellett allnia az altalanos eurdpai értékek mellett. Ahogy htszas-
harmincas évekbeli irdsaiban — mint példaul a Tizenhdarom fiatal muzsikusban — még a ma-
gyar hagyomany elsddlegessége mellett tort landzsat, most a magyar zenének Eurépdhoz, az
eurodpai civilizaciohoz tartozasat helyezte elétérbe. Mi a magyar a zenében? cimi, szintén
1939-es tanulmanyaban hosszabb passzust szentelt ennek a kérdésnek:

A néphagyomany jelentdségét a letelt harminc év alatt talan sikeriilt annyira koz-
tudatba vinni, hogy ma mar nem kétséges: ennek atélése nélkiil magyar zeneszerzo
nem lehet senki.

De Magyarorszag Eurdpanak is szerves része: annak hagyomanyaiban is benne
kell élnie. Kelet ¢s Nyugat litkoz6pontjan alld orszagnak, népnek élete célja csak az
lehet, hogy mind a kettéhoz hozzatartozzék, ellentéteiket magaban kibékitse, egy-

85 Kodaly Zoltan: ,,Népzene és miizene”. Visszatekintés I, 264.
86 Kodaly Zoltan: ,,Magyarsag a zenében”. Visszatekintés 11, 235-260.
87 Uott, 239.
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beolvassza. Ebbdl a szempontbol értéktelen az a magyarsag, amely nem eurdpai, és
szamunkra értéktelen az eurdpaisag, ha nem magyar is egyszersmind.®
E tanulmanyban azonban Kodaly sajat kdvetdi felett is kritikat gyakorol, szbhasznala-

tabdl itt és most — mas irdsaival Osszevetve — sokkal negativabb értékitélet olvashatd ki:
,,a legnagyobbak, mint Bach, Mozart, koruk és elédeik szinte valamennyi iranyaval tartjak
a kapcsolatot, hatdsuk messze belenyutlik az utékorba. E sokoldalt nagyok mégis sokkal
erdteljesebben fejezik ki a maguk nemzeti jellegét, mint a nemzeti hagyomanyra kirekeszto
egyoldalusaggal timaszkodd kisebbek.”® A kisebbeket — s itt kimondatlanul, de egyértel-
miien tanitvanyaira gondol — , kirekeszt0 egyoldalusaggal” vadolja. Ez a kifejezés azonban
nemcsak azt jelzi, hogy nem taplalt illiziokat tanitvanyai alkotasainak jelentdségét illetden,
hanem azt is, hogy ugy érezte: tévitra jutott tanitvanyaival ¢s a tévitra jutott Magyarorszag-
gal szemben meg kell védenie htszas években megfogalmazott elképzelését a ,,vilagkulturan
nétt magyar konzervativizmus”-rol.

88 Kodaly Zoltan: ,,Mi a magyar a zenében?” Visszatekintés I, 78.
8 Uott.
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Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus:
egy fogalom elméleti forrasairol

1966 novemberében az Osterreichische Musikzeitschrift magyar szammal 1épett a kozonség
elé, amelyben Ujfalussy Jozsef publikalt egy dsszefoglalo tanulmanyt a 20. szazad els6 felé-
nek magyar zenetorténetérol.! Irasdban Ujfalussy folklorisztikus nemzeti klasszicizmusként
hatarozta meg a harmincas évek masodik felétdl az 6tvenes évek kozepéig tartd korszak ze-
nei stilusat. E fogalom az 1966-os cikk megjelenése utan a 20. szdzadi magyar zenetorténet
kérdéseit targyald valamennyi dsszefoglalasban szerepelt, Kroo Gyorgy konyvében (4 ma-
gyar zeneszerzés 25 éve)* éppugy, mint az 1980-as Uj Grove-lexikon Kérpati Janos készi-
tette Magyarorszdag-szocikkében.? Legutobb, 1999-ben a Frankfurti Konyvvasarra késziilt
20. szazadi magyar zenetorténetében Tallian Tibor hasznalta a kifejezést.* A fogalom mogott
megbuvo stilus jellegzetességeit — népdaltematika, a diaténia uralma, harmoniai konzerva-
tivizmus, a bécsi klasszika, azon beliil is elsésorban Mozart formdinak és hangszerelésének
kdvetése — is hasonloképpen irtak le az elemzék, mint ahogy a stilus kdzvetlen modellje-
ként is ugyanazokat az alkotasokat: a fiatal Kodaly kamaramiiveit (elsésorban a Tridszere-
nadot) és a kései Bartok-kompoziciokat (a Hegediiversenyt, a Divertimentot, a Concertot
¢és a 3. zongoraversenyt) jelolték meg. Ezek a modellek a stiluseszmény miifaji kereteit is
meghataroztak: szerenadok, divertimentdk és versenymiivek fémjelezték e korszakot.

A fogalom eredetét az elébb felsorolt elemzések homalyban hagyjak. A leirasokbdl csu-
pan az deriil ki, hogy a stiluseszmény létrejottében Kodaly Zoltan — komponistaként és zene-
szerzés-tanarként egyarant — aktiv szerepet vallalt. Kodaly irasaiban mégis csupan egyetlen
egyszer talalkozunk a nemzeti klasszicizmus kifejezéssel, mégpedig a magyar népzenérol
sz010, 1935-ben keletkezett, s elészor 1937-ben napvilagot latott nagy tanulmany ,,Népha-
gyomany és zenekultira cimli” fejezetében:

1 Jozsef Ujfalussy: ,,Ein Vorwort zum Zeitgendssischen ungarischen Musikschaffen”. Osterreischi-
sche Musikzeitschrift 22 (1966)/11, 615-619. Magyar forditasa: ,,E16sz6 a mai magyar alkotomii-
vészethez”. Magyar Zene 8 (1967)/3, 227-230.

2 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemiikiadd, 1970.

3 Karpati Janos: ,,Hungary. 20" Century”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary
of Music and Musicians, Vol. 8. London: MacMillan, 1980, 799-801. A cikk 2000-ben megjelent
revidealt valtozataban Berlasz Melinda és Halasz Péter is alkalmazza a kifejezést: Stanley Sadie
(szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians, Vol. 11. London: MacMillan, 2000,
853-856.

4 Tallian Tibor: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke. Budapest: Frankfurt 99” Kht., 1999.
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Ha nemzeti klasszicizmus annyi, mint egy nemzet lelkét tokéletes formaban kife-
jezni, akkor eddig klasszikus magyar zenét masban, mint a néphagyomany néhany
ezer dallamaban nem talalunk. Ez egyeldre a legtokéletesebb zenei kifejezése a
nemzeti léleknek. Nemzeti és nemcsak népi, mert valaha az egész nemzeté volt, és
ha szerves zenekulturat akarunk, minél elébb Gjra azza kell valnia.’

A gondolat, hogy a klasszikus magyar zene mindeddig csak a népzenében testesiilhetett
meg, mar joval korabban, a magyar népdal miivészi jelentdségét bemutatd 1929-es tanulma-
nyaban megjelent.® Akkor szinte pontosan ugyanigy fogalmazott (,,A magyar népdal a par
excellence klasszikus magyar zene”),” de még nem csatlakozott értelmezéséhez a nemzeti
klasszicizmus fogalma. A harmincas évek masodik felére azonban a kérdés nyilvanvaléan
id6szeriivé valt szamara — ezt bizonyitja Népzene és miizene ciml 1941-es elGadasa is,?
amelyben arrdl értekezik, hogy a klasszicizmusok egyszeriisddését, tisztulasat mindig a nép-
zenei hatas segiti eld. El6adasanak egy korabbi szakasza azt is megvilagitja, milyen kontex-
tuson beliil kell értelmezniink irasaiban a nemzeti klasszicizmus fogalmanak megjelenését:

Még a legnagyobb mesterek kezddalkotasai is csak utanzatok, elddeik miveitdl
sokszor alig kiillonboznek. Mondhatjuk: ,,variansokat” irnak, nem 0j miiveket. [...]
A mivészettorténeti iskolak, csoportok, kovetdk serege azt jelenti, amit a népzene
terén a varians.’

Kodaly a harmincas évek masodik felében feltehetden érzékelte: tanitvanyi kdre meg-
er6sodott. Kovetodivel nem feltétleniil értett mindenben egyet, vagy legalabbis nem tekintet-
te egyforman értékesnek kisérleteiket. El6adasaban hasznalt hasonlata is erre utal. Kodaly
szerint ugyanis mindegyik népdalnak Iétezik egy klasszikus alakja, idealis formaja, amely
kiemelkedik a kevésbé tokéletes, kevésbé mintaszerd variansok koziil. A széhasznalattol — és
talan az ideatol — valo elhatarolodasat jelzi a Magyar népzene tanulmanybol elobb idézett
els6 mondatanak elsé szava is (,,Ha nemzeti klasszicizmus annyi, mint egy nemzet lelkét
tokéletes formaban kifejezni...”). Ez az egyszerre megengedd-kétségbevond ,,ha” azonban
nemcsak azt mutatja, hogy a nemzeti klasszicizmus fogalma nem Kodalytdl szarmazik, ha-
nem azt is, hogy amikor felveti-alkalmazza, akkor reflektal a témardl foly6 korabeli magyar
diskurzusra.

A huszas-harmincas évek Kodaly-apologétainak irdsait vizsgalva szembetiinik, hogy Ko-
dalyt joval megelézve foglalkoztak a klasszicizmus eszméjével. Kodaly mtiveirdl szolo elsé
irasaban, a Musikbldtter des Anbruch 1922. novemberi szamaban megjelent, Koddly Zol-
tan hangszeres zenéje cimet viseld tanulmanyaban is hasznalja a kifejezést az ifji Szabolcsi
Bence.! Mikézben Kodaly ) klasszicizmusanak jellegzetességeit irja le olyan délt betiivel
kiemelt szavak segitségével, mint ,,a népiség kozelsége”, ,,a forma felfedezése”, ,,a teljesség
megteremtése” és ,,a kisérletezés elutasitasa”, Ferruccio Busoni egyik irdsara utalva amellett

> Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene”. Visszatekintés I11, 371-372.

6 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népdal miivészi jelentésége”. Visszatekintés I, 33-35.

7 Uott, 35.

8 Kodaly Zoltan: ,,Népzene és miizene”. Visszatekintés I1, 266.

9 Uott, 264.

10° Szabolesi Bence: ,,Kodaly Zoltan hangszeres zenéje”. Koddlyrol és Bartokrél, 5-8.
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kardoskodik, hogy Kodaly miivészete egyszerre régi €s uj. E hivatkozas egy rendkiviil fontos
kapcsolatra vilagit ra, hiszen Szabolcsi, a lipcsei egyetemista kozvetlen kdzelbdl tapasztal-
hatta meg a huszas évek elejének legfontosabb, kortars zenét érintd esztétikai vitajat.

Ferruccio Busoni 1920. februar 9-én a Frankfurter Zeitung hasabjain Junge Klassizitdt
cimmel nyilt levélben kelt a zenekritikus Paul Bekker védelmére, aki néhany nappal korab-
ban Busoni egy korabbi ellenfele, Hans Pfitzner egyik irdsat (Die neue Aesthetik der musi-
kalischen Impotenz) tamadta meg Impotenz oder Potenz cimmel.!! Busoni levele egyarant
tartalmazta a ,,junge Klassizitit” (ifju klasszicizmus) illetve a ,,neue Klassizitit” (1) klasz-
szicizmus) kifejezéseket. Scott Messing!? arra hivja fel a figyelmet, hogy Busoni valdja-
ban kiilonbséget tett a két terminus kozott. Szohasznalataban a ,,neue Klassizitdt” csupan
régi formak utanzasat jelentette, mig a ,,junge Klassizitidt” ennél joval tobbet: egy olyan 1j
klasszikus stilust, amely mar tuljutott a kisérletezéseken; amelyben az erételjes, egységes
formak és a zene horizontalis elemei (a dallam és az ellenpont) dominalnak, s amely elfordul
a bonyolult, kromatikara épiilé harmoniaktol. A kortarsak azonban nem vették figyelembe e
megkiilonboztetést, s igy valt — Busoni nagy bosszlisagara — 0j jelszova a ,,neue Klassizitét”.
A Musikbldtter des Anbruch 1921. januari szama nemcsak hogy ujrapublikalta Busoni leve-
1ét, hanem dupla szamot szentelt a témanak.!* Nem véletlen tehat, hogy masfél évvel késébb
ugyanennek a folyoiratnak a hasabjain Szabolcsi is hallatni akarta hangjat a vitaban.!4

A késdébbi Szabolcsi-irasokban csak nagyon ritkan jelenik meg az 1j klasszicizmus ki-
fejezés. Valoszintileg azért, mert — mint ezt Scott Messing leirja — az eurdpai zeneélet meg-
lehet6sen hamar azonositotta az 0 klasszicizmust Stravinsky neoklasszikus korszakaval,'s
amellyel Szabolcsi éppugy, mint Toth Aladar és Molnar Antal, élesen szembehelyezkedett.

I Ferruccio Busoni: ,,Junge Klassizitdt”. In: U6: Von der Macht der Tone. Ausgewcdihlte Schriften.
Leipzig: Reclam, 1983, 113-118. Busoni levele 1920. februar 7-én jelent meg. Bekker cikke a
Frankfurter Zeitung 1920. januar 15-16-iki szamaban latott napvilagot.

12 Scott Messing: Neoclassicism in Music. From the Genesis of the Concept through the Schoenberg/
Stravinsky Polemic. Studies in Musicology, No. 101. Ann Arbor/London: UMI Research Press,
1988. 65-72. Az \j klasszicizmus, az ifju klasszicizmus és a neoklasszicizmus kifejezés alakval-
tasairdl részletesen ir Markus Bandur a Hans Heinrich Eggebrecht szerkesztésében megjelend
Handwdorterbuch der musikalischen Terminologie-ban (Stuttgart: Franz Steiner, folyamatosan).
Arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,,Klassizitdt” és a ,,Klassizismus” kifejezést — azonos jelen-
tésiik folytan — a korban szinonimaként hasznaltak. A ,,Neue Klassizitdt” kifejezést el6szor Egon
Wellesz alkalmazta ,,Neue Klassizismus” formaban, Maurice Ravel cimii cikkében, a Musikblatter
des Anbruch 1920. oktdberi szamaban, 546. 1996-ban a Paul Sacher Stiftung konferenciat szentelt
az 0j klasszicizmus témajanak, amelynek anyaga Hermann Danuser szerkesztésében jelent meg:
Die klassizistische Moderne in der Musik des 20. Jahrhunderts. Winterthur: Amadeus, 1997.

13 Musikbldtter des Anbruch 3 (1921)/1-2. A dupla szamrdl részletesen ir Scott Messing,
Neoclassicism in music, 71-72.

14 Busoni neve egyébként nem volt ismeretlen Magyarorszagon. Zongoramiivészként kétszer 1épett
fel, 1905. januar 15-én, és 1909. marcius 12-én. Lasd ehhez az MTA BTK ZTI ,,Lendiilet” 20-21.
Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutatdcsoport Budapesti Hangversenyek Adatbazisat: http:/
db.zti.hu/koncert/koncert Kereses.asp (utols6 megtekintés: 2015. julius 30.). Busoni kompozi-
cioi, els6sorban Bach-atiratai gyakran szolaltak meg zongora-hangversenyeken. 1920-ban pedig,
Kenessei Sandor forditasaban megjelent egyik legfontosabb tanulmanya is. Vazlatok a zenemiivé-
szet uj esztétikajahoz. Budapest: Atheneum, 1920.

15 Messing, Neoclassicism in music, 74.
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Mar A zene torténete utolso fejezetének (,,A megkoté mozgalom™)!® beosztasa is jelzi ezt:
mig az elsd alfejezet neoklasszikus szerzok munkassagat mutatja be, addig Kodaly és Bartok
miveit egy olyan kiilon alfejezet targyalja, amelyben meg sem jelenik az 0j klasszicizmus
kifejezés. Szabolcsi irasaiban egyébként csak egy helyen talaltam utalast magyar zenei klasz-
szicizmusra, mégpedig a Koddly Zoltdn tinnepe cimi, 1933 januarjaban, a Magyar Szemlé-
ben megjelent tanulmanyban:

Fel kell ismerniink, hogy a Kodallyal megjelent magyar zenei klasszicizmus a ma-
gyar gondolatnak ez a népi szellemtdl inspiralt, egyetemessé tagult zenei megnyi-
latkozésa, mellyel a magyarsag a maga meghamisitatlan s legmélyebb mivoltdban
el6szor 1€p be a zenéld emberiség vilagkozosségébe — ez a zene valdban megtette a
lehetetlent, valoban egyenrangliva nétt a nyugati zenekulturakkal.”

A mondat kulcsszavai — egyetemesség, a zenél6 emberiség vilagkdzossége, a nyugati kul-
turaval valo egyenrangusag — jelzik, miféle klasszicizmusra gondolt Szabolcsi. Mint mas ira-
saibol is kidertiil, Kodalyt Haydnhoz, Mozarthoz és Beethovenhez mérhetd nagy, klasszikus
szerzOnek tartja. A jelz6 tehat nala nem egy stilusra, stilusiranyzatra utalt, hanem a zeneszer-
701 nagysagra, az alkotasok jelentéségére, értékére, és arra az antikvitas-idealra, amelynek
jegyében, s amelyhez mélton ezek a miivek megfogantak. Ebbdl a szemléletbdl taplalkozik
még az Uton Koddlyhoz kései, az illaziokon immar tljutott nagyesszéje is, amelyben Homé-
rosz Nausikaédja — Szabolcsi értelmezésében a gordg szellemnek s az dkor klasszikus szép-
ségeszményének szimboluma — vezérmotivumként vonul végig Kodaly életén. '8

Toth Aladar Kodalyrdl és tevékenységérdl szolo kritikaiban, irdsaiban nem talaltam meg
a klasszicizmus kifejezést. A Szabolcsi¢hoz hasonld értelemben azonban — Kodaly korus-
miveinek értékelésekor — siirtin hasznalja a klasszikus jelz6t. Kodaly zenéjének klasszikus
jellegét — ez deriil ki legalabb is Kodaly Zoltan koltéi vilagarol szold 1942-es tanulmanya-
bol'? — elsédlegesen a korusmiivekben ragadta meg. E kompoziciok elemzésekor arra mu-
tatott ra, hogy Kodaly zeneszerz6i, tanari, népmiiveldi és népzenetuddsi munkassaga, tehat
egész tevékenysége az Okori gorogoknél megsziiletd klasszika-eszményben gyokerezik. Mig
tehat Szabolcsinal a fiatal Kodaly dalai és kamaramiivei — elssorban, mint Kro6 Gyorgy
Szabolcsi-monografiajabol tudjuk, a Tridszerendd®® — testesitették meg a klasszikus idealt,
addig Téth Aladarndl a koérus-kompoziciok. Abban azonban mindketten egyetértettek, hogy
Kodaly miivével elérkezett a magyar zenetorténet els6 aranykora.

Ellentétes allaspontot képviselt Molnar Antal, aki 1917 és 1947 kozott — eltekintve Ko-
daly- és Bartok-miiveket elemz0 irdsaitdl — Osszesen hét tanulmanyt, eléadast és konyvet
szentelt az eurdpai kortars és a magyar Uj zene kérdéseinek. 1917. december 12-én a Téar-
sadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskoldjaban tartott el6adast Europa zenéje a haboru

6 Szabolcsi Bence: 4 zene torténete. Budapest: Kossuth, 1999, 354-360.

7 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly Zoltan innepe”. Koddalyrél és Bartokrol, 116.

Szabolcsi Bence: ,,Uton Kodalyhoz”. Koddlyrol és Bartokrol, 372—404.

Toth Aladar: ,,Kodaly Zoltan koltéi vilaga énekkari szerzeményeinek tiikkrében”. In: U6: Valogatott
zenekritikak 1934—1939. Budapest: Zenemiikiado, 1968, 580—620.

0 Krod Gyorgy: Szabolcsi Bence I. rész. Budapest: Liszt Ferenc Zenemivészeti Fdiskola, 1994, 134.
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elétt cimmel.?! 1925-ben a Révai kiadonal jelent meg Az 1j zene cimii konyve,? ezt kovette
1926-ban a Dante Kiadonal Az uj magyar zene cimii munkaja,”® s 1927-ben a Bevezetés a
zenekultuiraba.** 1929. marcius 1-jén Bevezetés a mai muzsikaba cimen tartott eldadast a
Magyar Kultarszovetségben.?® 1937-ben jelent meg A ma zenéje cimli ismeretterjeszté mun-
kaja.26 Osszefoglald irasainak sorat 1947-ben Az uj muzsika szelleme cimii kényv zarja.?’
Tanulményaiban a nemzeti klasszicizmus kifejezés mellett megtalaltam a klasszika, az 1j
klasszicizmus, az ifju klasszicizmus, a népnemzeti klasszicizmus és a neoklasszicizmus kife-
jezést is — e szavakat Molnar Antal szinonimaként hasznalja, ami arra utal, hogy nem alaki-
tott ki szisztematikus terminologiat.

Mint Molnar Antal zeneesztétikai szemléletérdl szolo tanulmanyaban Ujfalussy Jozsef
kimutatta, Molnar 0j zenér6l szo6l6 irasait ,,messianisztikus varakozas” jellemzi.?® Egy olyan
0j klasszicizmus eljovetelét varta, amely az 1j ember, az 0] tarsadalom kollektivizmusra épii-
16 szellemiségét képviseli. Bartok és Kodaly — mint a Bevezetés a zenekulturaba kettejiik
Osszehasonlitasanak szentelt fejezetébol kitlinik — ,,az uj miivészi korszak elsé hirndkei, kik
persze még csak probalkoznak, kisérleteznek ¢€s igy torekszenek folépiteni az Gj ember for-
mareprezentaciojat. Ok az eljovendé klasszicizmus zaszlobontoi, eldhirnokei. [...] Nem a
novatorok maguk a nagy klasszikusok, hanem csak utddaik, a beteljesiték valhatnak azza.”
Molnar tehat a nemzeti klasszicizmus eszméjét egy eljovendd, 0;j stilusiranyzat jelszavava
formalta at. Ez a stilusiranyzat — az 1937-es 4 ma zenéje cimii kotet szerint®® — hasonldan
Haydn, Mozart és Beethoven ,,német népnemzeti klasszicizmusahoz” a népzene ¢és az ,,alta-
lanos eurdpai humanizmus” 6sszekapcsolasaval fog 1étrejonni.

A két kezdeményez6: Bartok és Kodaly alkotoi személyisége Molnar interpretaciojaban
mégis alapvetden kiilonbozik egymastol. Eppen ezért 6sszehasonlitasukra az 1925-6s Az 1)
zene cimi konyvében tobbszor is megragadja az alkalmat. Végso konkluzioként azt a meg-
figyelést fogalmazza meg, hogy a két zeneszerzo a klasszicizmust elinditd, forradalmi mii-
vészek zenei kisérleteiben is két, egymassal ellenkezd iranyt kovet: Bartok — akar a forma
rovasara is — az 01j kor tartalmi elemeit kivanja megteremteni, mig Kodaly az uj format hozza
létre a jOv6 zenei anyaganak megalmodasa nélkiil. Molnar Antal szerint: , kettejiik egyesitése
volna a miivészet lehet6 legmagasabb rendii teljesitménye.”!

2

Molnar Antal: Eurépa zenéje a haboru eldtt. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskolaja-

ban 1917. december 12-én tartott eléadas. Kiilonlenyomat a Huszadik Szazad 1918. marciusi sza-

mabol.

Molnar Antal: Az uj zene. A zenemiivészet legujabb iranyanak ismertetése kulturetikai megvilagi-

tasban. Budapest: Révai, é.n. [1925].

Molnar Antal: Az 1j magyar zene. Budapest: Dante konyvkiado, 1926.

24 Molnar Antal: Bevezetés a zenekultiiraba. Budapest: Dante konyvkiado, é.n. [1927].

25 Molnar Antal: Bevezetés a mai muzsikdba. Budapest: a szerz6 kiadasa, 1929.

26 Molnar Antal: 4 ma zenéje. Budapest: Somlo Béla, 1937.

27 Molnar Antal: Az ilj muzsika szelleme. Budapest: Dante konyvkiado, é.n. [1947].

28 Ujfalussy Jozsef: ,,Molnar Antal zeneesztétikai szemlélete”. Zenetudomdanyi dolgozatok. Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999, 310.

29 Molnar, Bevezetés a zenekulturaba, 96-97.

30 Molnar, 4 ma zenéje, 31-32.

31 Molnar, Az iij zene, 159.
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A két zeneszerzd jelentoségének értékelése mindazonaltal idovel modosult. 1925-ben Az
uj zenében Kodaly — konzervativ harmoniavilaga ellenére is — a formalas terén még elébbre
tart, mint Bartok. Az op. 7-es hegedii—cselldo dudban, az op. 8-as csello-szoloszonataban és
az op. 10-es 2. vonosnégyesben — mint Molnar leirja — Kodaly a beethoveni formaelveket
olvasztotta egybe a romantika kifejezeszkozeivel, az 6si magyar zenei nyelvvel és az 1j
kontrapunktika szellemével; vagyis csupa stabil elemre épitett, s ezért sikeriilhetett neki az
0j stilus kialakuldsanak mar e korai stadiumaban klasszikus miiveket alkotni.?? 1947-ben
azonban — Bartok utolsé alkoto6i korszakanak ismeretében — mar mddositja szemléletét, s a
Divertimentdban latja ,,az ij beszédmdd egyik formai tetGpontjat”.3® Az értékelés megval-
tozasanak oka azonban nemcsak a kései Bartok-miivek klasszicista vonasaiban keresendd,
hanem abban is, hogy Molnar — talan mar a harmincas évek masodik felétdl — fokozatosan
eltavolodott Kodalytol. Elidegenedését — Ujfalussy szavaval: szkepticizmusat®* — jelzi, hogy
1947-es konyvének fohése mar nem Kodaly, hanem Bartok, mint ahogy a nemzeti klasszi-
cizmus eszméje is hattérbe szorul benne.

Ennek ellenére éppen az 1947-es konyv tanuskodik legszembetiinébben arr6l, hogy Mol-
nar Antal nemzeti klasszicizmusa milyen kozel all Busoni ifju klasszicizmusahoz. Mestere
miveinek értékelésekor Molnar tigy fogalmaz, hogy Kodalynal ,,valosul meg legtisztabban
az az »ifju klasszicizmus«, amelyrdl Busoni josolgatott”.3*> Ezen feliil a nyilvanval6 szemlé-
letbeli rokonsdgra utal a két klasszicizmus-ideal stilusjellegzetességeinek hasonldsdga. Bu-
soni és Molnar egyarant Gigy gondolja, hogy az eljovend6 1j stilus nem formai sablonokat
1étre, ,,0lyan alapon, hogy a forma egészének eszméje rendezi az anyagot”.’® Az 1j ellenpont
¢s a dallamossag dominanciaja mellett a harmoéniai gondolkodas fokuszaba Molnarnal is az
egyszerl, kromatikat keriil6, vagy csak szinezé funkciot betdltd akkordkezelés, valamint a
diatonia keriil. A Molnar-féle nemzeti klasszicizmus egyéni szinezetét a népzene Oserejére
¢épitd kollektiv szellemiség adja.

frasaiban tobbszor is hangsiilyozza: Bartok és Kodaly — kiilonboz6ségeik ellenére — ab-
ban mégiscsak hasonlitanak, hogy mindketten mélyen etikus miivészetet hoznak 1étre, ellen-
tétben példaul Stravinskyval, akinek neoklasszikus kompozicioi — mar az 1925-6s Az uj zene
tantsaga szerint is — ,,erkdlcstelen, vagy legalabb is az erkdlcesel szemben indifferens” alko-
tasok.’” Az etika sz6 hasznalatanak gyakorisaga Molnar irasaiban arra vall, hogy ez esztétikai
szemléletének egyik kulcsfogalma, mégsem definidlja egyértelmiien. A Molnar Antal-féle
alkotoi etika mibenléte leginkdbb a mindegyik irasan végigvonuld ellentétparban: romantika
¢és klasszika szembeallitdsaban ragadhaté meg. A romantikus korok erkolcstelenek, mert a
széthullast, a felbomlast és az individualizmust testesitik meg, mig a klasszikus korok erkol-
csosek, mert az dsszefogasra, az univerzalitasra, a szintézisre €s a kozosségi erzésre épitenek.
Az eljovendd ) miivészetnek pedig — legalabbis igy véli Molnar Antal — ilyen kdzdsségi

32 Uott, 243., 249.

3 Molnar, Az uij muzsika szelleme, 98.

34 Ujfalussy, ,,Molnar esztétikaja”, 310.

35 Molnar, Az iij muzsika szelleme, 118.

36 Molnar, Bevezetés a mai muzsikaba, 17.
37 Molnar, Az ij zene, 203.
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miivészetté kell valnia. S mivel a kollektivitas ma mar csak a népzenében ragadhat6é meg, az
0j klasszicizmusnak a népzenébdl, a népzene szellemiségével vald azonosulasbol kell meg-
sziiletnie.?®

Az 1927-es Bevezetés a zenekulturaba még egy olyan elemet tartalmaz, amely Molnar
nemzeti klasszicizmusanak egyéni vonasara hivja fel a figyelmet. Molnar Gigy latja: a huszas
¢évek fiatalsaga valasztani akar a tiszta klasszikus Mozart és a mar romantika fel¢ hajlo, iro-
dalmias Beethoven kdzott, s Molnar szamara az is nyilvanvald, hogy ,,az a fiatalsdg, melynek
ma torténelmi feladata, hogy az 0j klasszicizmust el6teremtse, érzésében Mozart mellett fog
donteni”.3? 1921 novemberében megjelent, Szabolcsi Bence korai Mozart-esszéjérdl irt re-
cenzidjaban Molnar Antal pontosan ezekkel a szavakkal szallt szembe palyatarsa idealizalt
Mozart-portréjaval, s hangsulyozta, hogy habar a Mozart-stilus az eljovendd 0j klasszicizmus
kialakulasanak mindenképpen egyik kiindulopontja, a Szabolcsi altal elutasitott Beethoven
nem tokéletlenebb Mozartnal, csupan csak mas.*? Ujfalussy Jozsef is utal arra, hogy Molnar
esztétikai szemléletében Beethoven kompozicioi testesitik meg a mutialkotas idealis tipusat.*!
A 20. szazadi zenérdl szol6 irasok nagyobb része is alatimasztja ezt a megfigyelést: Kodaly
miiveit példaul tobbszor is Beethoven alkotasaival veti 6ssze, A ma zenéjében pedig kijelenti,
hogy Kodaly ,,.Beethoven 6ta az elsd és maig hamisitatlan klasszikus stilust szerz§”.4?

Sz6116sy Andras két irdsa — az Erdelyi Helikonban, 1942-ben megjelent Kodaly klasszi-
cizmusa cimii tanulmany* és az 1943-as Kodaly-disszertacio bevezetéje** — igazolja, hogy
Molnar Antalnak éppen ez az elképzelése hullott termékeny talajra. Sz6lldsy a formai gon-
dolkodas ¢és a multhoz fiiz6d6 viszony szempontjabdl veti 6ssze Beethoven és Kodaly miivé-
szetét, s éppen a dallamképzés terén, a wagneri j6 ember — Beethovennél, Kodalynal egyarant
feliil — Molnar Antal elveit kovetve — dsszefoglalja, és szisztematikus formaban lefekteti a
népzenének, a magyar zenei multnak, a nyugati klasszikus formaknak, azaz Beethoven for-
mainak és a Debussy-féle harmoniavilagnak egyesitésébdl 1étrejové nemzeti klasszicizmus
alapelveit.*® Kodifikacios kisérlete utan azonban e fogalomrol tobb mint hisz évig nem esik
sz6 a magyar zenetorténet-irasban.*’” Ezzel magyarazhatd, hogy amikor a hatvanas évek ma-
sodik felében a folklorisztikus nemzeti klasszicizmus Gjra a zeneélet kozbeszédének targyava
valik, a fogalom jelentése — a két évtizedes amnézia kovetkeztében — mddosul.

3% Uott, 36., 93.; Molnar, 4 ma zenéje, 31-32.

3 Molnar, Bevezetés a zenekultirdba, 195.

40 Molnar Antal kritikjat Krod Gyorgy idézi Szabolcsi Bencérdl szold monografisjaba: Kroo,
Szabolcsi Bence I. rész, 136.

41 Ujfalussy, ,,Molnar esztétikaja”, 306-307.

4 Molnar, 4 ma zenéje, 12.

4 Sz6116sy Andras: ,,Kodaly klasszicizmusa”. Erdélyi helikon 15 (1942)/12, 749-756.

44 Sz6116sy Andras: Kodadly miivészete. Budapest: Posa Karoly, 1943.

4 Sz6116sy, ,,Kodaly klasszicizmusa”, 752.

46 Sz6116sy, Koddly miivészete, 19.

47 Kivételt képez Mihaly Andras ,,Bartok Béla és az utana kovetkezé nemzedék” cimii cikke — Zenei
szemle 3 (1949)/1, 2—-15.), amely hangsulyozza, hogy Bartok ,,a népi klasszicizmusért kiizdott”
(10.).
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Ennek legszembet{inébb jele a folklorisztikus jelzé6 megjelenése, amelyre Kodaly elsé
elemzo6inél nem talaltam példat. Maga a nemzeti klasszicizmus kifejezés viszont éppugy,
mint a hozza tapad¢ stilus jellegzetességeinek meghatarozasa, tobb forrasbol taplalkozik. Az
el6bbi (a nemzeti klasszicizmus) Molnar Antal és az 6 nyomaba 1ép6 Sz6116sy Andras szo-
hasznalatabol szarmazik, bar az atvételben szerepet jatszhatott az is, hogy a kifejezés — mint
lathattuk, nem feltétleniil pozitiv értelmezésben — Kodalynal is eléfordul. Az utobbi (a stilus
jellegzetességeinek meghatarozéasa) atveszi, és az 1j stilusra szabja a Kodaly-zene karakte-
risztikumainak Szabolcsi-, Molnar- és Sz6l10sy-féle leirasat, a forma és hangszerelés mozarti
idedja szempontjabdl azonban Szabolcsi elképzeléseit tekinti mintanak. Az igy megsziiletd
folklorisztikus nemzeti klasszicizmus fogalom els6dleges feladata pedig az volt, hogy a ma-
gyar zeneszerz¢s otvenes évekbeli fajdalmas tapasztalatainak birtokaban, attol részben elha-
tarolodva, am mégis a torténeti kontextusba vald helyezés igényével jellemezze a 20. szazadi
magyar zenetorténet meghatarozo korszakanak stilusat.
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Identitaskereses, onmeghatarozas
¢s modernizmus Kodaly és Bartok tanitvanyainak
palyakezd6 miiveiben (1925-1932)

1926 és 1927 forduldjan keletkezett op. 9-es 2. zongoraszonatajanak nyitotételében Kadosa
Pal jellegzetes bartoki hangiitéssel ¢l (1. kotta). A zongora iitéhangszer jellegli hasznalata, a
kopogos ritmika, a sziikjarasi-kromatikus motivumok és az 6ket alkalmilag felvaltd, nép-
dalkarakter(i és -struktiraji zenei gondolatok tipikus elemei a fiatal zeneszerz6 stilusanak.
Kadosa stilaris kiindulopontja egyrészt az 1911-es Allegro barbaro lehetett, masrészt egy
friss élmény, Bartok 1926-0s zongoras évének termése: a Szabadban ciklust és tarsdarabjait
Bartok 1926. december 8-i szerz6i estjén hallhatta. Ujfalussy Jozsef értelmezése szerint Ka-
dosa zeneszerz6i Bartok-recepcidja szorosan 0sszefiiggott a komponista baloldali politikai
meggy6zodésével. Az ifju zeneszerzo progressziv nyelven kivant megszolalni, és a progresz-
szi6 fogalma egyet jelentett szimara Bartok miivészetével.!

Allegro (J =132)
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1. kotta. Kadosa: 2. zongoraszonata, az |. tétel kezdete

! Ujfalussy Jozsef: ,,Kadosa Pal 70 éves”. Muzsika 13 (1973)/9, 1.
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Kadosa huszas-harmincas évekbeli kompozicioi, valamint vele egyidés palyatarsai, Frid
Géza, Kosa Gyorgy és Seiber Matyas ez id6 tajt keletkezett alkotasai mégsem kapcsolodnak
ilyen egyértelmiien a bartoki modernitashoz: miiveikben sokkal inkabb a stilaris kiindulo-
pontok sokfélesége a feltiing. Miivészetiikkben latvanyosan megfér egymas mellett a kodalyi
modell kdvetése €s a jazz-alltiziok alkalmazasa, romantikus eszk6zok és neobarokk utalasok
haszndlata, az emberi egzisztencia hatdrait kutatd expresszionizmus mellett helyet kap az
irénia, a szandékos egyszerliség mellett a kontrapunktikus dsszetettség. Ezt a stilaris-techni-
kai heterogeneitast, ha Bartok életmlivének hegycstcsai feldl, kritikusan kozelitiink hozza,
akar a kvalitas hianyaként is értelmezhetjiik, hacsak a heterogeneitds melletti kiallast nem
tekintjiik tudatos — és éppen a progresszivitas szolgalataba allitott — alkot6i dontésként. Ez a
megkozelités annal is inkabb érvényesnek tlinik, mivel a palyajat a huszas években kezdé ze-
neszerzo-generacio nemcsak, hogy egy nemzedékkel fiatalabb volt Bartoknal és Kodalynal,
de zongora vagy zeneszerzés tanulmanyaikat az 4j magyar zene két vezéralakjanal folytattak.
Kosat és Fridet mindketten tanitottdk,> mig Kadosanak és Seibernek Kodaly volt a zeneszer-
zés-professzora.’ Kodaly és Bartok tehat mindenképpen mintaként szolgéalhattak szamukra,
de nemzedéki 6nmeghatarozasuknak egyidejlileg kulcseleme kellett legyen a mesterek ideai-
val valé szembefordulas is. Eppen ezért igényelnek pontositast azok az elemzések, amelyek a
Kodaly-iskola hiiszas-harmincas évekbeli stilaris-esztétikai egységét szdndékoznak bizonyi-
tani — tobbnyire Kodaly Tizenhdrom fiatal zeneszerzé cimi 1925-6s vitacikkére hivatkozva,
amelyben egy sajtotamadast kovetden a mester nyilvanosan védelmére kelt tanitvanyainak.*

Egy 1986-as tanulmanyaban Hermann Danuser azt vizsgalta, hogy a htiszas években in-
dulé zeneszerzd-generacio (tobbek kozott Paul Hindemith, Hanns Eisler, Darius Milhaud,
Arthur Honegger) miként viszonyult a megel6z6 generaciéo — a modernitds nagy nemzedé-
ke — eszményeihez. Danuser ,,kdzépen elhelyezkedd zeneként” (,,mittlere Musik”) hatarozza
meg mivészetiiket, mivel az féluton talalhaté a romantikus miivészetvallas és a szazadeld
avantgardja, a klasszikus hagyomany ¢s az experimentalis attitid, a tonalitas és a szabad
tizenkéthangusag kozott.> Danuser szerint e zeneszerzok miivészetében nem is a stilaris he-
terogeneitas a lényegi esztétikai mozzanat, hanem az, hogy kritikusan viszonyulnak a zenei
autonomia elvéhez, amely a megeléz6 generacid szamara még a mialkotas l1étrehozasanak

()

Moravesik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir. Zenemiivészeti Fdiskola Evkényve. 1910/1911—

1923/1924. Budapest: Atheneum, 1911-1924.

3 Kadosa magantanitvanya volt Kodalynak; lasd Breuer Janos: Tizenhdrom oéra Kadosa Pallal.
Budapest: Zenemiikiado, 1978, 17-19. A Zeneakadémia évkonyvei szerint Kosa az 1910/1911-es,
Seiber 1921/22 és 1924/1925 kozott, Frid az 1922/23 és az 1923/1924-es tanévben volt Kodaly
tanitvanya.

4 Bonis Ferenc: ,,A vitazo Kodaly”. In: Ittzés Mihaly (szerk.: A Koddly-intézet évkonyve III.
Kecskemét: Kodaly Zoltan Zenepedagogiai Intézet, 1986, 6.

5 Hermann Danuser: ,,Die »mittlere Musik« der zwanziger Jahre”. In: Marc Honegger—Paul Prevost

(szerk.): La musique et le Rite sacré et profane. Actes du XIlle Congreés de la Société Internationale

de Musicologie. Vol. II. Strasbourg: Association des Publicasintions pres des Universités de

Strasbourg, 1986, 704.
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sine qua nonja volt.® Hindemith nemzedéke ugyanakkor a milivészet autondmisja helyett an-
nak funkcionalitasat hangstlyozza, és el6térbe helyezi a kifejezés spontaneitasat.’

Ezt a szempontot latvanyosan dokumentalja Késa Gyorgy gondolatsora, amely kéziratos
visszaemlékezéseiben olvashato:

Bartok gy zeneszerz6i, mint zongorista mindségében a leglelkiismeretesebben
meritette ki a lehetdségeket, de voltaképpen beliilrél nem érdekelte, hogy masok
hogyan fogadjik. Es semmi tovabbit ettdl a fogadtatastol nem tett fiiggévé. Itt tért
el természetiink alapvetden egymastol: én a muzsikalasban sohasem hagytam fi-
gyelmen kiviil a felvevd kdzeget, a publikumot, melynek reagalasa kiegészitette az
én megnyilvanulasomat. Ha a k6zonség fogékonynak mutatkozott, ez ram serken-
té hatast tett és tovabb inspiralt. [...] Mindazonaltal az elért ,,fogadtatasok” nem
befolyasoljak tovabbi kompozicids terveimet, hanem azok szuverének maradnak,
és megalkuvast vagy sikerhajhdszast nem ismernek. Ez a szempont, a k6zonség
reagalasara valo figyelem, mely éppugy érvényesiilt nalam a régi zene eléadasa-
ban, mint egy-egy kompozicio bemutatasakor, nem sz{ikiti szuverenitasomat, s6t
béviti.t

Az idézet legfeltiindbb jellegzetessége, hogy benne Kosa sajat alkotdi-miivészi attitlidjét
a Bartokéval allitja szembe. A gondolatsor egyértelmiivé teszi, hogy Kosa pontosan tisz-
taban volt kettejiik esztétikai alapallasdnak kiilonbségével. A Kdsa-féle miivészeteszmény
zeneszerzO-eldéado és befogadd egymadsra hangolodasanak imperativusabol kiindulva par-
huzamosan feltételezi a fogékony zenehallgatot mint inspirdcios forrast, €s az alkotdi szu-
verenitds megdrzésének lehetdségét. A fogékonysagnak, vagy masképpen fogalmazva: a
spontaneitasnak azonban nemcsak a zenei interpretacioban és a kozonségre gyakorolt hatas-
ban kell megnyilvanulnia, hanem megragadhatonak kell lennie a komponalas folyamataban
is. Jol illusztralja ezt Hindemith életrajzanak ama hires epizodja, amely szerint 1922 mar-
ciusaban a zeneszerzd op. 25, no. 2-es Brdacsaszonatdjanak 1. és V. tételét Koln és Frankfurt
kozott, a vonaton komponalta meg, és este rogton el is jatszotta a milivet egy hangversenyen.’
A Hindemithéhez hasonld torténetet mesél el Kosa is 1929-es 2. vondsnégyese zarotételének
keletkezésérol. A szerzoi visszaemlékezés szerint Kosa a kiilvilagtdl izolalva, a legnagyobb
csendben képtelen volt befejezni a miivet, am sulyosan idegbeteg anydsa hisztérikus roha-
mai kzepette konnyedén lezarta a kompoziciot.!?

A torténet elbeszélése, akarcsak Kosa onéletrajzi visszaemlékezéseinek nagyobb hanya-
da, tudatosan irodalomként megfogalmazott, regényes elemeket tartalmazé irdsmt, amely-
ben az alkotoi Onreprezentacié — ma ugy mondanank: imazs-épités — jelenléte tagadhatatlan.
Az elbeszélésbdl egyértelmil, hogy Kosa ugy latta, a komponalas aktusa csak akkor lehet iga-
zan sikeres, ha a zeneszerz6 nincs hermetikusan elzarva a kiilvilagtol. Ez az elképzelés alap-

¢ Uott, 703.

7 Uott, 708.

8 Kosa Anna: Memodrok (Kézirat, é.n., MTA BTK Zenetudomanyi Intézet ,,Lendiilet” 20-21.
Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutatocsoport gytijteményében), 40—41.

° Danuser, ,,Die »mittlere Musik«”, 708.

10 Késa, Memodrok, 43.
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vetéen kiilonbozik a kiilvilagot, a kornyezet zajait szigoruan kizarva komponald Bartok,!!
vagy az Emma asszony altal cerberusként 6rzott dolgozdszobaban munkalkodd Kodaly!?
alkotoi hétkoznapjainak jellegétdl. Hindemithez hasonloan Kosa is mesterségként fogta fel a
komponalast, s igy gondolta, e mesterségnek elsdsorban az a funkciodja, hogy altala az alkoto
barmikor, barmilyen élethelyzetben fogékony allapotba kertilhessen. !

A nyugat-europai és magyar zeneszerzok szemléletmaodja kozotti parhuzamossadgot nem-
csak emlékezések tamasztjak ala, hanem a fennmaradt kompozicidk is. Szembetiind példaul
a hasonl6é miifajvalasztas: szolohangszerre irott szonatak (Kosanal és Kadosanal), vonosné-
gyesek (Kosa, Seiber ¢és Frid esetében), egyéb, kiilonleges hangszer-osszeallitasra késziilt
kamaramtivek (mind a négy zeneszerzonél), dalok (els6sorban Kosanal, kisebb mértékben
Kadosanal és Seibernél), kantatak és oratoriumok (Kosa esetében), illetve a Lehrstiick mu-
faja (Kadosanal).'* E miifajok — a Lehrstiick kivételével — természetesen hagyomanyosak,
Bartok és Kodaly életmiivében is talalkozunk veliik. Lényeges kiillonbség azonban, hogy a
fiatalabb generacio e miifajokat egészen masként értelmezi.

Ez az értelmezési kiilonbség a vondsnégyes miifajaban mutatkozik meg a leginkabb lat-
vanyosan. A vonosnégyes ugyanis Haydn ota hagyomanyosan a zeneszerzé formatumat és
mesterségbeli tudasat reprezentalé mufaj — ez Bartok és Kodaly kvartettjeibdl is egyértel-
mien kitlinik —, a szadzadfordulon sziiletett zeneszerzok vonosnégyeseiben azonban feltind
kdzombosség nyilvanul meg a forma és a technika szinvonala irant: a kompozicids eszk6zok
tudatos redukaldsa nemcsak a szonataformatol és a hagyomanyos négytételességtol valo el-
hatarolodasban, hanem a tematikus gondolkodas elutasitiasaban is megjelenik.!> Frid Géza
op. 2-es Vonosnégyesének (1926) 1. tételében példaul egyaltalan nincs is téma, csak skala-
toredékek szolalnak meg, mig Kosa mar emlitett 2. vondsnégyese — merében miifajidegen
modon — hét lassu tételbdl épiil fel.

Mindazonaltal nem tagadhato, hogy Kodaly 1., illetve Bartok 2. — illetve kisebb mérték-
ben 1. — vonésnégyese mégiscsak modellként szolgalt a fiatalabb nemzedék szamara, talan
épp miifajidegen vonasaiknak koszonhetéen. 1920-as keletkezést 1. vondsnégyesének Kosa
a ,,Selbstportrait” alcimet adta, ami kdzvetleniil utal vissza az dnéletrajzi ihletettségii, korai
Kodaly- és Bartok-kvartettekre. Kadosara Bartok 2. vondsnégyese olyan nagy hatast gya-
korolt, hogy — sajat visszaemlékezései szerint — egy iddre fel is hagyott a komponalassal,
majd pedig egy opusszam nélkiili zongoraszvitjébe beépitett egy idézetett Bartok miivébol. 10
Kadosa vonzodott az efféle idézetekhez: op. 12-es Vondstriojanak 1. tételében a melléktéma
Kodaly 1. vonosnégyese 111. tételét idézi fel.

Kodaly Zoltan zenéjének hatdsa természetesen a hangvételen tl a pentatonia hangsu-
lyos alkalmazasaban is tetten érhetd. A pentatonia jelentdségére minden bizonnyal a Zenei

1" Somfai Laszl6: ,,In his ‘Compositional Workshop’”. In: Malcolm Gillies (szerk.): The Barték
Companion. London: Faber & Faber, 1993, 30. Lasd még ehhez: Bartok Péter: Apam. Budapest:
EMB, 2004, 17-19.

12 Alfred Schlee: ,,Els6 latogatasom Kodaly Zoltannal”. Muzsika 13 (1973)/1, 4.

13 Koésa, Memodrok, 43.

14 Danuser, ,,Die »mittlere Musik«”, 708-717.

15 Uott, 709-710.

16 Breuer, Tizenhdrom dra Kadosa Pallal, 18.
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Szemlében megjelent, 1917-es, torténelmi jelentéségii Kodaly-tanulmany, az Otfokii hangsor
a magyar népzenében hivhatta fel a tanitvanyok figyelmét.!'” Seiber Matyas 1924-es 1. vo-
nosnégyese, amely ha akarna, se tagadhatna le a kodalyi el6képet, mindharom tételében in-
tenziven hasznalja a pentatoniat, ily modon akar monotematikusnak is tekinthetjiik. A lasst
II. tétel kozéprészében a pentaton formula kvintvaltassal modulal, és a formulaban megha-
tdrozo szerepre tesz szert a kvart hangkoz, amely a kis haromrészes forma keretének zarlati
formulajaban is dominanssa valik — a zarlati formula magyar népdalok /a-végt, jellegzetesen
ereszkedd, pontozott ritmusu zarlatait idézi (2. kotta).

A fiatal generacié miivei tehat egyértelmtivé teszik, hogy Kodaly els6 alkotoi korszaka-
nak kompoziciéi mély nyomot hagytak e nemzedék miivészetén. A szazadeld modernita-
sanak egyik jeles képviseldjeként Kodaly olyan miiveivel hatott, amelyek tiz-tizenot évvel
korabban keletkeztek. Szembetlind, hogy a huszas évek kozepén, a harmincas évek elején
irott Kodaly-muivek (gyermekkarok, szinpadi és zenekari darabok), amelyek a masodik nyil-
véanossagot — az ,,Eneklé Magyarorszagot” — megszolito kiindulasuk ellenére is bizonyos
mértékii kiegyezésrdl tanuskodnak a Horthy-rendszerrel, meg sem érintették a tobbnyire
baloldali gondolkodasu fiatalabbak érdeklddését, akik kompozicidikban az I. vondsnégyes
mellett inkabb a Zongoramuzsikara (Kosa, Kadosa), az Ady- és Balazs Béla-dalokra (Kosa,
Kadosa), a Duodra (Kadosa, Kosa, Seiber), a szolocselld-szonatara (Kadosa, Kosa) és a Trio-
szerenadra (Frid, Kadosa, Seiber) hivatkoztak. Kdsa és Seiber ekkoriban keletkezett korus-
miivei bizonyitjak, hogy a Psalmus hungaricust kdvetd Kodaly-gyermekkarok semmiféle
mélyebb hatast nem gyakoroltak e generaciora.'®

Kadosa Pal visszaemlékezései kozvetve utalnak a Kodalytol valo elszakadas zenei okai-
ra. Kadosa hangstilyozza, hogy mig Bartok 2. vondsnégyesét, illetve a két Hegedii—zongora-
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2. kotta. Seiber: 1. vonosnégyes, Il. tétel, pentaton zarlati formula

17 Kodaly Zoltan: ,,Otfokt hangsor a magyar népzenében”. Visszatekintés II, 65-75.

18 Kosa Gyorgy: Csendes dal (1928); Paysages intimes (1928); Boldog vildg (1932) és Seiber Matyas:
Harom magyar népdal (1923); Missa brevis (1927); Zwei Madrigale (1929); Magyar katonadalok
(1932).
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szondatat igen nagyra értékelte Kodaly (mint Kodaly és Bartok korabeli irasainak alighanem
lelkes olvasoja, Kadosa kiemeli, hogy e mlivekr6l kritikakat is irt), az 1926-os év fordulatat
kovetden ,,ugyan tovabbra is az abszollt elismerés hangjan beszélt Bartokrol, de mar sok-
kal tobb fenntartast is hangoztatott”.!” Az 1926-o0s év ugyanis nemcsak Bartok, de az elsd
Kodaly-tanitvanyok palyéjan is sorsfordulonak bizonyult, mégpedig nem kizardlag Bartok
varatlan, a korabbi modernitas-koncepcio elemeit médosito stilusvaltasanak élménye, hanem
Stravinsky neoklasszikus — els6sorban a barokk zenére hivatkozé — miivészetének megisme-
rése miatt is. A Stravinsky-féle ironikus attitlid mellett — amely mellesleg Kodaly Hdryjanak
is sajatja — a barokk zene recepcidjat egyértelmiien erdsitette Kadosa kontrapunktikus haj-
lama, illetve Seiber vonzodasa a barokk ,,Spielfigur’-okhoz. Bach passioinak és kantatainak
recepciojat tanusitja Kosa 1931-ben indul6 kantata- és oratoriumsorozata, amelynek els6 da-
rabja a Jonds volt.?

A htiszas évek elejétdl mindehhez hozzajarult a Kodaly altal fenntartassal kezelt jazz
iranti érdekldés: Kadosa 1923-ban irt el6szor shimmyt,>' Frid az 1928-as Pddium-szvitben
hasznalt el6szor jazzes elemeket, mig a késobbi jazz-szakérté Seiber érdeklédése a harmin-
cas évek legelején fordult az amerikai zenei stilus felé.?? A koruszene irant vonzddo kom-
ponista — az 1933-as Két kurta karmonddliban — még ndikarra is irt jazzes ritmus- és dal-
lamtanulmanyt. A sokféle 01j zenei tapasztalat, és a zeneszerzés-tanar konzervativ fordulata
egylittesen befolyasolta a fiatalabb nemzedék eltavolodasat a Kodaly altal képviselt iranytol,
kétségtelen ugyanakkor, hogy a stilaris pluralitds identitasképzd erdvel birt. A huszas évek
kozepén palyajukat kezdd zeneszerzok épp e pluralitds révén hataroztdk meg Snmagukat
modern, progressziv alkotoként.

A négy fiatal komponista koziil kétségteleniil Kadosara hatott a legerdteljesebben Bartok
mivészete, még akkor is, ha a Bartok-élmények a harmincas évektdl Seibernél is egyértel-
milen megmutatkoznak: a , kodalyos” I. vonosnégyest 1934—1935-ben egy ,,bartokos” 2. ko-
veti, amely az idésebb komponista 3. és 4. kvartettjének tapasztalatait dolgozza fel. Kadosa
szamara azonban az Allegro barbaro és az 1926-0s év zongoradarabjai — kiilondsképpen az
1. zongoraverseny — mellett meghatarozé élményt jelenthetett az op. 14-es Szvit, kiilonos-
képpen ennek lasst zarététele, amely az op. 5-0s Hegedii—zongoraszondtaban, valamint az
1. zongoraszonatdaban koszon vissza, illetve hasonloan erds hatast gyakorolt rd a /5 magyar
parasztdal is. Az Angoli Borbdla balladanak szamos varidnsa megtaladlhaté Kadosa kompo-
zicidiban (ilyen példaul a Heét bagatell ,,Népballada”-tétele vagy a Nddihegedii ,,Kis ballada”
cimi tétele), és a népszerti Bartok-mtivek, a Rapszodidak, a Roman népi tancok hangvételei is
rendre megjelennek Kadosa alkotasaiban.

A Bartok- és Kodaly-modell kovetésével szoros kapcsolatban all a magyar népdalok
felhasznalasanak kérdése. Megszoktuk, hogy Kodaly, és részben Bartok magyar identitasat

19 Breuer, Tizenhdarom éra Kadosa Pallal, 25.

20 Jonds (1931); Husvéti oratérium (1932); Job (1933); Saulus (1935); Jozsef (1939); lliés (1940);
Krisztus (1943). Halasz Péter: ,,Oratoriumok és kantatak.” In: Berlasz Melinda (szerk.): Kdsa
Gyorgy. 1897-1984. Budapest: Akkord, 2003, 86—100.

2l Harom etiid op. 1/5 2. tétel (zongorara).

22 Seiber Matyas: Konnyii tancok (1932); Jazzolettes 1. (1929); Jazzolettes I1. (1932); Ritmikai tancok
(1933).
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osszekapcsoljuk azzal, hogy miiveikben magyar népdalokat dolgoztak fel. Attekintve a tanit-
vanyok repertoarjat, feltiing, hogy egyetlen, am opusz-szamot nem kapott Kadosa-darab ki-
vételével — Improvizaciok Bartok-gyiijtotte roman népdalokra — a fiatal komponistak népdal-
feldolgozasai kizarélag magyar népdalokat hasznalnak, ami a zenei értelemben vett magyar
identitas tudatos valasztasara vall. K6z0s vonasa a négy zeneszerz0 palyajanak ugyanakkor,
hogy egyikdjiik sem gyiijtott soha népdalt, tehat népdal-ismereteiket kizardlag olyan kiad-
vanyokbol szerezhették meg, amilyen példdul a Kodaly és Bartok altal kozreadott Erdeélyi
magyarsag kotet (1921),2 vagy Bartok 6sszefoglalo miive, 4 magyar népdal (1924).2* A leg-
fontosabb forrasuk mégis a huszas évekre Kodaly kortarsi megfigyelése szerint is kdzismert-
té valt Gyermekeknek-sorozat magyar népdalai lehettek.?

Bartok ¢s Kodaly a huszas évektol kezdve gyakorta fogalmazott ugy, hogy egy zeneszerzo
csak akkor képes hitelesen nyulni a népdalokhoz, ha annak életérdl a paraszti k6zosségekben
szerez kozvetlen tapasztalatokat.? Kadosa utalt arra, hogy Kodaly nem is varta el t6le, hogy
gylijtsdn népzenét, vagy hogy népdalfeldolgozast irjon, zenéjében inkabb ,,a népzene szelle-
métdl elszakadt megoldasokat kifogasolta”,?” és hiressé vilt, tanitvanyait védelmezd 1925-0s
vitacikkében a mester is fontosnak tartotta, hogy tisztazza: palyakezd6 zeneszerzo-tanitva-
nyait nem is terheli a népzenével, hiszen — mint irta — ,,nem akarok mesterségesen »nemzeti
zeneszerzéket« tenyészteni”.?® A tanitvanyok ennek ellenére készitettek népdalfeldolgoza-
sokat, de felttind, hogy ekkor még erésen vonzddtak az 1j stilusti magyar népdalokhoz, il-
letve a népies mudalokhoz, vagyis népdalvalasztasaik valdban nem tanuskodnak mélyebb
zenei-etnografiai ismeretekrdl. Kadosa példaul 1931-ben Erich Doflein hegediidud-sorozata
szamara irott darabjai egyikében (Kis szvit) — amelyek azonos kdtetekben jelentek meg Bar-
tok Hegediiduoinak egyes tételeivel — felhasznalta a ,,Mar mi nalunk, babam” szovegkezdett
popularis népies miidalt, szentimentalis-szomorkas hangvételben megzenésitve azt, a dal-
lamhoz gesztikus, a ciganyos eléadasmodot idéz6 diszitéseket, illetve szandékoltan hamis,
akkordikus kiséretet tarsitva (3. kotta).
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3. kotta. Kadosa: Kis szvit, ,Mar mi nalunk, babam”, szandékoltan hamis kiséret

23 Bartok Béla—Kodaly Zoltan: Népdalok. Erdélyi magyarsdg. Budapest: Rozsavolgyi, 1921.

24 Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest: Rozsavolgyi, 1924.

25 Kodaly Zoltan: ,,Magyar zene”. Visszatekintés II, 24.

26 Bartok Béla: ,,Magyar népzene és Uj magyar zene”. Tallian Tibor (szerk.): Bartok Béla irasai I.
Onmagarol, miiveirdl, az uj magyar zenérdl, miizene és népzene viszonyarol. Budapest: Zenemdi-
kiado, 1989, 130.; Kodaly Zoltan: ,,Népdal és kozonség”. Visszatekintés 111, 29.

27 Breuer, Tizenhdrom éra Kadosa Pallal, 21.

28 Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal zeneszerz6”. Visszatekintés 11, 390.
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A ,népzene szellemére” torténd utalas Kadosa visszaemlékezésében Bartok egykor, és
Kadosa altal minden bizonnyal jol ismert irasainak is visszatérd fordulata.?® Hogyan nyilva-
nulhat meg e szellem olyan zeneszerzok miiveiben, akiknek nincs személyes kapcsolata a
népi kulturaval? A legégetébb modon épp Kosa Gyorgy miivészetével kapcsolatban meriilhet
fel a kérdés, hiszen 6 — I1. vilaghabort utan keletkezett két zenekari mivétdl eltekintve (Fan-
tdzia harom magyar népdalra 1948' T dncszvit 1951) — nem dolgozott fel kompoziciéban
td, hol kupolas, hol ereszkedd dallamsorokbol épitkezik, e sorok ritmikailag igen egyszertiek,
tobbnyire negyedekbdl és nyolcadokbol allnak, és tonalisan-modalisan zart szerkezeteket
hoznak 1étre.

Az 1931-ben hegediire és zongorara komponalt Harom Andersen-mese 111. tétele, 4 ren-
dithetetlen olomkatona olyan erételjesen tamaszkodik erre a dallamstrukturara, hogy egyik
meghatarozo témaja 1j stilusi magyar népdalokra — katonadalokra — hajaz (4. kotta). A nép-
dalhang itt a mese-karaktert hivatott felidézni, mikdzben a sorokat inditd glissandok némi-
képp hamiskassa formaljak, és ezzel egyidejiileg el is idegenitik az alnépdalt. Az 6lomkatona
alakja azonban nemcsak magyar katonadalok emlékét idézi fel Kosaban, hanem Stravinsky
mivének, 4 katona torténetének jellegzetes vonulas-zenéjét is, amely egyébként visszako-
szon Frid op. 3-as Podiumszvitjében (1928) és op. 8-as 12 zenei karikaturdjaban (1930),
valamint Seiber Dudjanak II. tételében is (1925). Kdsa banalis zenei alapképletekkel jat-
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2 Bartok Béla: ,,A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlédésében”. In: Tallian Tibor (szerk.):
Bartok Béla irasai I. Budapest: Zenemiikiado, 1989, 109.; ,,Magyar népzene €s 1j magyar zene”.
Uott, 130.
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szik, megoldasaibol ironia és szaraz tavolsagtartas arad, amit tovabb fokoz a zenei struktura
céltudatos egyszer(isége, illetve az ismétlésekbol eredd verkli-hatas. A m{i modernitasa a
tavolsagtartasbol fakad.

Az ironikus tavolsagtartasban ragadhatdé meg a romantikéahoz és ezzel egyidejiileg a sza-
zadel6 modernitasahoz fiiz6d6 ellentmondasos viszony is. Bartok korabeli irasai hangsu-
lyozzak, hogy az 6 nemzedékének egységét a tegnap, a romantika zenéjétdl vald radikalis
elfordulas teremti meg.3? Kdsa mitvészetében a radikalis szakitast felvéltja az ironikus-ta-
volsagtarto reflexid. E magatartasforma még latvanyosabban nyilvanul meg Frid Géza zon-
gorara komponalt /2 zenei karikaturdjaban, amely — a romantika hagyomanyara visszautal-
va — karakterdarabokbol épiil fel, s e karakterdarabokban, schumanni médon, a 19. szédzad
legfontosabb muzsikusai vonulnak fel. A kiséret cimii tétel példaul, amelyben egy virtu6z
zongoradarab kiséretét hallhatjuk, Lisztet, a pillango cimi tétel Schumannt, mig a nocturne a
la Chopin természetesen Chopint idézi meg. A kis magyar rapszodia cimi zarotétel egészen
bizonyosan Bartok és Kodaly népszerli magyar darabjainak hangvételeivel jatszik: a las-
su-gyors szerkezetben a gyors rész konkrét népdal-idézettel is szolgal — a Gyermekeknekbdl
ismert Icike-picike az istvandi utca dallamaval (5a kotta), amelyet még aprdz is a gyors rész
2. fele —, s a rovid tétel bombasztikus befejezését a Rakoczi-induldbodl vett témaidézet eldzi
meg (5b kotta).

Amikor a fiatal generacié a magyaros hangiitést haszndlja, az majdnem mindig telitve
van ironikus tavolsagtartassal, s ez maga utan vonja azt is, hogy magyar identitasuk megha-
tarozasakor e komponistak ironikus médon nyilvanulnak meg. A népdalokat — éppligy, mint
a jazz-elemeket vagy a neobarokk fordulatokat és hangvételeket — tavolsagtartd idézdjelbe
teszik, és ezekkel az idézdjelbe helyezett zenei fogalmazasmodokkal, amelyek egyidejiileg
modern identitasukat is reprezentaljak, az az elsddleges szandékuk, hogy a hallgatokban jol
ismert és zenei-kulturalis alliziokkal telitett emlékeket keltsenek. Ily modon zenéjiik meg-
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5a kotta. Frid: 12 zenei karikatura, kis magyar rapszddia, ,|cike-picike az istvandi utca”

30 Uott, 129.
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5b kotta. Frid: 12 zenei karikatura, kis magyar rapszédia, Rakoczi-indulo idézet

értésének, vagy — mint Kosa irta — fogékony befogadasanak eldfeltétele azoknak a kultu-
ralis kontextusoknak a bensdséges ismerete, amelyekben e miivek sziiletettek. A modern
identitastiként valdo 6nmeghatarozas éppligy, mint az ironikus tavolsagtartas és a kulturalis
kontextusokra torténd utalashald, egyértelmiien szembeallitja a tanitvanyok nemzedékét a
mesterekével.

Kodaly Zoltan 1939-ben, Magyarsdg a zenében cimi irasaban fogalmazta meg a gondo-
latot, amely szerint a magyar zeneszerzének maganak kell megteremtenie sajat identitasat,
hiszen az nem magat6l értédéen adatik meg, mint a nagy, nyugati nemzetek muzsikusainak.3!
Mindez azt is jelenti, a magyar zenei identitas valdjdban egy mesterségesen létrehozott, Ugy
is fogalmazhatunk: kitalalt identitas, amelyet Kodaly — sajat ¢élettapasztalatain atsziirve — ho-
zott 1étre, és vetitett ki a magyar zeneszerzésre altalaban véve. E kivetités gyokerei a tanit-
vanyokat védelmezo, 1925-6s vitairasban ismerhetéek fel: ,,A mesterségtudasban eldljarok,
a klasszikus mestermiivek legélesebb megfigyeldi, a zenei szentkonyvek legjobb ismerdi
voltak egyuttal a népzene irant a legfogékonyabbak. A jobb eurdpaiak voltak egyben a jobb
magyarok.”?? A megfogalmazas mogott rejtézkddd soviniszta gondolathoz — minden bizony-
nyal az id6ésebb komponista eredeti szandékatol fiiggetleniil — igen hamar, elsdsorban Kodaly
zenei koziroként is miikodé tanitvanyainak publikacioiban az erészakos kanonizacid igénye
kapcsolodott.33 Es talan épp ez az erészaktétel volt az, amité] az ifjabb zeneszerz6-nemzedék
— ironikus gesztusokkal, stilaris pluralitassal — igyekezett tdvol tartani magat.

Van azonban még egy olyan momentum, amely a htiszas évek kozepén palyajat kezdo ge-
neraciot a Kodaly-féle magyar identitastol elidegenithette. Az 1925-6s valaszcikkben Kodaly
Szelényi Istvan Liszttdl ihletett Fuvolaszonatdjarol igy irt: ,,megkap6 panasza dokumentum:
megddbbentd pillantast enged a magyar zsido ifjisag legértékesebb rétegének sokat szen-
vedett lelkébe, melyb6l az optimizmus mintha teljesen kiveszett volna”.3* Kiilén figyelmet
érdemelne az optimizmus hianya mint esztétikai kategoria, amely egyébként egészen a het-
venes évek végén keletkezett kompoziciokig érzékelhetden jelen van példaul Kadosa Pal

31 Kodaly Zoltan: ,,Magyarsag a zenében”. Visszatekintés II, 258.

Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal zeneszerz6”. Visszatekintés 11, 391.

3 Léasd jelen kotetben a ,,»Nem Kodaly-iskola, de magyar.« Gondolatok a Kodaly-iskola eszméjének
kialakulasarol” cimii tanulmanyomat.

4 Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal zeneszerz8”. Visszatekintés II, 391.
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életmilvében.’> Fontosabb most szamunkra, hogy Szelényivel kapcsolatban Kodalyban fel-
mertiilt a zsid6 identitas kérdése. Ennek az ad jelentéséget, hogy Frid, Kadosa, Kosa és Seiber
valamennyien zsid6 szarmazastuak voltak. Frid, illetve Seiber palyajanak egy meglehetésen
korai szakaszan végleg elhagyta Magyarorszagot, ami Uj nemzeti identitas létrehozasaval
ugyan egyik6jiiknél sem jart — zenei értelemben legalabbis mindketten feltinden internacio-
nalis iranyultsaginak mutatkoztak kés6bb —, am a magyar identitas kizaroélagossagat minden
bizonnyal elhomadlyositotta. Tanitvanyaival kapcsolatban Kodaly egyébként kiilon hangsu-
lyozta 1925-6s vitacikkben, hogy ,,a tanuldk egy része minden magyar atavizmus nélkiil
val$”.36

A zsid6 6nazonossag zenei nyomait mindazonaltal a vizsgalt zeneszerzok esetében csak
Frid Géza miiveiben lehet felismerni, akinek /. vondsnégyese — minden kétséget kizardan
Kodaly 1. vonosnégyesének magyar zenei identitast megteremtd jellegzetességeit kdvetve
— egy sajatos, modern, népzenei elemekre is épitd, de kdzép-eurdpai zsiddé miivészet 1étreho-
zasara tett kisérletként értelmezhetd. Erre utal legalabbis a sirato-recitaciokbol, klezmer-al-
laziokbdl, illetve a bd szekundos, dallamos moll fordulatokbodl épitkezdé tematika. A trids
format alkalmazo II. tétel, amelynek férésze a Szentivanéji dlombol jol ismert mendelssohni
tiindér-scherzok hangvételét idézi, a kozéprészben teljesen egyértelmiien utal a klezmer-ha-
gyomanyra és a bé szekundos dallamos moll hangnemre.

Meglepd ugyanakkor, hogy a mii dsbemutatojarol 1927-ben kritikat ir6 Kadosa Pal nem
értette meg a szerzd identitasteremtd intenciojat, s ugy fogalmazott, hogy a kompozicié elsd-
sorban ,,az ij magyar zene nagy eredményeihez csatlakozik”.3” Ez jelzi: a kulturalis kontex-
tust gyakran nemcsak az utokornak, de a kortarsaknak is nehéz felismerni. Mégis, Frid miive,
amely Kodaly nyoman elindulva egy kézép-kelet-eurdpai, zsido identitasu zenét kisérel meg
Iétrehozni, elsGsorban azért paradigmatikus, mert egy olyan tovabbi, identitast meghatarozo
kulturalis kontextusra hivja a figyelmet, amelyre a huszas évek kdzepén miikodo, palyakezdo
zeneszerz6-nemzedék tudatosan hivatkozott. E hivatkozés, amely azonban nem ironikus és
nem is tavolsagtarto, azt is jelzi, hogy két kiilonb6z6 zenei és nemzeti identitas — a magyar ¢s
a zsid6 — 1étrehozasanak poétikai kiinduldpontjai, mint a mesterségesen létrehozott, kitalalt
identitasoknal altalaban, akar azonosak is lehetnek. Bartok és Kodaly magyar zene idealja
egy pluralis kultarat hirdetd, 6nmagat modernként meghatarozé fiatalabb generaciot Gijabb és
ujabb, egymassal egyenrangu identitdsok megteremtésére sarkallt.

35 Lasd ehhez ,,A magany szimfonidi. Politikum, modernités, 6nreflexio Kadosa Pal utolsé alkotoi
korszakaban (1957-1974)” cimii tanulmanyomat:
http://zti.hu/mza/docs/Evfordulok nyomaban/Evfordulok DalosAnna Kadosa Pal.pdf

36 Kodaly Zoltan: ,,Tizenharom fiatal zeneszerz6”. Visszatekintés 11, 390.

37 Breuer, Tizenhdarom éra Kadosa Pallal, 15.
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In memoriam Zoltan Kodaly

A repertoar

1952 februarjaban, a The Score hasabjain jelent meg Pierre Boulez Schoenberg is Dead ci-
mil irdsa.! Az akkor huszonhét éves zeneszerz6 — a darmstadti Gjzenei nyari kurzusok egyik
vezéralakja — kamaszos kiméletlenséggel utasitotta el az 0ij bécsi iskola alapité mesterének
¢letmiivét. Schoenberg miivészi magatartasat reakciosnak mindsitette, elsésorban azért, mert
ugy vélte: a dodekafonia felfedez6je oly mértékig a klasszika és romantika hagyomanya-
ba kapaszkodott, hogy a tizenkét egymasra vonatkoztatott hang alkalmazasaval val6jaban
csak azt kivanta elérni, hogy a 19. szdzadi kromatikat szabalyozhassa, s mivel tradicionalis
formakban gondolkodott, és klisékre tdmaszkodott, nem ismerte fel a zenei szervezédésnek
azt a lehet6ségét, amely pedig az Gj nyelvben eleve benne rejlik: a szerializmust.? Fél évvel
Schoenberg haldla utan Boulez sziikségesnek érezte, hogy vilagga kialtsa, s ezaltal egyértel-
miivé tegye: nem szabad Schoenbergre mint Mozesre, a térvényhozora tekinteni, életmiivé-
nek nincs koze a szerializmushoz.?

A Schoenberg is Dead paradigmatikus példaja a ritualis apagyilkossagnak. Hasonl6 ri-
tualis apagyilkossagra sor keriilhetett volna a hatvanas évek Magyarorszagan is, abban a
pluralissa valo, a nyugati 0j zene felé orientalodo szakmai kozegben, amely a Kodaly-iskola
otvenes évekbeli stilaris-esztétikai egyeduralmanak véget vetett. 1967 marciusaban bekovet-
kezett halalaig azonban az apafigura, Kodaly Zoltan a magyar zeneszerzés ¢és zeneélet nagy
oregjének szamitott, ¢letmiivét, az abban megfogalmazott poétikai idedlokat és kompozicios
kérdésfelvetéseket a fiatalabb nemzedékek sohasem nem kérddjelezték meg, s a hatvanas
évtizedben irott utols6 kompozicioit — elsésorban az 1961-ben befejezett Szimfonidat — is csak
6vatos biralat érte.* Ugy tiinik tehat, hogy Kodaly oeuvre-jének torténeti-kritikai értékelé-
sét — ami nem sziikségszeriien azonos a vele valo el- és leszamolassal — érintetlentil hagyta
az a stilaris és esztétikai valtozas, amely nemcsak a Foldes Imre altal ,,Harmincasok”-nak
elnevezett generacid életmiivét,® de a Kodaly-tanitvanyok jelent6s hanyadanak miivészetét
is kozvetlentil befolyasolta. Mikdzben az 6tvenes évek végéig Kodaly példaja monolitként

! Pierre Boulez: ,,Schoenberg is Dead”. In U6: Stocktakings. From an Apprenticeship. Oxford:
Oxford University Press, 1991, 209-214.

2 Uott, 212.

3 Uott, 214.

4 Lasd jelen kotetben a ,,Szimfonikus dnarckép: Kodaly Zoltan Szimfonidja” cimii tanulmanyomat.

5 Foldes Imre: Harmincasok. Beszélgetések magyar zeneszerzékkel. Budapest: Zenemiikiado, 1969.
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nehezedett a fiatalabb zeneszerzok vallara, a hatvanas évek kodzepére egyszeriien atléptek
rajta, mintha korabban nem is 1étezett volna. Mindez latszolag kétségessé tette az oeuvre-jére
torténd alkotodi reflexio sziikségességét is.

Kodaly halala azonban valamiképpen mégiscsak felkeltette az ¢letmiive iranti zeneszer-
z61 érdeklédést. Mindebben természetesen kozrejatszhattak alkalmi megrendelések is, hiszen
a Kodaly-évfordulok — 1972, 1982, 1992 — hivatalos felkérések, el6adasi lehetdségek forma-
jaban emlékeztettek a zeneszerzd szellemi hagyatékara. Az altalam eddig 6sszegytijtott husz
in memoriam-kompozicio kozil (1. tablazat) — amelyeknek cime-alcime is tanuskodik a Ko-
daly iranti tiszteletadas tényérdl — nyolc késziilt 1972 tajékan (Gardonyi Zoltan orgonamiive,
Karai Kodaly-korusa, Papp Lajos kantataja, Ranki siratoéneke, Szokolay /. vondsnégyese,
Sz6116sy zenekari darabja, illetve — feltehetéen — Kurtag és Soproni zongoradarabja), négy
tiz évvel késobb (Gardonyi Epigrammadaja, Kalmar koérusmiive, Ranki szimfonidja, Vermesy
Péter zongoradarabja s ekkor egy korabbi Kodaly-emlékkompozicio, Gardonyi orgonamtive
atdolgozasra keriilt), és ketté 1992-ben (Hollos Maté és Reményi Attila darabja). Minddsz-
sze harom mi keletkezett kozvetleniil Kodaly halala utan — a legkorabbi, Szokolay Sandor
korusa rogton halalanak napjan, Szonyi Erzsébet siratdja, illetve Maros Rudolf zenekari da-
rabja valamivel késébb. Csupan harom esetben bizonytalan, milyen inspiracio allt a zenei
megemlékezés megirasa hatterében: Szokolay Kodaly-hommage-a 1975-ben, Vermesy Péter
els6é zongoradarabja 1978-ban, Selmeczi Gyorgy kompozicidja pedig 1987-ben keletkezett.o

A kompoziciok tobbsége egyértelmiien utal a megemlékezés mifajara, vagy magéval
az ,,in memoriam” felirattal, vagy ezek magyar nyelvi forditasaval (,,valakinek emlékére”).
Az in memoriam mufajara hivatkoznak az olyan cimadasok is, mint a ,,Kodaly ravatalanal”,
,,Kodaly emlékezete”, ,,Super sepulchrum”, ,, Kodaly Zoltant siratja”. A darabok kozott talal-
hato harom hommage ezzel szemben nem kapcsolodik kozvetleniil a siratas ritualéjahoz. Az
in memoriam-miivek ugyanis az hommage-daraboknak csupan egyik alcsoportjat képezik —
valaki el6tt tisztelgé kompozicidkat a megtisztelt személy életében is lehet irni. Kodaly iranti
nagyrabecsiilésbdl tobb ilyen alkotas is keletkezett, a leghiresebb koziilikk az a tobbszerzds
zenekari variacioésorozat, amelyet 1962-ben Kodaly 80. sziiletésnapjara komponaltak tanit-
vanyai, az 1. vondsnégyes IV. tételének témajara.” A Kodaly halalat koveten keletkezett
Kodaly-hommage-okban a siratas gesztusa éppen ezért nem jelenik meg, mint ahogy a harom
hommage-darab koziil egy — Soproni zongoradarabja — semmilyen kdzvetlen vagy kozvetett
utalast sem tartalmaz Kodaly életmiivére.

Az életmiire torténd utalas ugyanakkor az in memoriam-kompozicidknak kulcsfontos-
sagu eleme. Az utalasok szempontjabol kiilonbdzo tipusu zeneszerzéi magatartasformakat
kiilonithetiink el egymastol. A legegyszeriibb eset az, amikor a komponista Kodalyra em-
1ékez0 textusokat hasznal fel, mint példaul Ranki Gyorgy, aki a Kodadly emlékezete cimii

V4

6 Utobbi talan Kodaly halalanak huszadik évforduldjardl emlékezett meg.

7 Farkas Ferenc (szerk.): Kodadly-koszonts. Budapest: Zenemiikiado, 1964. A résztvevo zeneszer-
z0k: Adam Jend, Andras Béla, Bardos Lajos, Darvas Gabor, David Gyula, Dorati Antal, Farkas
Ferenc, Frid Géza, Gaal Jend, Gardonyi Zoltan, Hajdi Mihaly, Horusitzky Zoltan, Jardanyi Pal,
Kadosa Pal, Maros Rudolf, Pongracz Zoltan, Ranki Gyorgy, Sugar Rezsd, Sulyok Imre, Szabd
Ferenc, Szelényi Istvan, Tardos Béla, Vaszy Viktor.
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Szerz6 neve Mii cime i(ve;letkezes Kodaly-idézet
Gardonyi Zoltan  Meditatio in memoriam Zoltan Kodaly 1972 Nausikaa

(Rev.: 1982)
Gardonyi Zoltan ~ Epigramma Kodaly Zoltan emlékére 1982
(Job konyvebol)
Hollos Maté A sokasagban. Kodaly ravatalanal 1992 Katalinka
(Toth Eszter versére)
Kalmar Laszlo  Szivarvany havasan (In memoriam 1982/83
Zoltan Kodaly)
Karai Jozsef Kodaly szavai 1970
Karai Jozsef Korus Kodaly emlékére (Garai Gabor 1971 Pava-dallam
verse)
Kurtag Gyérgy ~ Hommage a Kodaly. (Jatékok/II) c.1973 Psalmus hungaricus
(,Mikoron David™)
Maros Rudolf Gemma. In memoriam Zoltan Kodaly 1968 Psalmus hungaricus
(,,Csak sivok, rivok”)
Papp Lajos Arezz6i ének 1972
Ranki Gyorgy  Kodaly emlékezete — siratdének 1971 Psalmus hungaricus
Szabolcsi Bence bucsuztato (,,Jgaz vagy, Uram”)
beszédének szo-vegére
Ranki Gyorgy Sinfonia II in uno movimento, In 1981 Péava-dallam
memoriam Kodaly Zoltan
Reményi Attila  37. zsoltar Kodaly Zoltan emlékére 1992
Selmeczi Gyorgy Kodaly Zoltan kalandjai 1987
Soproni Jozsef ~ Hommage a Zoltan Kodaly. c.1972
Jegyzetlapok I11/5
Szokolay Sandor Bucsii Kodaly Zoltantol 1967.03.06.
Szokolay Sandor 1. vonosnégyes. Kodaly Zoltan 1972
emlékére
Szokolay Sandor Hodolat Kodalynak (Illyés Gyula 1975 Enek Szent Istvan
szovegere) op. 45 kiralyhoz
Sz6llésy Andras  Musica per orchestra 1972 Psalmus hungaricus
(,,Csak sivok, rivok”)
Szényi Erzsébet  Siratd 1967
Vermesy Péter ~ Postludium in memoriam Kodaly 1978 Psalmus hungaricus
Zoltan (,,Csak sivok, rivok™;
,,Igaz vagy, Uram”)
Vermesy Péter  ...Super sepulcrum Kodaly Zoltan 1982 Psalmus hungaricus
(,,Csak sivok, rivok™;
,,1gaz vagy, Uram”)
1. téblazat. Kodalyhoz emlékére irott kompoziciok
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Monteverdi-féle stile concitatot idézé stilusban, harom szoélistaval, korussal és csembald-ki-
sérettel. Hasonloképpen jar el Szokolay Sandor Hodolat Kodalynak cimti mtivében, amely-
ben Illyés Gyula hires Kodaly-versét alkalmazza (Bevezetés egy Koddly-hangversenyhez),
illetve ilyen Karai Jozsef korusa, amely Garai Gabor kolteményét dolgozza fel (Elindult egy
ember). Mindharom kompozici6 tartalmaz egyébként Kodaly-idézetet is: Ranki a Psalmus
hungaricust, Karai a Pava-dallamot, mig Szokolay az Enek Szent Istvin kirdlyhoz dallamat
illeszti miive végére.

A masodik tipusba olyan kompozicidk tartoznak, amelyek Kodaly stilusabol indulnak
ki, illetve azzal jatszanak. Karai korusa, valamint Szényi Erzsébet Siratoja — amely nagy-
részt Kodaly gylijtotte népi siratokat dolgoz fel — nem 1épi tul a stilaris modellel valo teljes
azonosulas hatarat. Kalmar Laszlo Szivarvany havasan cimi kérusa ugyanakkor valoban a
Kodaly-stilus folytatasanak lehetdségeit gondolja végig. Egyrészt, a kodalyi hagyomanyra
hivatkozva egy idealisan szép népdalbdl indul ki, s abbol szovi tovabb a meglehetdsen disz-
szonans kompozicié szovetét, ugyanakkor a népdal szovegét — a nem helyén 1évo, s ezért
ott elhervadd rozmaringszal koltéi képét — egyszerre vonatkoztatja Kodalyra és 6nmagara.
Selmeczi Gyorgy kamaraegyiittesre irt kompozicidja, amelynek cime Koddly Zoltan kaland-
Jai, tobb ponton is Kodaly stilusara alludal: hallhatunk benne kodalyos dallam-fordulato-
kat, pentaton dallamokat, az /. vondsnégyes faktarajat idézo letéteket, lirai cselldoszolokat,
gyermekjatékok formulait. Ezek az elemek zajos-jazzes kornyezetbe ékelddnek, s a piszkos
hatasu szérakoztatd zene mellett a tisztasag jelképeként funkciondlnak. Mintha a Hary Janos
alakjaval azonositott Kodaly® megjelenései a zavaros vilagban az értéket, a mindenkori hite-
les viszonyitasi pontot szimbolizalnak.

Hasonlo szimbolikus viszony fiizi Papp Lajos Arezzoi énekét Kodaly, a zenepedagogus
alakjahoz. A kéttételes kantata elso része az Ut queant laxis szovegére épiil, és a szolmizaciot
oktatd szdveg, valamint a hozza kapcsolddd gregorian dallam kodalyosan modalis dallam-
fordulatokat hiv eld. A koruson megszolalé modalis dallamokat, az imaginarius kdzépkor
képvisel6it modern zenekari textira 6leli korbe, mintha a szolmizacié alakjaban megjelend
kodalyi eszme a tisztasagot képviselné a kiilvilag kdoszaban. A kantata II. tétele ugyanakkor
szoveg nélkiili korusra épiil, s ez a zene ritualis funkciojat hivatott felidézni: siratot hallunk.
Ily médon az I. tétel a kdoszban is rendet képviseld zenemester, Kodaly portréja, a II. tétel
pedig a sajat gyaszat kifejezé Papp Lajos koltdi képe. Az Arezzoi ének gyéaszzene, s ebbdl a
szempontbol példaszertien képviseli az in memoriam mufajat. Ugyanez mondhaté el Ranki
Gyorgy 2. szimfoniajardl is, amelynek egyik legfontosabb motivikai eleme a pentaton skala.
Ennél azonban talan fontosabb az, hogy tobb ponton is a Pava-varidciok hangszerelési meg-
oldasaira tamaszkodik, példaul a harfa és fuvola alkalmazasaval a csucspontok el6tt, ami a

8 Mint jelen kotet korabbi tanulmanyaibol lathattuk, Kodaly azonositdsa Hary alakjaval mar a be-
mutatd eléadasokat kdvetden megjelent a magyar zenekritikai értelmezésben: Jemnitz negativ
kontextusban, Szabolcsi pozitiv dsszefiiggésben hivatkozott a lehetséges parhuzamra: Jemnitz
Sandor: ,,Rendkiviili Filharmoéniai Hangverseny — Kodaly és Honegger zsoltarai”. In: Lampert
Vera (kozr.): Jemnitz Sandor valogatott zenekritikai. Budapest: Zenemtikiado, 1973, 142-145.;
Kodalyrdl és Bartokrol, 64-710.
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Pava-dallam apotedzisahoz hasonldé megoldasokhoz vezeti a zeneszerzét. A mi gyaszdarab
jellegét elsésorban az teremti meg, hogy a lasst bevezetés és annak visszatérése siratodal-
lamra épiil.

Az In memoriam Koddly-kompoziciok harmadik tipusa 6tvozi az elsé két tipus jellem-
z6it. Meghatarozo szerepet jatszanak benne a Kodalytol vett zenei citaitumok. A komponistak
a darabjuk részévé teszik az idézeteket, bar tobbnyire 1j zenei kdzegbe illesztik dket, s ezzel
a gesztussal a Kodaly-miivek kanonizacidjahoz is hozzajarulnak. Szdmukra ugyanis a meg-
idézett kompoziciok a kodalyi életmii esszencidjat képviselik. Mint azt mar az elsd tipusba
tartoz6 alkotasoknal is lathattuk, igen gyakran jelenik meg a kompozicidkban a Pdva-va-
riaciok témaja, a pavadallam, illetve sokszor csak az abbdl absztrahalt pentaton dallamvaz.
Ugy is mondhatjuk, hogy az utodok szaméra Kodaly miivészi alakjanak legjellegzetesebb
megtestesitéje a pentaton skala. Ez a pentaton jelkép jelenik meg Szokolay Buicsu Kodaly
Zoltantol cimii darabjaban, Ranki Szabolcsi-kantatajaban és 2. szimfonidjaban, Hollos Maté
Toéth Eszter kdlteményére irott korusaban, illetve Vermesy Péter zongoradarabjaiban. Szintén
pentatonfordulatra épiil Gardonyi Zoltan orgonameditacidja, amely Kodaly dalanak, a Nau-
sikadnak nyitodallama felett medital (e—a—g—a—e) — a téma egyben utal Kodaly feleségére,
mivel hangjai, Kodaly els6 felesége, Gruber Emma nevének betlit adjak vissza.

Leggyakrabban azonban mégis a Psalmus hungaricus témaira hivatkoznak az emlékezd
zeneszerzOok, egyrészt a rondotémara (,,Mikoron David”), masrészt az 1. kozjaték ,,Csak si-
vok, rivok” szakaszara, de a Kodaly emlékezete cimli Ranki-darabban példaul az ,,Igaz vagy
Uram, itéletedben”-sor jelenik meg, mint ahogy Vermesy két zongoradarabja is felidézi ezt
a sort a rondotéma mellett. Kurtag Jatékok-beli Kodaly-hommage-a ugyanakkor a Psalmus
hungaricus rondotémajanak tiziitemes feldolgozasa — Kurtag elidegeniti az idézetet, amikor
négy sorat szétszabdalja, s a dallamhangokat nemcsak kiilonb6z6 regiszterekbe dobalja szét,
de tropusok formajaban idegen hangokat-akkordokat ékel kozéjiik, ezaltal toredezettség-ér-
zetet keltve. A toredezetett struktura eltavolitja a hallgatotol a Kodaly-témat, s ezzel egyide-
jlilleg nemcsak a multba utalja azt, de mintha érvényen kiviil is helyezné. Ugyanakkor Kurtag
viszonyulasa a Kodaly-témahoz mesteremberi magatartast is tiikroz: talalt targyként kezeli,
¢és egyben sajatjava teszi a zenei alapanyagot.

A kodalyi modell mint zeneszerzdi probléma

Ez a zenei alapanyaggal valo teljes azonosulas, a talalt targy sajat mtiviikbe valo beépitésé-
nek, alkalmazasanak technikai megkdzelitése segiti hozza a komponistakat ahhoz, hogy in
memoriam-kompoziciojuk megirasara zeneszerzoi feladatként tekinthessenek. A két legje-
lentésebb Kodalyt megidézo in memoriam-darab — Maros Rudolf és Sz6116sy Andras zene-
kari alkotasai, a Gemma és a Musica per orchestra — épp azaltal emelkedik ki e repertoarbdl,
hogy kozéppontjaban egy tényleges zeneszerz6i probléma megoldasa all. Mindkét kompozi-
ci6 a Psalmus hungaricus ,,Csak sivok, rivok”-szakaszat idézi, s azt a korszak szellemében
a legkorszeriibb zenekari hangzasvilagba illeszti be, mikdzben utalni igyekszik egyrészt Ko-

sy

zumaban.
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Maros és SzOll6sy a Kodaly-tanitvanyok legfiatalabb nemzedékéhez tartoztak, s az 6t-
venes évek kdzepén szembesiiltek azzal, hogy a korabbi, nagyrészt Kodaly életmiivébol ki-
induld, a folklorisztikus nemzeti klasszicizmus eszméjére €piilé zeneszerzoi gondolkodas
immar nem folytathat6. 1984-ben adott interjujaban Sz6116sy maga is tigy fogalmazott, hogy
a kodalyi példa igen sokaig béklyoként nehezedett a tanitvanyokra, s a mestertdl valo elsza-
kadas megkésettségérol is 6szintén nyilatkozott:

Kodaly sugarzé hatasu egyéniség volt. Megjegyzései hihetetleniil sokfelé nyitottak
kaput, de olyan tokéletesen kielégitett minket az 6 példaja, hogy — bar a zeneszerzés
terén ezt sohasem kivanta — 6nkéntelentil is az 6 utjan indultunk el. Magunk raktuk
magunkra a béklyokat, nem tudtunk a mester akaratlan nyomasa alél szabadulni.
Az 1d6sebb tanitvanyok lényegében végig megmaradtak ezen az uton. A mostani
fiataloknak pedig fogalmuk sincsen arrol, hogy mit jelenthet egy nagy ember sze-
mélyes hatdsa. Az én nemzedékem volt talan az els6, amelyik megprobalt nagyon
késén, az otvenes években masfelé tajékozodni.’

Maros és Sz06116sy tehat az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején eljutott oda, hogy
felismerje a kodalyi példaval valo szakitas sziikségességét, s intenziv, ij zenei tanulmanyok-
ba fogtak. Amikor 1967-ben Kodaly meghalt, mar mindketten tljutottak zeneszerzéi fordu-
latukon — Maros harom Eufonidjaval, Sz6ll8sy pedig hosszu sziinet utdn a komponalashoz
vald visszatérésével!® bizonyitva megujulasat —, emlék-kompozicidjukban tehat a Kodaly
¢életmiivére torténd reflexiéo mar nem volt kitéve a stilaris visszahajlas veszélyének. Ugyanak-
kor a miiveikben megjelend Kodaly-idézet, illetve a Kodaly oeuvre-jére €s alakjara tett bur-
kolt utalas lehetdséget adott arra, hogy az 0j zenéhez fiz0d0 sajat viszonyukat demonstraljak.

Maros Rudolf emlé¢kdarabja, a Gemma mar cimével is kdzvetleniil utal Kodaly életére és
alakjara. A ,,gemma” sz6 magaban rejti Kodaly elsé feleségének, Gruber Emmanak nevét,
raadasul Kodalyné szerette és gyiijtotte a gemmakat, azaz olyan dragakdveket, amelyekbe
jol felismerhet6 alakok vannak bevésve. A gemmak jellegzetességei meghatarozzak Maros
zenekari mitvének formajat. A harom nagyobb részre osztott kompozicio kisebb tematikai
elemekbdl épitkezik. Maros ezeket az elemeket rakosgatja egymas mellé, s egyesek koziiliik
bels6 ismétlésekként vissza-visszatérnek. A darabban nincs fejlesztés, a tematikai csopor-
tok egymas utani megszolaldsa alakitja ki a nagyformat. Harom alapképlet kiilonithetd el
egymastol: egy zorej-elem, egy dallami forma és egy korus jellegli formula — ezek varialt
ismétlései teszik lehetéveé, hogy a mii formajat kovetni lehessen. A koérus jellegli formulabol
bontakozik ki a kompozicié végére (I11/25. elétt kettdvel) a Psalmus-idézet, mintegy a zene
domborzataba vésve Kodaly Zoltan alakjat (1. kotta).

A Gemma egyik legfeltlindbb vonasa, hogy benne a kontrapunktika meghatarozo szerep-
re tesz szert. A Palestrina-ellenpont aktiv tanulmanyozasat dokumentaljak példaul az olyan
allo feliiletek, amelyekben a latszolagos mozdulatlansag effektusat a sokszolamu szovet kis
belsé mozgasai teremtik meg (I/16-21., I11/3-23.). Itt elsésorban a komplementer mozgasok
idézik meg a reneszansz kontrapunkt szabalyait — mellesleg nemcsak a Palestrina-stilusét,
de egyes szakaszokban a kdzépkori kétszolamusagét is (I/51-52.). A Palestrina-féle dallam-

° Karpati Janos (szerk.): Széllésy Andras. Budapest: Holnap, 2005, 17.
10 Karpati Janos: Sz6lldsy Andrds. Budapest: Magus, 1999, 8-9.
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1. kotta. Maros Rudolf: Gemma, idézet a Psalmus hungaricusbol

képzési elvek kdszonnek vissza a dallami-tematikai alapképletnél is, amely maga is atala-
kul kétszolamu ellenpontta (1/30-35.), illetve amelyhez kontrapunktikus kiséret is tarsul-
hat (II/50—-61.), mint ahogy a koralra emlékeztetd, korusletét jellegli vagy éppen akkordikus
fanfart idéz6 részeknél is felismerhet6 a kontrapunktikus technika alkalmazasa (I/36-41.;
11/27-30., 11/34-38.). Az efféle archaikusan ellenpontozo — valdjaban azonban nagyon is a
kodalyi zeneszerz6éi hagyomanyban gyokerezd — szakaszokhoz parosulnak a modern zenei
zaj-eftfektusok. A Gemma ily modon nemcsak a Kodaly iranti tiszteletadasrol tanuskodik, de
ravilagit arra a zeneszerzés-technikai problémara is, amellyel a Kodaly-tanitvanyok legifjabb
nemzedéke szembesiilt a hatvanas évek elején. A tanitvanyoknak fel kellett tennitik a kérdést:
mi érvényes ebben az 11j zenei kdzegben abbol a zeneszerzdéi hagyomanybdl, amelyben 6k
maguk felnéttek, amely addigi zeneszerz6i horizontjukat meghatarozta? Maros szamara, ugy
tlinik, csupan a Palestrina-ellenpont technikaja volt annak tekinthetd, s erre tamaszkodva
fogott hozza az 0j zenei utkereséshez.

Ligeti Gyorgy Stockhausen Gruppenjének texturalis slirliségérol-attetszoségérdl szolva
még 1958-ban is felidézte a Palestrina-stilus jellegzetességeit és Knud Jeppesen doktori disz-
szertaciojat,!! ami — ismerve a darmstadti 0j zenei nyari kurzusok képviseldinek zenetorténeti
utalasait — meglehetdsen meglepd, bar a Zeneakadémia zeneszerzés-oktatasaban részesiilt
Ligeti részérdl teljes meértékig érthetd hivatkozas. Maga Ligeti tigy vélte, a szeridlis strukta-
rak ateresztoképessége (Permeabilitit) — s ez alatt a kiillonbdzo, egyidejiileg megszolalo zenei
rétegekre-struktirakra gondolt — nagyrészt a felhasznalt zenei alapanyag korabbiaktol eltérd
mivoltabol fakad, s ezekhez képest a Palestrina-ellenpont attetszosége sokkal alacsonyabb
fokon all."> Mindez a Gemma megkomponaltsaganak szempontjabdl azt jelenti, hogy amikor
Maros a Palestrina-stilushoz nyul sajat zenei gondolkodasanak megujitasa érdekében, a ka-
paszkodoként hasznalt reneszansz ellenpont végeredményben a tényleges zeneszerzi meg-
ujulas gatjanak bizonyul, ugyanis rea tdmaszkodva a komponista nem az 11j zenei alapanyag
természetébodl, hanem egy mas feltételek kozt kialakult zenei gondolkodasmodbol indul ki.

1 Ligeti Gyorgy: ,,A zenei forma valtozasai”. In: Kerékfy Marton (kozr.): Ligeti Gyorgy vilogatott
irasai. Budapest: Rozsavolgyi, 2010, 171.
12 Uott.
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Sz6116sy Andras épp ezt a csapdat kivanta demonstrativ modon elkeriilni, s ekként ta-
lan zeneszerzOi valaszt adni Maros kompozicidjara. Kodaly-emlékdarabja, a Musica per
orchestra Pest, Buda és Obuda egyesitésének szazadik évforduldjara irodott, vagyis hasonld
megrendelésre sziiletett, mint 6tven évvel korabban Kodaly Psalmusa, és épp ez a kelet-
kezéstorténeti egybeesés teremtett modot arra, hogy Sz6ll0sy a zenekari kompozicid elsd
forészében megidézze a Psalmus hungaricus ,,Csak sivok, rivok-szakaszat (48—52.). Az idé-
zetet tematikailag az a négyhangos lefel¢ halad6 skala késziti eld, amelyre az egész mii épiil,
s amelynek forrasa Liszt Korondzasi miséjének Agnus Dei tétele (f—e—d—cisz). A négyhangos
formula 1:2-es modellskalaként is értelmezhetd, €s e kapcsolat nagy jelentdségre tesz szert
tematikai szempontbol, hiszen az 1:2-es modellskala mind felfel¢, mind pedig lefelé halado
alakjaban a kompozici6 legfontosabb tematikai elemévé valik. Ez a modellskala rokonsag-
ban all a ,,Csak sivok, rivok™ dallamaval (cesz—b—a—g—f—¢) is, amely egyébként a Psalmus
hungaricus egyik alapvetd tematikai eleme (2. kotta).
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2. kotta. Sz6ll6sy: Musica per orchestra, idézet a Psalmus hungaricusbdl
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12. In memoriam Zoltan Kodaly 167

Sz6ll6sy kompozicidja rétegezett zene, amely — akarcsak Maros darabja — tobb, jol el-
kiilonithetd tematikai képletre épiil. Marossal ellentétben azonban Sz6ll6synél az egyik, az
Agnus Dei négyhangos motivuma uralkodé elemmé valik: a négyhangos motivumon kiviil
csupan egyetlen tematikai fordulatot hasznal még a zeneszerz6, mégpedig egy olyan nagy
szext-kis szeptim ugrast, amelyre késobb, egyrészt a masodik forész, masrészt a darabot zard
harangozas épiil. Tovabba a zeneszerzd egymastol jol elkiilonithetd, nagyobb formarészekbdl
a partitiraban is feltiinteti a részek cimeit (Introduzione — Prima parte principale — Motto —
Parte di transizione — Seconda parte principale — Ripresa dell’introduzione — Epilogo).
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2. kotta folytatas. Sz6ll6sy: Musica per orchestra, idézet a Psalmus hungaricusbol

Kodaly.indd 167 @ 2015.12.01. 19:48:18



168 12. In memoriam Zoltan Kodaly

Sz6116synek a kodalyi modellhez fiiz6d6, a Musica per orchestraban megmutatkozo vi-
szonyat jol illusztralja a miivel kapcsolatos nyilatkozata. 2003—2004-ben, Karpati Janos kér-
déseire valaszolva igy fogalmazott:

Ugy éreztem, ebben a darabban ki kell fejeznem a ,,nemzeti hovatartozas™t. [...]
A nemzeti hanggal nem akartam tolakodni, csak arra torekedtem — és ehhez segi-
tettek a Kodalytol és Liszttdl valo idézetek —, hogy a zene nagyszabasu, feliveld,
harcias legyen — széval mint a magyar torténelem. De uténa siratas jon és haran-
gozas.?

A mii magyarsaga tehat kulcsfontossagu volt Sz6116sy szamara, Gigy is mondhatjuk, hogy
darabjaval valamiképpen a magyarsag természetét akarta kifejezni — oly modon, ahogy azt
Kodaly szamos alkotésa tette, a teljes zenetorténeti hagyomanyra és a magyar kultirara egya-
rant hivatkozva. Sz6lldsy szemében tehat Kodaly elsésorban a magyarsag par excellence
kifejezdje, nem pedig — mint mas Kodaly-emlékdarabok esetében — Emma asszony szerelme,
a zenepedagdgus vagy egy mesterember. Ezzel fligghet Gssze az is, hogy miivében Sz6l16sy
éppen az Isten baranyarol énekeld Agnus Dei-tételt idézi Liszttdl, s ezzel flizi 6ssze a Psal-
mus siratd-motivumat. Gondolkodasaban mindkét zenei jelkép — az artatlansag €s a gyasz — a
magyarsdg szimbolumaként funkcional.

Sz06116sy nyilatkozata elsdsorban tartalmi elemekre reflektal, és a Kodaly altal is hasz-
nalt 19. szdzadi magyarsag-toposzokkal ¢l — elfedi azonban azt a tényt, miszerint Sz6ll6sy
zeneszerzOi attitlidje e miiben teljes mértékig eltér a kodalyi hagyomanytol. A Musica per
orchestra azt sugallja, hogy Sz6l18synél a tradicionalizmus valdjaban csak a felszinen érvé-
nyesiil. Erre utal mar a cimadas — és egyben miifajmeghatarozas — semlegessége is (Musica),
igaz, a cim kozvetve Bartok Zenéjére is hivatkozik. Bizonyos mértékig a forma és az egyes
formarészek hangiitése is zenetorténeti eléképeket hiv felszinre az emlékezetbdl: az Introdu-
zione szakasz példaul a prelidium miifajat idézi, az els6 forész allo zenéje koralokra alludal,
roduzione, transizione — zenetorténeti konnotacioval rendelkeznek.

E tradicionalis hangiitéseknél, megoldasoknal azonban sokkal fontosabb az, ahogy Szdl-
16sy a Liszt-idézetre tAmaszkodva monotematikusan felépiti a kompoziciot. Valdjaban mind-
végig a zene legalapvetdbb elemeivel dolgozik, redukalt zenei ,,nyersanyagokkal”, s elsésor-
ban az foglalkoztatja, mit lehet kezdeni a rendelkezésére allo négy hanggal. A lefelé haladd
négyhangos skala siratomotivumként funkcional — a mii folyaman a siras tipusainak kiilonfé-
le alakjait hasznalja fel a konnyezéstdl a zokogasig. A siratomotivum jelentését megerdsiti a
,»Csak sivok-rivok™ idézet is, amely egyben egyértelmiivé teszi azt is, ki az, akit a Musica per
orchestra elsirat. A mi ily modon mintha a gyaszmunka kiilonb6z6 fazisait mutatna be, mi-
kdzben — az allandoan jelenlévé négyhangos motivum folytonos, kizokkenthetetlenségében
monomanias ismétlésnek hato felidézésével — a szeretett személy elvesztése feletti fajdalom
kifejezhetetlenségét is demonstralja.

13 Karpati, Sz41ldsy (2005), 53-54.
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3. kotta. Sz6ll6sy: Musica per orchestra, zokogas (67—69. Utem)

A zokogés animalis erejii fazisat a zene az els6 forész végén éri el, mégpedig a diatonikus
skala mind a tizenkét hangjat felhasznaldé mixturas mottdé megszolaltatasaval (67—69. {item,
3. kotta). Ezt koveti az atvezetd részben a kdnnyezés. E kdnnyezést a masodik {6 rész rideg
iressége valtja fel — itt csak kiilonallo hangzatokat hallunk, amelyek a négyhangos motivum
elemeibdl épiilnek fel. A bevezetd visszatérésekor jbol felhangzo siras ugyanakkor mar a
gyaszmunka hivatalos szakaszahoz — a ritualis harangozashoz — vezet el minket, s ez oldja fel
a vigasztalhatatlanul fajdalmas, megallithatatlannak tiing sirast. Mindebbdl arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy a Musica per orchestra Sz6116sy Andréas szamara — sajat nyilatkozatanak ellent-
mondo modon — elsésorban nem a Kodaly altal megfogalmazott magyarsag-eszményrol szol,
hanem sokkal inkabb a Kodaly halala felett érzett fajdalom miivészi kifejezésének lehetet-
lenségérdl, s egyben a ,,sugarzé hatasu egyéniség” példajanak feldolgozhatatlansagarol egy,
a mesterrel szakitani kivand és tudé nemzedék képviseldjének miivészetében.

Miser Catulle

Sziilethettek olyan, Kodalyra emlékez6 zenemiivek is, amelyek cimiikben nem hivatkoz-
nak ugyan Kodalyra, egyes zenei megoldasaik mégis arrdl tantiskodnak, hogy rejtett modon
kapcsolatban allnak az elhunyt személyével és miivészetével. Huzella Elek 1967-ben, tehat
¢éppen Kodaly halala évében keletkezett kamarakantataja, a Miser Catulle Catullus Lesbiahoz
irott VIII. kolteményét zenésiti meg. A versben a csalddott szerelmes férfi a szakitast kove-
téen szolitja meg hitlen kedvesét, mikdzben sajat magat kitartasra buzditja. Huzella darabja
két, fermatas sziinettel elvalasztott formarészbol all. Az elsé szakasz a carmina elsO tizenot
¢és fél sorat dolgozza fel, mig a zardszakasz az utolsé harom sort. A kantata latin nyelvl
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szovegét egy szopran €s egy tenor szolista adja el tiz rézfuvos — négy kiirt, harom trombita
és harom harsona — kiséretével. Huzella Elek miiveinek ismeretében kiilondsképpen megle-
p6, milyen érdes-kopar hangzast teremt a tiz rézfuvos akkordjatéka, amelyben uralkodnak a
kvintparhuzamok, illetve a szekundhalmazokbdl felépiilé hangzatok. Mas kompozicidiban
ugyanis a zeneszerz6 — ilyen az 1955-6s zenekari Méditation, a B-A—C—H motivumra épiilé
orgonamt, az 1956-os Epilogue, az 1964-es Concerto lirico és a zongorara irott 1965-6s
Cambiate — els6sorban finom hangszereléssel és impresszionista akkordhasznalattal 1étreho-
zott széphangzasra torekszik. 1972-es emlékbeszédében Ujfalussy Jozsef Huzella francia-la-
tin iranyultsdgaval magyarazta a mellesleg 1942-ben épp Debussyrol doktori disszertaciot ird
zeneszerzd stilaris tajékozodasat. '

A Miser Catulle érdessége-koparsaga csak az Andante maestoso masodik szakaszban
kezd oldodni: a korabbi téredezett struktura helyét — dramaturgiai csticspontként — diatoni-
kus fordulatokban gazdag dallamossag veszi at (4. kotta). A zene akkor forrésodik at igazan,
amikor a kolté onmagat szdlitja meg: ,,At tu, Catulle” — a szopran dallamat kanonban koveti
a tenor. A hangzas fényessége, nyilvanvaléan nem fiiggetleniil a rézfiavdsok akkordjaitol, Ko-
daly Budavari Te Deumat idézi meg. Az allizidt erdsiti tobb ritmikai megfelelés, a dallamfor-
malas és a motivika is. Az Andante maestoso énekbeszéde a Te Deum elejének ritmizalt reci-
tativdjaval, illetve a meghosszabbitott utolso eldtti szotagok hangsulyozasaval all parban, s
a hasonlésag foként olyankor szembetiind — mint példaul a ,,Cuius esse diceris”’-szavaknal —,
amikor pentaton zarlat is kapcsolddik e szétagokhoz. A Te Deum inditasanak dallamforma-
lasara utalnak az egyes szovegrészek kozotti rovid szlinetek, illetve az litemmutatd-valtasok
is. Az ,,At tu, Catulle”-felkialtas raadasul a Kodaly-mii nyité kérusmotivumanak diatonizalt
valtozata (5. kotta). A motivum kvart-csiraja az egész Budavdari Te Deumban kulcsfontossagt
tematikai alapelemeként funkcional. Visszatér példaul a ,,Dignare Domine” szdvegrésznél is
(a 303. litemtdl), ahol — akarcsak Huzella miive esetében — éppen a szopran- és tenorszold
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4. kotta. Huzella: Miser Catulle, ,At Tu, Catulle” (83—88. litem)

14 Ujfalussy Jozsef: ,,Bucstt Huzella ElektS1”. Muzsika 15 (1972)/2, 24. Huzella doktori disszertacio-
janak cime: Debussy életmiive (kézirat, Huzella-hagyaték).
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5. kotta. A Budavari Te Deum kezdete

énekli a kvartbdl kiindulo dallamot kanonban. Mindennek fényében joggal tehetjiik fel a kér-
dést: hogyan keriil a Budavari Te Deum kvartos motivuma Huzella Elek kantatajaba?

Huzella Elek jol ismerte az idézetek, burkolt alluzidk poétikai funkcidjat: 1959-ben a
Muzsikaban kozolt egy rovid esszét, amely A kékszakallu herceg vira hetedik ajtéjanak
egy rejtett Mate-passio-idézetére hivta fel a figyelmet, s az értelmezés az idézés modjat
¢és szerepét Bartok személyiségének egyik, Huzella szdmara legjellegzetesebb vonasara, a
szemérmességre vonatkoztatta.'> Huzella abbol a hermeneutikai alapelvbél indult ki, misze-
rint a zeneszerzok szemérmesen 6rzik miivészi inditékaikat, am néha tdmad a miivon egy
rés, amelyen keresztiil bepillanthatunk a mtialkotas, s ezzel egyidejlileg az alkotd titkaba.
E koncepciot kibontva arra a felismerésre jutott, hogy A kékszakallu burkolt Bach-idézete a
zeneirodalom ,,legszemérmesebb s egyben legetikusabban kezelt érzékeny analdgiaja [...].
A Kékszakallu herceg férfisorsa, a tarstalansag Bach altal felidézett dobbenetéhez kapcsolo-
dik; végsé maganyossaga pedig a csendet, a Golgotha csendjét idézi”.'¢ Tudjuk, az efféle ze-
neszerzOi nyilatkozatok sokszor tobbet arulnak el a nyilatkozo6 személyérdl, poétikai elveirdl,
mint a nyilatkozat targyardl. De Huzella esetében nemcsak arrdl lehetett sz6, hogy szamara
a szemérmesség, az etikussag és a maganyossag a miivészlét alapvetd 1ényegéhez tartozott,
hanem arrdl is, hogy maga a zeneszerzoi fogas is foglalkoztatta 6t. A Miser Catulle Budavari
onmagara vonatkoztatva kivanta ujra irni a bartoki megoldast.

A Miser Catulle minden kétséget kizaréan 6nvallomas. A zeneszerz6 a cimadasban talan
jatékosan utal is a romai koltd és a sajat neve kozotti hasonlosagra: Huzella és — vocati-
vusban — Catulle. Mindehhez hozza kell tenniink: Huzella Elek nem Kodaly, hanem Siklos
Albert ndvendéke volt a Zeneakadémian, és nem tartozott Kodaly tanitvanyi koréhez, kdve-
tdihez sem. Eletmiivében egyetlen dokumentum 6rzi a Kodaly-recepcio meglétét, mégpedig
¢épp egy Kodaly-emlékbeszéd, amely a budapesti Bartok Szakiskolaban hangzott el Kodaly

15 Huzella Elek: ,,Bach és Bartok. Gondolatok a »Kékszakalli« egyik dallamarol”. Muzsika 2
(1959)/6, 5-7.
16 Uott, 7.
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halalat kovetéen — tehat ugyanabban az évben, amelyben a Miser Catulle keletkezett. Huzella
rdadasul, meglepé modon egészen mas kategoriakat emel ki Kodaly személyét és miivészetét
értékelve, mint a jellegzetes heroikus toposzokat felvonultaté Kodaly-nekrologok tobbsége,
mivel egyfeldl a kodalyi életmli humanum-kozpontisagarol, masfeldl a zeneszerzo 6nmaga-
hoz valo6 hiiségérol beszél:

Tanuljuk meg Kodaly Zoltantol az allasfoglalas bator kotelességét [...]; hogy mi is
azt mondhassuk, mint ostorozo beszéde zardszavaként egyszer 6 is mondotta: ,,dixi
et salvavi animam meam” — ,,széltam, s tisztaztam lelkem allaspontjat”. Hiszem,
hogy ma itt az az érzés tolti el mindnydjunk szivét, hogy a redemlékezés is az 6
adomanya résziinkre, — a meleg érzés sziviinkben, — mialatt R4 gondolunk.!”

Az idézett soroknak két mozzanata kiilonosképpen tanulsagos a Miser Catulle Kodaly-al-
luzidinak értelmezése szempontjabdl: egyfelél Huzella szamara Kodaly példaértéki palya-
janak legfébb tanulsaga az a batorsag, amellyel a zeneszerz6 kiallt elveiért, azaz 6nmagaért,
masfeldl, hogy a ra gondolas —raadasul épp az elhunyt jovoltabdl — nem fajdalommal, hanem
»meleg érzéssel” tolti el a gyaszolok szivét. A Miser Catulle felforrésodott masodik részében
az érzelmi csucspontként megjelend Budavari Te Deum-utalasok tehat azt a Huzella-Catul-
lust allitjak elénk, akit Kodaly épp a Te Deum — vagyis egy magasztalo-dicso6itd, allegorikus
értelemben a hatramaradottak Kodalyhoz fiz6dd viszonyanak, héaldjanak leirasara jol alkal-
mazhat6 textus — révén meleg érzést kelté emléke az onmagaért vald kiallasra buzdit: ,,At tu,
Catulle, destinatus, obdura” — ,, Te 1égy konok, Catullus — és szilard szivii.”

4. Az Ur elviszi mind...

Durké Zsolt — aki hangszeres kompozicidival a hatvanas évek kdzepén a magyar zenei meg-
Gjulds vezéralakjanak szamitott'® — az 1970-es évek legelején fordult elészor a szoveges
mifajok felé, s elsé két kantatajaban (az elsé 1971-ben, a masodik 1972-ben keletkezett)
rogton a Kodaly szamara is oly fontos Ady Endre koltészetéhez nytlt. Mindkét Ady-kantata
az 1972-ben lezart Halotti beszéd elétanulmanyanak tekinthetd, de mig a kortarsak részérdl
az 1. kantataval kapcsolatban megfogalmazodtak biralo észrevételek,!” a 2. kantata, amely az
1llés szekerén cimii, 1908-as kotet cimado versét, Az Ur lllésként elviszi mind... szovegkez-
detli kolteményt zenésiti meg, a ,,jelentés opusz” rangjara emelkedett.?

A bemutatot kovetden az Elet és Irodalom hasabjain Karpati Janos kiemelte a miiben
megnyilatkozo poétikai tartalom fontossagat. Karpati szerint Durk6é miive nem a vers Ujra
elmondasa, illusztracidja, hanem transzpozicid, gazdagodas, amennyiben a zene elsdsorban
a kivalasztottsag stlyat érzékelteti, mint a recenzens irja: ,,a nagy és bator élet feleldsségérol,

’ Huzella Elek: ,,Emlékezés Kodaly Zoltanra. 1967. marcius 5.” (kézirat, Huzella-hagyaték).

Igy értelmezi Durkd megjelenését Kroo Gyorgy is: 4 magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest:
Zenemiikiado, 1975, 156.

Uott, 192.

0" Raics Istvan: ,,Koncertkronika”. Muzsika 16 (1973)/7, 29-30.
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kozmikus maganyarol és védtelenségérdl énekel Ady szavaival.” Karpati ugyanakkor a kan-
tataban megnyilatkoz6 tradicionalizmusra is felhivta a figyelmet, amelynek ,,gyokere, éltetd
talaja a bartoki és Ady-féle hagyomany”.?! Karpati szerint a 2. Ady-kantatdban az Gj zenei
idioma és egy szuverén alkotd egyéniség vilaga talalkozik a hagyomany szellemével.??

Maga Durko is tisztaban lehetett azzal, hogy a koltéi textusra irott szovegek iranti ér-
deklédése fordulatot jelentett palyajan. 1992-ben, Olsvay Endrének adott interjijaban ugy
fogalmazott, hogy a hatvanas évek végén a magyar zeneszerzok korében altalanossa valt az
az életérzés, miszerint szovegeket nem lehet tobbé megzenésiteni, s a szoveg nélkiili korus
alkalmazasa az egyetlen mod, amellyel a vokalitas bevonhat6 a zenei eszkoztarba — a szoveg-
telen éneklés egyben ,,az élet megtagadasat” is szimbolizalja: ,,Igen — vélekedett Durko —, ez
a mi generacionk szamara egyfajta alapintonacié. Megjeleniteni a tarsadalom széttoredezett-
ségét, majdhogynem reménytelen helyzetét — zenében. A pusztulas képe [...]: [hogy] mennyi
érték veszett el, hogy bomlik szilankokra egy nagy tradicid.”?

Durko nyilatkozata tulajdonképpen két kiilonb6z6 jelenséget kapcsol dssze: a tarsadalom
toredezettsége ¢s a tradicid pusztulasa kdzott von parhuzamot. Mindkét jelenség kulcsfon-
tossagu szerepet toltott be Durkd univerzumaban, de mig utébbi — a hagyomanyra torténd
hivatkozas — romai tanulmanyait kovetden szinte azonnal megjelent miivészetében, érdekld-
dése a tarsadalom problémai, pontosabban az individualis alkot6 tarsadalomban betdltendd
szerepe irant épp a hatvanas-hetvenes évek forduldjan ébredt fel. Ez a fordulat vezette el
Mozes cimi, 1975-6s operaja megirasahoz, amelynek — Durké sajat bevallasa szerint — két
fészerepldje Mozes €s a nép, végso konkluzidja pedig az, hogy ,,Mdzest, a profétat — népe
nem képes kovetni”. >

2007-ben megjelent konyvében Rachel Beckles Willson hivja fel a figyelmet arra, hogy
Kurtag Gyorgy — a bartoki-kodalyi példat kovetve — a hatvanas évek kozepétdl kezdve to-

ey

sz

a Petrassinal folytatott zeneszerz6i tanulmanyokbol a legmodernebb kompozicios technika
birtokaban tért haza, s miiveivel egy olyan nemzetk6zi kortarszenei diskurzushoz csatlako-
zott, amely magyar kollégai szamara — s ezt Durkonak is tudnia kellett?¢ — a hatvanas évek
legelején bevehetetleniil korszertinek latszott. Durko ez id6 tajt irt miivei — nemcsak a szo-
vegesek, de példaul 1968-as zongoraversenye, a Cantilene, vagy az 1969-es Concerto is — a
tudas birtokaban 1évé individuum és a zart, e tudast megérteni nem képes kozosség kozotti
athidalhatatlan szakadékrdl szolnak. Ez ad magyarazatot arra is, hogy a 2. kantdtaban miért
éppen Az Ur lllésként elviszi mind... cimii Ady-verset zenésitette meg, hiszen ez minden

21 Karpati Janos: ,,A masodik Ady-kantata”. Elet és Irodalom (1973. majus 12.), 13.

22 Uott.

23 Gerencsér Rita (szerk.): Durké Zsolt. Budapest: Holnap, 2005, 90-91.

24 Uott, 82-83.

25 Rachel Beckles Willson: Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music During the Cold War. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, 148.

26 Somfai Laszl6 emlékezése szerint a Romabol hazaérkez6 Durko avval biiszkélkedett, hogy Maros
Rudolf 6rakat vett téle. A tanulmany szerzdjének e-mail-valtasa Somfai Laszloval, 2010. junius 2.
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attétel nélkiil fogalmazza meg a profétak reményteleniil fajdalmas, a f61dt6l valo elszakitott-
sagban szenvedve kiiszk6do kivalasztottsagat és maganyat.

Durko profétai magatartasanak modellje mindazonaltal nem Bartok — mint Karpati irta —,
hanem Kodaly lehetett, az a zeneszerzd, akit tanitvanyai el@szeretettel jellemeztek proféta-
ként, aki maga is gyakran zenésitette meg Ady Endre verseit, s akinek formalodasaban Ady
koltészete mindenki masnal meghatarozobb szerepet jatszott. De nemcsak ez a kapcsolat en-
gedi sejteni, hogy az Ady-kantata rejtjeles Kodaly-hommage, s még csak nem is a mii kelet-
kezésének éve, 1972, azaz Kodaly halalanak 6todik, sziiletésének kilencvenedik évforduldja,
Durké nyilatkozatai, masfel6l a miiben elrejtett zenei utalasok is valdszintivé teszik, hogy a
2. kantata feltehetden Kodalynak irott tiszteletadasként sziiletett.
ban elsésorban a forma kérdései foglalkoztattak, ahogy 6 fogalmazott: ,,Ez a darab — egyetlen
nagy formaiv”.2” Emlékezése szerint a szoveg feldolgozasanak modjat is a forma primatusa
hatarozta meg:

A zenemi persze szétbontja az irodalmi miivet, s Gjraépiti 6nndn térvényei szerint.
Semmi kdze nincs tehat az illusztracidhoz. Valdjaban nagy formak Iétrehozasarol
van sz0, annak az ivnek a megteremtésérdl, amelynek mentén a zene anyaga kibon-
takozhat fejlédésének 6ntérvénye szerint, lehetéleg a harmoniai hattér, tehat a zene
mélységének kontrollja alatt.?®

Durké megfogalmazasanak két mozzanata érdemel figyelmet: egyrészt hangsulyozza,
hogy az autondém zenemti nem illusztralja az alapjaul szolgalo verset, masrészt pedig a forma
mellett az azzal szoros Osszefiiggésben allo harmoniai hattér jelentdségét emeli ki.

Sokatmondo ugyanakkor, hogy 1977-ben, a Kecskeméten rendezett Ady-Kodaly emlék-
napokon Durké el6adast tartott sajat Ady-kantatdirol,>® s a masodikkal kapcsolatban nemesak
arra torekedett, hogy részletesen bemutassa azokat a hangkdzmodelleket és azt a harom te-
matikai alapképletet is, amelyekre a kantata épiil, hanem arra is felhivta a figyelmet, hogy a
miiben a magyar klasszikus mesterek és a magyar népzene hagyoményara tamaszkodott. Uj-
donsagkeént hatarozta meg darabjaban azt, ahogyan a harmoénidhoz viszonyul, tudniillik a 2.
kantata sokkal konszonansabb, benne a zeneszerz6 az oktav-kettdzés lehetségével siirtibben
€16, otven évvel kordbban irt miivek hangzasat idéz0 textirat hozott 1étre. Durko6 egyenesen
ugy fogalmazott, hogy a harmonia ,,a kérusos, vokalis zenélésnek fokozottabban alapja”3?
mint az ellenpont, s hogy a vokalis zene, minél nagyobb sz6lamszamot hasznal, annal kevés-

27 Gerencsér, Durko, 103.

28 Uott, 59.

2% Durkd Zsolt: ,,Cantata No. 2 — kettds vegyeskarra és zenekarra”. Kézirat, Kecskeméti Kodaly In-
tézet. Az eléadasnak két valtozata maradt fenn. Az els6 a kecskeméti Ady—Kodaly emléknapokon
(1977. november 30.—december 1.) tartott eléadas szerkesztetlen valtozata, mig a masodik — 1978.
februar 14-i datalassal — ugyanennek szerkesztett, de késobb mégsem publikalt alakja. Tanulma-
nyomban a szerkesztett valtozatbol idézek.

30 Durkd, Cantata no. 2, 3.
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bé épiilhet kizardlag a kontrapunktikus szerkesztésre.’! A 2. kantdtdban Durko siirtin alkal-
maz ellenpontozo texturakat, e szakaszok azonban szinte allo feliiletekként hatnak — akarcsak
Ligeti mikropoliféon kompozicioi —, s ily modon a kontrapunktikus szovet harmoniai elemét
emelik ki. Mindemellett Durké valdban feltiinden gyakran ¢l akkordikus megoldasokkal is.

A 2. kantata azonban szamos olyan elemet is tartalmaz, amelyre eléadasdban Durké nem
hivta fel a figyelmet, illetve amely ellentmond a Durké nyilatkozataiban megfogalmazott al-
litasoknak. Ez leginkabb a szoveges zenék illusztrativ jellegével kapcsolatos megjegyzésénél
tlinik szembe: a kantata ugyanis bovelkedik a Kodaly koérusstilusara oly jellemzé madriga-
lizmusokban. A ,, Tiizes, gyors sziveket” szovegrésznél példaul gyorsabba valik a zene, s az
elsé szopran szolama a sziv liiktetésének ritmusat adja vissza (6-tol). Az ,Eg felé¢” szavak
megszélaltatdsakor az ,,Eg” mindig a legmagasabb hangon hangzik fel (9 el6tt 2-vel), a ,.ro-
han” sz6hoz tizenhatodos ugras tarsul (9-t6l), mig a ,,megall’-hoz a dallam leallasa, ezen a
ponton a zene egyébkeént is allova valik (11-tél). A ,,porzik és zorog” szavaknal a vonoskar és
az iitdsok zorgését halljuk (13 elstt 7-tel), mig az ,,Eg és fold kozott” képénél az ,,Eg” magas-
r6l indul, a ,,F6ld” alulrdl, s a kettd egy oktav tavolsagra helyezkedik el egymastdl (13 utan
3-mal). A ,,folkacag” sz6 szintén a magas regiszterben szolal meg, s utana kacagas-imitacio
hallhat6 szinkopas tizenhatodokkal (32 utan 2-vel). A ,tavoli” sz6 tavolisagat pedig a kis
ndna ugras jelképezi (35 utan 3-mal).

Nagyobb formai feliiletek is részt vesznek a szdveg illusztralasaban. 1977-es 6nelem-
zésében Durko hat kiilonbozd, a kantata felépitésében meghatarozé szerepet jatszo hang-
koézmodellt sorol fel.3? Valdjaban e hangk6zmodellek ugy is leirhatok, mint olyan tipusok,
amelyek fokozatosan tdgulnak a fél és negyedhangoktol az oktavig. A forma Durko szerint
harom dallami alaptipusbdl épitkezik: egy rovid, kifejletlen anyagbol, egy hosszabb, de ki-
bontakozni mégsem tudod alakzatbol és egy viragzashoz hasonldan kibomlo dallambol. Ez a
technikai leiras azonban elfedi a tényt, miszerint a forma kotott és szabad szakaszok valtako-
zasara épil. Libero, senza sincronita, illetve con sincronita szakaszok valtjak egymast, s ez a
valtakozas egy haromrészes formaba illeszkedik: a kdzéprész — amelyet 6nelemzésében Dur-
koé ,,zenekari kozjaték”-ként, illetve ,,zenekari kommentar”-ként hataroz meg — egy nagyra
nott szabad szakasz. E nagy intermezzo kommentar-mivoltat jelzi, hogy elétte a korus — mi-
utan az elsd formarészben végig énekelte a szoveget — épp a ,,hideg gyémantpor”-rol énekel,
amellyel a nap az Illés szekerén szaguldok utjat beszorta. A libero, senza sincronita szakasz
ily mdédon a hideg gyémantpor festéi szimbolumava valik.

A zenekari kommentart kdvetden a korus jbol szerepet kap, s a vers Durkd szamara
legfontosabb szavait, sorait idézi fel Gijra. Ennek részeként varatlan modon a kérus kilenc
sz6lamanak unisonojat halljuk a ,,Gonosz, hiivos szépségek felé¢” szavaknal (34 elott 4-gyel,
6. kotta). Ez egyrészt azt jelenti, hogy Durké nem mindenhol tdrdeli szét a szoveget aprobb
elemeire, hanem a korust 6nallo egységként kezeli. Masrészt az unisono dnmagaban véve is
effektusértékii egy ilyen modern hangzasti zenében, mivel kiemeli a szévegrészt az eddigi to-

31 El6adasaban — a harmonia kontrapunkt el6tti elsébbségét igazolandd — még Kodaly egy apokrif
mondasat is felidézte, miszerint ,,a j6 vonosnégyes az harom szélama.” Uott.

32 1. fél és negyed hangk6zok, 2. kis- és nagyterc, 3. kvart és kvint, az els6 strukturaval 6tvozve, 4.
nagy szext, 5. kis- és nagynodna, az els6 struktiraval 6tvozve, 6. oktav.
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6. kotta. Durké: 2. kantata, ,Gonosz, hiives, szépségek felé” (34 el6tt néggyel)

redezett zenei texturabdl. Rdadasul az unisono dallamma is formalja e négy iitemet — az egész
kompozicidban csak ezen a ponton hangzik fel koriilhatarolhat6, dnmagéban all6 dallam. Az
unisono dallam tehat a gonosz és htivos szépségek jelképeként funkcional.

Durké korabbi alkotasai — az 1965-6s Rapsodia ungheresétdl kezdve — mind-mind szim-
bolumokra épiilnek, megjelenik benniik a kozépkori orgdnum-technika, a 19. szazadi ver-
bunkos stilus vagy éppen a népi siratd. A 2. kantataban felismerhetd illusztrativ szimboliz-
mus azonban, amely 0sszekapcsolodik a korus hagyomanyos alkalmazasaval és a harmoniai
gondolkodas tradicionalis iranyba torténd elmozdulasaval, egy az egyben hivatkozik Kodaly
Zoltan muvészetére. Mindekdzben a szovegvalasztas is kozvetleniil utal Kodaly profétai
alakjara, mégpedig oly mddon, hogy e profétai alakot Durkd egyben dnmagara is vonat-
koztatja. Durko Zsolt neokonzervativ fordulatanak forrasa tehat nem pusztan abbol fakad,
hogy — az 11j zenei kontextusbol kiindulva — fel kivanta térképezni a tradicié felhasznalasi
lehetdségeit, hanem abbol a meggy6z0désbdl is, hogy a zeneszerzének nem csupan a zene
torténetében, hanem az egész tarsadalom életében is meghatarozé szerepet kell jatszania.
A konzervativ Kodaly életmiive pedig épp azért méltd a zenei tiszteletadasra, mert példat
mutat abban, ahogyan modernités és hagyomany, kdzosség és individuum miként élhet egy-
mas mellett.
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121, 122, 124-128, 130-133, 139, 140,
142-145, 147-155, 157, 162, 168, 171,
173, 174, 177
A csodalatos mandarin (BB 82) 94
A fabol faragott kiralyfi (BB 74) 42, 70,

94
A kékszakallu herceg vara (BB 62) 71,
171

Allegro barbaro (BB 63) 61, 147, 152
Concerto (BB 123) 139
Divertimento (BB 118) 139, 144
Gyermekeknek (BB 53) 61, 153, 155
Harom burleszk (BB 55) 60, 61
Harom csik megyei népdal (BB 45b) 60
Hegediiduok (BB 104) 153

Hegediiverseny (BB 117) 139
Hegediiverseny, op. post. (BB 48a) 61
Hegedii—zongoraszonatak (BB 84-85)
152
Két elégia (BB 49) 60, 61
Két kép (BB 59) 61
Keét magyar népdal (BB 44) 61
Két portré (BB 48b) 61
Két roman népdal ndikarra (BB 57) 61
Két roman tanc (BB 56) 60, 61
Négy régi magyar népdal férfikarra
(BB 60) 61
Neégy siratoének (BB 58) 61
Négy szlovak népdal (BB 46) 61
Nyolc magyar népdal (BB 47) 61
Rapszodidk (BB 94, 96) 152
Roman népi tancok (BB 68) 152
Roman tanc zenekarra (BB 61) 61
Szabadban (BB 89) 62, 147
2. szvit (BB 40) 61
Tiz kénnyii zongoradarab (BB 51) 60,
61, 65
Tizennégy bagatell (BB 50) 60—66
Vazlatok (BB 54) 60, 61
1. vonosnégyes (BB 52) 57, 61, 150
2. vonosnégyes (BB 75) 71, 79, 150, 151
Zene huroshangszerekre iitékre és
cselesztara (BB 114) 168
3. zongoraverseny (BB 127) 139
Beckles Willson, Rachel 173
Beethoven, Ludwig van 13, 25, 26, 115, 142,
143, 144, 145
3. (Esz-dur) szimfonia (op. 55, ,, Eroica”)
25,26
Fidelio 25
Bereczky Janos 19, 52, 86, 88
Berg, Alban 13, 64, 94, 97
Lulu-szvit 94
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Berlasz Melinda 53, 97, 139, 152

Berzsenyi Daniel 28, 41

Besch, Lutz 86, 101, 107

Bonis Ferenc 15, 26, 42, 44-46, 57, 69, 77, 81,
82,93, 103, 123,131, 134, 148

Boulez, Pierre 97, 159

Brahms, Johannes 13, 14, 16, 25, 26, 74, 75, 103,
106, 114
1. (c-moll) szimfonia (op. 68) 13
Haydn-variaciok (op. 56) 25

Breuer Janos 19, 20, 29, 41, 42, 58, 73, 92, 93,
98,99, 103, 111, 114, 123, 124, 148, 150,
152,153, 157

Britten, Benjamin 13

Brown, Earle 104
Available Forms 11 104

Bruckner, Anton 29
Te Deum 29

Burkholder, Peter J. 13

Busch, Fritz 94

Busoni, Ferruccio 140, 141, 144

Biiky Virag 68

Carter, Elliott 104

Catullus 169, 172

Chopin, Frédéric 155
Csajkovszkij, Pjotr Iljics 107
Csokonai Vitéz Mihaly 41, 81

Dahlhaus, Carl 25
Danuser, Hermann 17, 60, 141, 148—150
David Gyula 123, 135, 160
Szimfonietta 123
Debussy, Claude 57, 62, 64, 66, 69, 145, 170
Demény Janos 24, 61
Diethe, Carol 37
Dille, Denijs 57
Diésy Béla 134
Doflein, Erich 153
Durk6 Zsolt 172-176
Cantilene 173
Concerto 173
Halotti beszed 172
2. kantdta 172—-175
Mozes 173
Rapsodia ungherese 176

Eckhardt Sandor 51

Eggebrecht, Hans Heinrich 141

Edsze Laszl6 45, 49, 68, 81, 82, 86, 92, 93, 98,
102, 104, 105, 134

Eo6tvos Collegium 45, 47
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Farkas Ferenc 121, 131-133, 160

Fejes Gyorgy 123

Ferenc Jozsef 82

Finscher, Ludwig 57, 98

Fleischer Antal 94

Foldes Imre 123, 159

folklorisztikus nemzeti klasszicizmus 97, 119,
139-146, 164

Fricsay Ferenc 101

Frid Géza 148, 150-152, 154-157, 160
Podium-szvit 152, 154
1. vondsnégyes (op. 2) 150, 157
12 zenei karikatura 154, 155, 156

Frisch, Walter 16

Gardonyi Zoltan 160, 161, 163

Epigramma Kodaly Zoltan emlékére 161,
161

Gati Istvan 21

Gazzelloni, Severino 104

Gerevich Tibor 51

Gergely Janos 119, 120

Geyer Stefi 65

Giese, Tiedemann 101

Glareanus 17

Goethe, Johann Wolfgang 26, 34, 36

Gombocz Zoltan 47

Gombosi Ott6 126, 129, 130

Gruber Emma 24, 34, 35, 36, 39, 42, 44, 63-67,
77,91, 101, 105, 111, 114, 150, 163, 164,
168

Gyéni Gabor 52

Hadnagy Albert 86

Halasz Péter 139, 152

Hallfter, Cristobal 105

Haéndel, Georg Friedrich 18, 29, 92
Dettingeni Te Deum 29
Messias 92

Harsanyi Zsolt 81

Hartmann, Karl Amadeus 103

Haydn, Joseph 142, 143, 150

Heger, Robert 91-93

Henze, Hans Werner 103

Hermann Paula 34, 37

Hindemith, Paul 13, 127, 130, 148-150
Brdcsaszondta (op. 25/2) 149

Hofecker Imre 47

Hoffmann, Rudolf Stephan 84

Hollos Maté 160—163
A sokasagban. Kodaly ravatalanal 160,

161
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Horusitzky Zoltan 98, 125, 132, 133, 160
Huzella Elek 169—-172

Cambiate 170

Concerto lirico 170

Epilogue 170

Meéditation 170

Miser Catulle 169-172
Hiippe, Eberhard 103

Jardanyi Pal 123, 135, 160

JauB}, Hans Robert 26

jazz 19, 148, 152, 155, 162

Jemnitz Sandor 24, 33, 34, 91, 94, 95, 130, 162

Kadosa Pal 98, 123, 129, 130, 147, 148, 150—
154, 156, 157, 160
Improvizaciok Bartok-gyiijtétte romdan
népdalokra 153
Kis szvit 153
Vonostrio (op. 12) 150
2. zongoraszondta (op. 9) 147
Kalbeck, Max 13
Kalmar Laszl6 160-162
Szivarvany havasan 161, 162
Karai Jozsef 160—162
Kodaly szavai 161
Korus Kodaly emlékére 161
Karpati Janos 19, 119, 120, 123, 139, 164, 168,
172,173, 174
Kecskeméti Istvan 39, 61, 64, 73, 123
Kelen Hugo6 125, 129
Kerényi Gyorgy 128, 131
Keresztury Dezs6 51, 128
Kertész Gyula 131
Klein, Rudolf 93
Kodaly Zoltan
a népzenekutatod 45-49
¢és a nék 33-37
¢s a zenei hagyomany 15-18
és a zenei idézet 19-24
¢és Bartok 57-67
¢és a haboru 67-73
¢s a madarhangok 77
¢és Nietzsche 13—-15
¢és Toscanini 101-102
véleménye az avantgardrol 103—105
véleménye a novendékeirdl 134—135
MUVEK
A székelyekhez 28
Adventi ének 28
Balassi Balint elfelejtett éneke 28
Budavari Te Deum 26, 29, 30, 52, 170,
171, 172
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Concerto 24, 48, 52, 96, 108, 113, 114
Csatadal 28
Csell6—zongoraszonata 60, 61
Duo 42, 67, 72, 73, 144, 151
Enekszé 38, 39, 41, 60, 61, 73, 131, 133
Félszallott a pava — varidciok egy magyar
népdalra 23-25, 27, 52, 73, 96,
108, 113 114, 162
Galantai tancok 19-22, 24, 52, 82, 94,
95, 108
121. genfi zsoltar 28
Hary Janos 18-24, 26, 33, 34, 48, 50, 52,
81-90, 91-96, 99, 101, 113, 152,
162
Hét zongoradarab 69, 70, 78
Huszt 19, 31
Két ének 41, 69, 70
Magyar népzene 36, 38, 50, 68
Marosszéki tancok 21, 22, 50, 52, 82, 93,
94, 96, 101, 108
Megkésett melodiak 41, 69, 70
Nausikaa 3344, 114, 142, 161, 163
Négy dal 38, 41, 68-70
Norvég leanyok 28
Nyari este 33, 94, 101, 105
Ot dal 38, 40-42, 69, 70
Psalmus hungaricus 16, 25, 50, 52, 71,
84, 93, 94, 95, 113, 125, 151,
161-168
Sappho szerelmes éneke 38, 40—44, 70
Székely fono 34, 42, 44, 50, 51, 99
Szimfonia 42, 48, 84, 96, 97-115, 159
Szinhazi nyitany 83, 91-96
Szoloszonadta 72, 144
Trioszerenad 24, 42, 76, 77, 139, 142, 151
1. vonosnégyes 24, 59—-61, 73, 114, 150,
151, 157, 160, 162
2. vonosnégyes 42, 67-79, 144
Zongoramuzsika 24, 59—66, 151
Kodaly Zoltanné, Péczely Sarolta 105
Kodaly-iskola 119-127
Kopernikusz, Nikolausz 101
Koésa Anna 149
Koésa Gyorgy 129, 130, 148-152, 154-157
Fantazia harom magyar népdalra 154
Hdarom Andersen-mese 154
Tancszvit 154
2. vonosnégyes 149, 150
Kossuth Lajos 23
Kotonski, Wtodzimierz 104
Kolesey Ferenc 28, 29, 41
Krod Gyoérgy 39, 73, 77,97, 119, 120, 122124,
129, 139, 142, 145,172
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Kubelik, Rafael 105
Kurtag Gyorgy 160-163, 173
Hommage a Kodaly 161, 162

Lendvai Erné 108

Ligeti Gyorgy 124, 165, 173, 175

Liszt Ferenc 26, 27, 72, 155, 156, 166, 168
Korondzasi mise 166

Lutostawski, Witold 97

Maderna, Bruno 104

Mahler, Gustav 13, 22, 64

Malipiero, Gian Francesco 104

Mann, Thomas 17, 67

Maros Rudolf 97, 123, 160, 161, 163-167, 173
Gemma 161, 163—-167

Martersteig, Eva 34, 35, 38, 42-44

Maxwell Davies, Peter 103

Meixner Mihaly 123

Melich Janos 47

Mendelssohn, Felix 157
Szentivanéji alom — kisérozene 157

Mengelberg, Willem 93, 94

Messing, Scott 16, 17, 141

Mihaly Andras 97, 122, 124, 145

Molnar Antal 42, 57, 73, 77, 125-130, 132,
141-146

Molnar Géza 47, 58, 59

Molnar Jendé Antal 123

Moravcesik Géza 148

Moricz Zsigmond 33, 34, 41, 42, 67-69, 79, 81

Mozart, Wolfgang Amadeus 18, 91, 137, 139,
142, 143, 145, 146

Morike, Eduard 91

Musgrave, Michael 13, 14, 16

Nadasi Alfonz 101

Napoleon, Bonaparte 19, 23, 83, 85, 86

népzene 14-16, 36, 47-49, 58-59, 64-66, 70-72,
136, 139-142, 153-156

nevelés (zenei) 18, 26, 129, 134

Nietzsche, Friedrich 13-15, 37

Nono, Luigi 97, 104

Niill, Edwin von der 62

Olsvay Endre 173
Osztrak—Magyar Monarchia 21, 22, 51, 89, 90
Ott6d Ferenc 132, 133

Julia szép leany 133

Palestrina, Giovanni Pierluigi da 15, 17, 131,
164, 165
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Papp Lajos 160-162

Arezzoi ének 161, 162
Paulini Béla 81
»pava-dallam” 25, 161, 162, 163
Penderecki, Krzysztof 97
Pernye Andras 97, 123
Péteri Lorant 53, 97, 105
Pet6fi Sandor 28
Petrassi, Goffredo 173
Pfitzner, Hans 141
Pollatsek Laszlo 130

Ranki Gyorgy 160-163
Kodaly emlékezete 161, 162
Sinfonia 11 161, 162

Ravel, Maurice 64, 141

Reger, Max 57

Reményi Attila 160—-161
37. zsoltar 161

Respighi, Ottorino 132

Réti, Rudolf 93

Reuer, Bruno B. 81

Riemann, Hugo 47

Rota, Nino 102
3. szimfénia 102

Roth, Ernst 105, 111

Sax, Adolphe 19
Scherchen, Hermann 94
Schoenberg, Arnold 13, 15, 16, 17, 28, 97, 127,
130, 141, 159
Schubert, Franz 17
Schumann, Robert 17, 60, 155
Schiitz, Heinrich 18
Seiber Matyas 111, 120, 128, 148, 150152, 154,
157
Duo 154
Harom magyar népdal 151
Két kurta karmonadli 152
Magyar katonadalok 151
Missa brevis 151
1. vonosnégyes 151, 152
2. vonosnégyes 152
Zwei Madrigale 151
Selmeczi Gyorgy 160—162
Kodaly Zoltan kalandjai 161, 162
Serly Tibor 125
Somfai Laszl6 57, 58, 60, 62, 65, 123, 150, 173
Sonkoly Istvan 120
Sosztakovics, Dmitrij 13
Stockhausen, Karlheinz 97, 165
Gruppen 165
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183

Strauss, Richard 64

Stravinsky, Igor 13, 15-19, 104, 127, 141, 144,
152, 154
A katona torténete 154
Szimfonia 104
Tavaszi aldozat 19

Szabo Ferenc 121, 124, 129, 130, 160

Szabolcsi Bence 14, 17, 19, 23, 29, 33, 39, 45,
46, 49, 52, 85, 86, 91, 94, 96, 120, 121,
125-132, 140-142, 145, 146, 160, 161,
163

Szalay Olga 45, 46, 48-52, 68, 69

Szappho 43, 44, 70

Székely Andras 123

Székely Endre 122

Szekfli Gyula 51

Szelényi Istvan 129, 130, 156, 157, 160
Fuvolaszonata 156

Széll Gyorgy 98

Szerdahelyi Jozsetf 47

Szervanszky Endre 97, 121

Szini Gyula 68

Szokolay Sandor 160-163
Bucsu Kodaly Zoltantol 161, 163
Hoédolat Kodalynak 161, 162
1. vondsnégyes 161

Sz6116sy Andras 36, 133, 145, 146, 160, 161,
163, 164, 166—-169
Musica per orchestra 161, 163, 166—169

Sz6ényi Erzsébet 160, 161
Siraté 161, 162

Tallian Tibor 28, 33, 34, 38, 39, 42, 57-59, 84,
99, 119, 121, 139, 153, 154

Tardos Béla 123, 160

Taruskin, Richard 16

Tatrai Vilmos 42, 77

Telmanyi Emil 103

Thatcher, David S. 13

Tiersch, Otto 47

Tippett, Michael 103

Tisza Istvan 23

Toscanini, Arturo 84, 85, 89, 93, 94, 101
Toth Aladar 93, 124132, 141, 142
Trianon 22-24, 51, 52, 84-86, 88

Ujfalussy Jozsef 57, 58, 97, 119, 122, 123, 126,
139, 143145, 147, 170

Vargyas Lajos 45, 50, 52, 58, 59, 134, 135
Vaughan Williams, Ralph 103
Veress Sandor 121, 128, 133
Vermesy Péter 160—162
...Super sepulcrum Kodaly Zoltan
161
Postludium in memoriam Kodaly Zoltan
161
Vikarius Laszl6 57, 60
1. vilaghaboru 17, 22, 23, 26, 38, 46, 51, 67, 68,
72,79, 85, 88,96, 103, 134
II. vilaghabort 119, 121, 136, 154
Viski Janos 123, 133
Vivaldi, Antonio 18
Volkmann, Robert 101
Voérosmarty Mihaly 26-28

Wagner, Richard 17, 145
Trisztan és Izolda 77

Walsh, Stephen 98

Walton, William 103

Webern, Anton 13, 93, 97, 104

Weissmann, Adolf 126

Weissmann, John S. 101, 102

Wellesz, Egon 141

Westphal, Rudolf Georg Hermann 47

Winkler, Herbert 93

Wolzogen, Ernst von 36, 37

Young, Percy M. 101-103, 105, 107, 115

Zeidler Miklos 85

Ziegler Hermina 66

Ziegler Marta 48, 66

zsidosag 28, 81, 82, 89, 132, 156, 157
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