Jogaszokrdl csak jot vagy semmit

Minden megtudhatunk, amit mar tudunk vagy nem érdekes, de ami igazan érdekelne
bennlinket a jogaszok kapcsan —semmit sem.

Fénai Mihaly: Joghallgaték — honnan jénnek és hovd tartanak? Debreceni Egyetem Allam
és Jogtudomanyi Kara — DELA Kényvkiadé Kft., 2014, 145 oldal

Izgalommal vettem kezembe, amikor a konyvtaros kezembe nyomta a kotetet: végre
megtudom, kik-mik és mit gondolnak a (volt) joghallgatdk, akikrél annyi mindent hallunk. A
legljabb toposz szerint ugyanis a jogdllam helyett itt ma a jogdszok uralmat nyogjik. S 6k
talan inkdbb azon magyar diplomasok kézé tartoznak (majd), akik itthon szandékoznak
maradni, hacsak nem Brisszelt veszik célba. Vagy a bécsi mosogatast.

Hogy a jogaszok kezébe keriilt az orszag, azt tobbek kdzt nem csak azzal bizonyitjak, hogy a
legf6bb kozjogi méltdsagok, a kbztarsasagi és a parlamenti elnok, valamint a miniszterelndk
jogaszok (egy alombdl), de példdul az Gjsagirdkat a TEK tigyében aldzé féminiszter, Lazar
Janos is. A helyét félig elfoglalé Rogdn Antal kozgazdasz végzettségl, és majdnem az lett a
Fidesz legujabb frakcidvezetdje, Késa Lajos is, de nem fejezte be az egyetemet.

Hogy a minisztériumok, a kozigazgatas és a birdsagok jogaszokkal vannak teli, az magatdl
értet6d6. Kérdés, hogy a megyei vezet6k, a polgdrmesterek, dnkormanyzati képvisel6k kozt
hanyan vannak. Most csak annyi adatot idéznénk, hogy mig 1990-ben az Orszaggytilés
képviselSinek 18,65% volt jogdsz, ma ez az arany mar picivel nagyobb, mint 25%. Elsésorban
az orvosoktol kacsmartak el a helyeket, allatorvos mar egy sincs, kicsit csokkent a
prédikatorok szdma, a szinészek és el6addmlivészek is inkabb visszatértek a szinpadra.

S amikor a média folyamatosan szallitja a zavaros lgyeket, sztarligyvédek valtak celebekké,
csdrik-csavarjak, hogy ki mit (nem) lopott el, mi a jogos és a jogtalan, okkal-joggal varnank el,
hogy a témaval mar régéta foglalkozé Fénai Mihaly konyvében errél is olvashatunk valamit.
De nem. Fénai ugy kertli a fenti kérdést, hogy azt szebben senki sem tehetné.

Ez persze nem lenne a tudomdnyossag szempontjabdl baj, ne mi mondjuk meg, ki mit
kutasson. Csakhogy igy e kotetb6l nem derilnek ki fontos informacidk, legfeljebb olyan a
konkrét adatok, amit a jézan eszlinkkel ne gondolhatnank. Attél fliiggetleniil, hogy a jogdszok
kapcsan szamos elGitélet él, amelyek tobbsége nem allja meg a helyét.

A vékonyka kotetben a szerzd roviden, tisztességesen bevezeti, mirél is, milyen fogalmakkal
operal: mi a kozéposztaly, a professzid, a hivatds és a hivatasrend. Miképp volt kozéposztalyi
a magyar jogaszsag, hogyan rekrutalddnak onnan a jogaszhallgatok, illetve a
jogasztarsadalmon beliili rétegek hogyan-mivé alakultak ki. Az els6sorban Max Weber
definicidira, tipoldgidjara épild keret ismertetése, felhasznaldsa nem sok Ujat hoz, legfeljebb
annak, aki tényleg még nem hallott se Weberrél, se a hivatas és a presztizs fogalmardl.
Széval az eleje tankonyvizl. Ez érvényes a hazai jogdszkutatdsok ismertetésére, de itt még él



bennlink a remény, csak eljutunk a minket érdeml|6 témakig, és megtudjuk azt, amit a
torténelem szakos hallgaték kapcsan oly kozkedvelten lebegtetnek, ti. hogy tobbségiik a
Jobbikkal szimpatizal. Azaz hogy a joghallgaték politikai preferencidi, értékrendszere milyen,
ne adj isten, kire szavaztak, arrél semmi.

Inkabb csak az deriil ki lassan, hogy a jogaszok kozt fokozatosan novekszik idével a nék
aranya (persze, a diplomasok kézt mar eleve tébb a n6), az ligyvédek java a févarosban vagy
a megyeszékhelyeken él (ki gondolna?), s hogy példaul egy 1998-as kutatas
,Szarmazasrendekrdl” beszélt

Fonai idézi Araté Kinga egy vizsgdlatat a jogdszokrdl alkotott sztereotipidkrol: hogy jé
beszédkészségliek, dorzsoltek, magabiztosak, ramendsek, szeretik a pénzt, fontos szdmukra
a siker, a karrier, a biztonsag — persze nem mindegy, ,,altaldnos jogdszroél”, Ggyvédrél, birordl
vagy kozhivatalnokrdl van szé. Felt(ing, hogy a politika itt is teljesen kimarad, ami jelzi, — ezek
szerint — a politikussd valé jogdsz mar nem is jogasz (?). Am ha a legfelsébb csticsokon 6k
vannak, miért nem keril a joghallgatoknal el6 e kérdés, amikor 6k még csak a palyat
valasztottak, de nem konkrét karriert? Ha a mai joghallgatokrdl sz6l6 részben — ezt
gondolndnk a cim utdn, ezért kaptunk a konyv utan —, szintugy csak érdekesség Csapody
Tamas 1984/85-0s vizsgalatanak ismertetése, s ez mar erds torténeti tavlat is: hogy nem igaz
a jogdaszdinasztiakrol sz6l6 elGitélet, csak részben all, hogy jo anyagi hattérrel birnak, vagy
hogy csak fenék kell, magolds szak ez. Bar itt legaldbb megjelenik, hogy , politizalé kozegbhen
élnek”, s ez a sztereotipia (az elGitélet pedig lehet akar teljesen igaz is) Fonai szerint a
nyolcvanas évek végén is élt. llletve Csapody ugy latta, ebben a joghallgatdok a bolcsészek és
a kozgazdaszok mogott, de az orvostanhallgatok el6tt alltak.

2000 el6tt a ,,jo”, az ,idealis jogaszrol” is késziiltek vizsgalatok: a hallgatdi rangsorban a
becsliletesség, a hatarozottsag és az igazsagérzék alltak az elsé helyen. Aztan ismét
megtudjuk, hogy a jogadszok kozéposztalybeliek inkdbb, a hallgaték meg azért mennek e
palydra, mert fontos szamukra a presztizs és a tarsadalmi téke megszerzése (az egyetemi
végzettségliek kozt ugyan kinek nem? —illetve nem tudjuk meg a kiilénbséget). Erds
kozosségtudatuk van (marmint egymas kozt), karrierkdzpontuak és presztizsfogyasztas
jellemzi 6ket.

Majd a szerz6 a Debreceni Egyetem, annak Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott
vizsgalataikra épit, ennek 2001-2008 kozt része volt a végzett hallgatok ,,utdn kovetétes”
vizsgalata is. Kidertl, minden 5.-6. hallgaté felmendi kdzt akad jogdsz, meg bogaraszhatunk
egy halom adat kozt, hol éltek és hol dolgoznak most, mit végeztek a szlileik, mi a szakmailag
fontos, s ugyanezeket a gélyak kapcsan. Vagy hogy mik a pdlyavalasztas motivumai: honnan
informalddnak, miért jelentkeznek erre az egyetemre? Legtobbjiket ,ez a szakma érdekli”,
,diplomat szeretne szerezni”, ,a karrierje miatt” stb. — és itt mar nagyon feltling, hogy a
politikaval, az értékrendszerrel kapcsolatos kérdések nem szerepelnek a valaszlehet&ségek
kozt. A ,hdzas/élettarsa kérésére” mint valaszadasi lehet6ség mar igen, de itt a pozitiv



valaszok értéke oly alacsony (az 6tos skalan atlagban 1,15), hogy kérdés, egyaltalan ezt miért
kérdezik meg.

Es ugyan még érdekes is lehet azt a tabellat nézegetni, miszerint a diplomds szakemberek
csoportjai (jogaszok, kdzgazdaszok, informatikusok, miszaki mérnokok, orvosok) egymast
mennyire becsilik meg (legjobban az orvosok allnak, legrosszabbul az informatikusok,
kdzéputt vannak a jogdszok), vagy hogy mi mentén itélik meg az adott szakot — mindez
inkabb egy palyavdlasztasi tanacsadd vagy az adott egyetem reklamfiizete szempontjabdl
lehet érdekes.

Az 54. tablazatnal aztan felcsillan a szemiink: a kérdés, mik a tervek az egyetem befejezése
utan az igazsagszervezbk és a jogaszhallgatdk kozt, Van itt minden — az emlitések szdzaléka
szerint leginkabb a szakmaban elhelyezkedni, Ujabb diplomat szerezni, a kdzigazgatast
szolgalni, EU-s allast elcsipni, birénak, ligyésznek menni, vagy akar a rendérséghez
(adétandcsadonak 1 személy menne). Akadnak érdekes kilénbségek attdl fliggéen, hogy
igazsagszervezOrdl vagy jogdszrol van sz0, s hogy nappalira vagy levelezé6re jar-e. De van itt
egy furcsasag: a 4. leggyakoribb vdlasz a , karrier, befolyas” —igy, egyben. Itt az
igazgatasszervezl és jogdsz levelezS tagozatosok ugranak ki (a nappalira jardk a legkevésbé),
kozel 20, illetve 10 szazalékkal. De egyfeldl zavard, hogy a karrier és a befolyds
egybemosddik (lehet valaki ugy is befolyasos, hogy nem karrierista és a hattérben van), s6t, a
befolyés kifejezést itt értelmezni sem igen kdnny(i. Kit-mit befolyasolni? Ok maguk akarunk
olyanok lenni, akik poziciéban, magasra ivel6 karrierjik révén megkdrnyékeznek az emberek,
vagy Gk szeretnének majd mdsokat (a hattérbdl, jogaszként) befolydsolni? Nem mindegy,
hogy kérhazigazgatdt akarunk-e befolyasolni, vegyék mar fel rokonunkat siirgésen a
belgydgydszatra, vagy épp egy minisztert, jarjon ki egy kis foldet. Vagy forditva, mi magunk
valunk oly befolyasos emberré, akinek titkdrnéje nem gy6zi elhessegetni az uram-batyam
vilagban él6ket.

Szintigy homdlyban marad a politikai palya kérdése a 35. tablazatnal: itt a DE AJK hallgatoi
valaszolnak szintén a végzés utani tervekrdl: csak azt latjuk, az els6éves jogasz szakosok 52,
az igazsagszervez6k 88 szdzaléka valasztana a kozigazgatdst, az allamigazgatdst — s ide
sorolhatnank a direkt politikai palyat is. Am ha azt is ltjuk, el6bbiek fele, utébbiak tébb mint
fele a kiilfoldon dolgozast is megjeldli tervként, homalyban maradunk céljaikat illetéen.
Szintén nem tudunk mit kiolvasni a 36. tablazatbdl, az els6 munkahely valasztasa kapcsan:
raaddasul mivel helyenként itt a tizedesvessz6k is elmaradnak, csak azt 1atjuk, fontos az allas
biztonsaga, vagy hogy a gyereknek nem volt mas valasztasa (?!), aztan a karrierlehetdség. De
a presztizs a sor végén kullog — viszont aki politikusnak all, annak az biztosan baromi fontos,
abbdl fog részben élni (vagy bukni, vagy sem — példaul ahogy a vak komondoros
polgarmester nem bukott meg helyben). A 38. tdblazatban (milyen jogi teriileten dolgozik?)
sincs olyan bontas, hogy kideriiljon, a mar dolgozdk kézil hanyan kerliltek kézvetlendl a
politikai életbe, vezet6 vagy épp alacsonyabb pozicidkba, lettek parttagok stb. (majd’ 40%-uk
dolgozik az allami és 6nkormanyzati kézigazgatasban — de hogy mit, épp ezt nem tudjuk).



A mit szeret munkdjdaban kérdésre pedig harom valaszcsoportot killonit el a szerz6: az
els6ben a valtozatossagot, 6ndllésagot, szabadsagot helyezik el6térbe, a ,,porgbs”
feladatokat és munkat szeretik; a masodikban a kiszdmithatdsagot és a folyamatos fejlédést,
6k lennének a bilirokratak; a harmadik pedig az altruista csoport, akik a j6 légkort preferdljak
és a mdasokon valo segitést. Nos, meglehet ilyenek is vannak — de hol vannak? Vagy hol voltak
a menekiltek megsegitésénél? Nem tudjuk, noha meglehet, koztiik is akadt jonéhdany jogasz.

Az igaz, hogy Magyarorszagon a politikus személye nem feltétlendl elismert, presztizse
alacsony, de befolyasa nagy lehet. Mégis, tuljelentkezés van e téren, és ha csak részben is
igazak az elején feltett kérdések a jogaszuralomrdl, rejtély, Fénai miért kerdli el nagy ivben e
témat.

De hogy az olvasd ne azt gondolja, csak kipécéztem e kdnyvet, hogy kritizaljam, kissé
utanabongésztem, csak taldlunk valami konkrétabbat is a joghallgatdkrol, ha nem is
kvantitativ, hanem kvalitativkutatas révén. ime egy idézet Baranyi Katalin tollabdl (l4sd
www.edu-online.eu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/460 ), egy joghallgatét kérdezve:

- Miavéleményed a kézéletrél?

- Ez élénken foglalkoztat engem és a tdrsasdgomat, én ott nevel&dok, a bardti
kérémben. Egyiitt szoktuk nézni a politikai miisorokat, kiértékeljiik az eseményeket,
megylink a kényvtdrba, és dtlapozzuk a napilapokat, aki jogdsz lesz, annak evidens,
hogy tisztdban kell lennie a napi eseményekkel. A politikdval azért, mert ott sziiletnek
a térvények is, amely a mi munkdnk alapja, meg divat is politikdarol beszélgetni.

Tehat harom mondatbdl tobbet megtudunk a joghallgatokrél, ami értékrendjliket,
habitusukat, médiafogyasztasukat illeti, és azt ugyan szintén nem, hogy a professzionalis
politikai palya mennyire érdekli 6ket. De a fenti idézet jél jelzi: nem az, vagy nem csak az a
Iényeg, honnak jonnek és hova tartanak, hanem hogyan szocializalédnak épp e jogdszi barati
tarsasagokban (ahogy anno a Rajk kollégiumban a mai vezetd garnitura, plusz Simicska
Lajos), s ha politizalnak, azt milyen értékek mentén, valamely parthoz két6d6en-e,
politikusnak késziilve teszik-e.

Fénai kényve ugyan nem érdektelen, de sokra sem megyiink vele. Ugyhogy akar meg is
kimélheti magat téle az olvasd, a Iényeget talan sikerilt érzékeltetnem.
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