Intellektiielek népviseletben

A népet kiilonosebben nem érdekli, hogy aggodnak érte, mert tudja, nem az értelmiség fogja a
vacsorajat felszolgalni. De az elit sose bir magaval: meg akarja menteni a népet, ha beledoglik
is (ti. a nép).

Bardi Nandor — Filep Tamas Gusztav — Lorincz D. Jozsef (szerk.): Népszolgdlat. A kdzdsségi
elkotelezettség alakvaltozatai a magyar kisebbségek torténetében. Pozsony, Kalligram Kiado
— Regio Konyvek, 2015.

Nehéz egy kotetet értelmesen, 1ényeglatéan roviden bemutatni, ha a 11 tanulmanybdl harom
altalaban vizsgalja a népszolgalat fogalmat, annak szociogenezisét, torténeti alakvaltozésait,
ugy Magyarorszagon, mint a hataron tuli kozosségek esetében, illetve némi nyugati
kitekintéssel is. A 8 esettanulmany java pedig romdniai/erdélyi témakat, népszolgakat jar
korbe, egy-egy pedig vajdasagit, illetve felvidékit. (Igy aztdn tartalomelemzés vagy kritika
helyett inkébb azt igyeksziink megfogalmazni, miért érdemes elolvasni ihletadokdnyvként.)

Id6ben is nagyokat ugrunk, a Trianon utdni idészaktol egészen kb. a szocializmus bukésaig.
Es ugyan a magyarorszagi népszolgalatrol késziiltek atfogd munkik — igy példaul a két
vilaghaborii kozti népi irok mozgalmarél —, a magyar kisebbségi népszolgalatrol ilyen
atfogdan (tudtommal) még nem. Es noha alapvetden torténészi szakmunkakrol van szo,
mégis, igen aktudlis kérdéseket vet fel szinte minden sora, s kiilondsen a bevezetd és a zarod
tanulmanyok — Bardi Nandor, illetve Lorincz D. Jozsef tollabol — lehetnek inspiraloak.

Azzal egyiitt, hogy egyrészt a népszolgalat fogalma, annak értelmezése is igen sokféle, mint
kideriil. Masrészt a magyar(orszagi) populacié egyre apolitikusabb, legalabbis a valasztasi
hajlanddsaga alacsony, a hataron tul €16 magyar kdzdsségek iigye pedig még kevésbé érdekli,
mar ha egyaltalan tisztdban van azzal, hol élnek — az ijabb kormanyzati szohasznalattal —
kiilhoni magyarok. Akik pedig torddnek veliik, azok inkdbb meg- és lesajnaljak Oket, lejart
szavatossagl konyvekkel tomik az ottani iskolak konyvtarait, és Gigy altalaban egy kalap ala
veszik a kiilonféle orszagok/régiok magyarjait. Noha a hatdron tali kdzdsségek mar joideje
szétfejlodnek: €lik a maguk ¢€letét, jobbik esetben az adott allam politikai €letébe integralodva,
ott harcolva jogaikért, vagy épp a végleges eltlinés ellen harcolva, mint a Vajdasdgban vagy
Karpataljan. A mai magyar kormanyzat szdmara pedig felvonulési terep Erdély és a tobbi: a
tusvanyosi beszédtdl kezdve a didkok csereutaztatdsan és a jotékonykodason at a zavaros
bizniszekig, befektetésekig. A kiilhoni partelitek némelyike pedig ehhez nagyon is asszisztal,
lesi a Budapestrdl érkezd irdnyelveket, és persze a pénzt.

De nem volt ez mindig igy 1990 eldtt. Noha a tanulmanykétet relative igen heterogén, hiszen
tobb aspektusbol kozeliti meg a népszolgalat kérdését (a sajtdé és a médiamunkasok, az
irodalom vizsgalata révén, a nemzedéki vitak tiikrében, egyéni életutak feltérképezése révén),
mégis Osszeall egy kép — még ha jogosnak is tlinhet az észrevétel, hogy akadnak
ellentmondasok, ki mit is tartott népszolgélatnak egykor €s ma, mit érthetiink ezalatt.

A fogalom els6 blikkre még anakronisztikusnak is tlinhet: nép, szolgalni — még az se csoda,
ha rogton a fasizmus szotara ugrik be. Es mégse higgyiik azt, hogy a kozdsségi elkotelezettség



alakvaltozatai ma ne lennének jelen a politikdban, akar Nyugaton is. E konyv tehat annak is
felnyithatja a szemét, aki csak azt veszi észre, hogy a mai politika masrol sem sz6l, mint a
politikai kommunikaciorol, a tematizaciorol és ugy altalaban csak a partokrol. Mikdzben a
politikusok sajat érdekeik mentén intézik a koziigyeket, nyilvanosan természetesen mar arrol
prédikalnak, hogy reggel a nép irdnti egyiittérzéssel, gondjaik felvallaldsaval, tligyeik
intézésével kelnek, s ezzel is fekszenek, raadasul a fizetés nem érdekes, 0k ezt csindlnank
ingyér’ is, ha lehetne, mert sziviikon viselik a sorsukat. A maiak messianizmusa részben pont
ezen 1dokhoz nytl vissza, csak hat egykor mas volt a tét és a kockazat is.

1920 utan hirtelen megvaltozott a kontextus, a vildg rendje a kisebbségi 1étbe keriilok
esetében. Itt a puszta megmaradas lett a cél, rdadasul a politikai szervezodéseket imitt-amott,
néha betiltottdk. A népszolgalat tehat elsé korben azt tiizte zaszlajara, hogy e magyar
kozosségeket fel kell emelni, a népszolga maga példat mutat a cselekedeteivel, nem csak
okoskodik, ir, hanem szervezi a kultaréletet, mert a magyar kultura az (kiegésziilve a 1élek
apolasaval, a hittel, kinél hogy), ami révén megmaradhat a magyarsag a hataron tal. Itt nem
racionalis érdekek mentén vald politizalasrol van szo, sokkal inkabb érzelmi kotodésrdl. A
népszolga pedig, mint az értelmiségi elit tagja, példat mutat, egytttal megmondja, mit kell
tenni, mi az elvart, mert lehetséges. O az, aki szereti a népét, hliséges, azonosul érdekeivel és
céljaival. De nem forradalmar, nem a rendszer kereteit feszegeti, t6le a politikusok
politizdljanak csak a maguk modjan, a szakpolitika is menjen a maga uUtjan. Hanem
cselekedeteinek kerete mas gyokeresen: ,,Azt gondoljak, hogy egy igazi kdzdsség elsdsorban
etikai kozosség, amely felismeri és vallalja kotelességét.”

A nagy kiilonbség a mai népszolgdkkal szemben, hogy egykor akadtak ilyen Onzetlen
emberek, akiknek a sz4jan a nép sz6 nem a frocsdgéssel volt egyenld, hovatovabb ugyanezen
nép masképp gondolkodd/cselekvé tagjaival szemben. Gondoljunk csak arra, hogy e keretben
miképpen lehetne most értelmezni a ,,legnevesebb” kvazi-civil szervezet, a Civil Osszefogas
tevékenységét (vagy a gardakat meg betyarseregeket), amely egy politikai parthoz ugymond
nem kotddve tamogatja a kormanyt, finanszirozéi pedig az allam (a kormany) altal
kistafirozott oligarchak. Es rohadtul nem a ,nép felemelése” a céljuk, de hagyjuk is.
Hasonldan furcsa népszolgald vallalkozas a Vajdasagban most augusztus 20-an megalakult
Magyar Mozgalom, melynek vezet6ségében ¢és az alapitd tagok kozt szamtalan olyan (volt)
politikust talalunk, aki a kialakult helyzetért maga is felelds, és nem eldszor 1€p ki partbol és
palfordul ideologiailag. De most azt talaltak ki, civilként adnanak tanacsot, mondanak meg,
mit kéne tegyen a politikum. Mert 6k nem akarnak politikai szervezetté, partta valni — csak
politizalni mint egy civil szervezet. Ezt jobb hijan tipikusan népszolgalatnak mondhatnank,
csak nem a legjobb értelemben: az elit ismét vallara veszi a terheket, vezeti népét at a
nehézségeken, mert most aztan katasztrofalis a helyzet, naluk viszont ott van a megoldas
kulcsa.

A helyzet egykor még bonyolultabb volt, hisz a hataron tuli népszolgakat az adott tobbségi
hatalom nagyon nem nézte j6 szemmel, s6t, a titkosszolgalat ellehetetlenitésiikon dolgozott
(egy igen érdekes eset Mikd Imréé a romdan allambiztonsaggal, ldsd Stefano Bottoni
tanulmanyat). Vagy ott van Kende Ferenc esete, aki a Vajdasdgban 1925-t61 a legalapvetdbb,
alapjaraton nem is anyagi problémakat probalta megoldani: hogy magyar tjsagokat,



konyveket olvashassanak az emberek, szervezte a behozatalt, terjesztést, kiadast, mikdzben a
szerb hatosagok ezt olykor betiltottdk. A népszolgalat ott és akkor nem etnobiznisz volt
(Kende 1940-ben Budapestre tavozott), hanem tobbfrontos harc azért, hogy legyenek szimpla
kulturalis események, s6t, a magyarok az asszimilacios tendenciak ellenére megtanuljanak
magyarul irni-olvasni. Mert ez sem volt magatol értet6do.

A kotetbdl mindazonaltal jol latszik, hogy a népszolgalattal egykor (és ma is) sok ,,baj” van.
Mert keveredik itt a szezon a fazonnal: nemcsak ennek szélsdjobbos, nemzeti radikalis
verzidjara kell gondolnunk, vagy hogy hogyan épit a kereszténységre, illetve ellenkezd
iranybdl hogyan telepedtek ra az egyhazak, magukat népszolgaknak eladva. De a kiilonféld
korok, a csoportok, egy-egy sajtoorganum, illetve a személyek olykor meglehetésen zavaros,
onellentmondédsos koncepciok mentén akartdk a népet tlizon-vizen &t vezetni. A
szocializmusban raadasul a pozitiv utopidhoz kellett igazitani az eszmét, hogy egyaltalan
megmaradhasson kisebbségi keretben. Van itt minden, mint a falusi bicsuban: spiritualitas,
Isten-hit, szakralis és profan szimbdolumok, feleldsség a kozosségért; az egész idea viszont a
felvilagosodasbol fakad, mondhatni, egyfajta humanizmussal kar6ltve, csak itt nem az ember
az egyén, hanem a kollektiva, a nép all a kozéppontban. Am a vezérelv is megtalalhaté — a
vezér, aki egymaga képes megmondani, mi van, mi legyen. A cél a jo élet (6nmagaban ez
nem valami mélyértelmii gondolat), de nem csak gy, hogy rendbe kell hozni az életszférakat,
azaz a gazdasagot, azaz adminisztraciot, intézményeket l1étrehozva s miikodtetve, hanem
alapvetden a lelkeket kell nemesiteni. De az allitdsok tagadéssal is péarosultak, mint Marton
Aron erdélyi piispoknél, aki szabadsagot akart, de nem liberalizmust; szocialis reformokat, de
nem marxizmust; fajszeretetet, de a vér istenitése szerinte eretnekség.

Am az, hogy eltérd koncepciok sziilettek, vitak folytak, mar nmagaban jo volt, ki tudja, hogy
e kozosségek milyen allapotban lennének ma, ha még az sincs, amit a népszolgalat felvallaloi
tettek. Volt vizidjuk, terveik, s akaratuk is egy ) kozosség felépitésére kisebbségben,
reménykedve, hogy jobb lesz az un. népnek, ha megfeleld6 modon nevelik. A fiatalokra
koncentraltak sokszor, de az biztos, hogy nem oly manipulativ médon, mint ma.

Mégis, tegyiik hozza: régen minden jobb lett.

Szerbhorvath Gyorgy



