Hatarozottan dialektusfiiggo:
kopt nyelvjarasok nével6-
rendszerei

Egedi Barbara

1. Bevezetés
1.1 A kopt dialektusokrol

A kopt nyelv, az egyiptomi nyelv utolso, a 3. és 11. szazad kozott hasznalt
nyelvszakasza,® kiilonleges helyet foglal el az egyiptomi nyelv kutatasaban.
Ellentétben a korabbi korszakokban hasznalt irasrendszerekkel, amelyek nem
jelolték a vokalizaciot, a kopt nyelvemlékeket egy gordg irason alapulo,
alfabetikus irassal jegyezték le. A kopt irds megjelenésével egyuttal lathatova
valnak a dialektusok, melyeknek legszembetiinGbb sajatossagai fonologiai és
ezekre ¢épiilé morfo-fonologiai szabalyos eltérésekben nyilvanulnak meg.
Széleskortien elfogadott nézet, hogy a nyelvjardsok kozott szamottevo
mondattani kiilonbségek nem mutathatok ki. A fonévi szerkezeteken végzett
kutatasok azonban egyértelmiien igazoltak, hogy jelentds mikro-szintaktikai
kiilonbségek figyelhetok meg az egyes dialektusok kozott, ezek egyike a jelen
tanulmanyban targyalt névelOrendszerek jelenségkore, vagyis a hatirozottsag
nyelvtani kodolasanak eltérései.”

Az 0Osszehasonlito dialektologiai vizsgalathoz felhasznalom korabbi
eredményeimet (Egedi 2012b, 3. fejezet), és 0j elemzési szempontokkal bdvitem
ezeket. Ezittal csak a szaidi és a bohairi dialektusok 0Osszehasonlitasara
koncentralok, vagyis nem targyalom a kisebb irodalmi nyelvjarasokat. A
tanulmény fokuszpontjaba a bohairi kettds névelorendszer miikddésének
bemutatasa és elemzése keriil. A tobbi, itt nem targyalt dialektus koziil némelyik
ugy viselkedik, mint a szaidi, mig vannak olyan kisebb nyelvjarasi valtozatok,
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melyekben ugyan egyértelmiien kimutathatdo legaldbb két néveldsor, de ezek
funkcionalis eloszlasa se a szaidi, se a bohairi stratégidnak nem feleltethetd
meg.?

A kopt példakat eredeti formajukban, a kopt karakterek latin betiis
atirasaval, glosszakkal és forditdssal idézem. A nyelvtani tablazatokban azonban,
az egyszerliség kedvéért, csak latin betlis atirasokat haszndlok. A bevezetést
kovetd 2. fejezetben a hatarozottsag nyelvi jelenségével foglalkozom, ¢s
ismertetem azokat a szemantikai és pragmatikai modelleket, amelyeket a kopt
adatok elemzésénél alkalmazni fogok. A 3. fejezet targyalja a szaidi
determindnsokat, mig a 4. fejezet a bohairi kettds néveldrendszert mutatja be
részletesen. Az 5. fejezetben egy 0Osszehasonlitod tipologiai kitekintés zarja a
tanulméanyt.*

1.2 Hatarozott nével6 az egyiptomi nyelvben

Az egyiptomi nyelv eredetileg nem rendelkezett hatirozott néveldvel, ennek
kialakulasa az Gjegyiptomi nyelvszakaszra tehetd, vagyis hozzavetdleg az i.e. 14.
szazadtol adatolhatd. Az irott regiszterekben vald szisztematikus megjelenése
elott, a néveld hasznalata mar a kollokvidlis kozépegyiptomiban kialakulhatott.
A nével06 forrasa a mutatd névmasi méodositd volt, amelynek nemben és szamban
egyeztetett alakjait a morféma néveldként funkcionalva is megtartotta, igy az
egyiptomi nyelv minden érintett szakaszara igaz, hogy a hatarozott nével6 egy
egyes szam himnemi, egy egyes szdmi nénemi és egy tObbes szamu
allomorffal rendelkezik. Alabbi tablazatunkban, amelyben a névelét az
egyiptomi nyelv szakaszaira vetitve jelenitjilk meg, a determinans egyes szamu,
himnem alakja 4ll a teljes paradigma képviseljeként.”

® A korai fajjimi dialektus névelShasznalata példaul egyes szamban a szaidi rendszerre hasonlit,
mig tobbes szamban funkciondlisan kettészakad két névelésorra. Ezeknek az egyedi nyelvjarasi
sajatossagoknak a pontos leirasahoz tovabbi részletes kutatasok sziikségesek.

* A tanulmany, jelen formajiban, az OTKA 112828 sz. projektum tamogatasaval késziilt.
Koszonettel tartozom két névtelen lektoromnak hasznos észrevételeikért és javitasaikért, amelyek
eldsegitették a kézirat atdolgozasat.

® Az egyiptomi nyelv fobb torténeti szakaszainak megnevezése és id6beli elhelyezése Loprieno
(1995: 5-8) nyomén keriiltek az 1. tabldzatba. Az tjegyiptomi névelérél bévebben: Cerny-Groll
1978: §3.2. és §3.5; Erman 1933: §§171-182; Gardiner 1957: §§110-113; Junge 1996: §2.1.1-3;
Loprieno 1995: 69; Malaise — Winand 1999: §192 és §195. A nével6 kialakulasanak koriilményei-
vel csak egy tanulmany foglalkozott részletesebben (Loprieno 1980), habar tudomasom szerint két
doktori disszertcio is késziil a témaban.

82 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3



HATAROZOTTAN DIALEKTUSFUGGO: KOPT NYELVJARASOK NEVELORENDSZEREI

1. tablazat: hatarozott néveld az egyiptomi nyelvben

NYELVSZAKASZ DATUM NEVELOHASZNALAT
Obirodalmi i:e. .300072000 .

Obirodalom, Elsé atmeneti kor o
Kozépegyiptomi I'e..' 2,00(.)_1300 . .

Ko6zépbirodalom - 18. dinasztia
Ujeayiptomi i.e. 1300-700 n?

Ujbirodalom, Harmadik dtmeneti kor

i.e.7.sz.—1.5z. 5. sz.

Démotikus Késékor ps
3.s8z.-11. sz.
Kopt Kopt korszak m

A koptot megel6z6 korszakok irasbeliségének viszonylag egységes, standard
nyelvvaltozataban a nével6hasznalat egységes képet mutat. Ezzel ellentétben a
kopt dialektusok Osszetett névelorendszerei kozott jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg, amely egyszersmind a korabbi teriileti valtozatok -eltérd
nyelvhasznalatara enged kovetkeztetni. Ezek az eltérések azonban, az egyéb
nyelvjarasi kiilonbségekhez hasonloan, a kopt korszakot megel6zd forrasokban
rejtve maradnak.

2. A hatarozottsagroél

A hatarozottsag szemantikai vagy pragmatikai jelensége univerzalisnak
tekinthetd, csak ennek grammatikai megvalositasa nyelvspecifikus. A néveld a
hatarozottsag egy tipikus grammatikalizalt kodoloja. A vilag szdmos nyelvében
azonban egyaltalan nincs hatarozott néveld, és amelyekben van, azokban sem
feltétlentil viselkednek egyforman ezek az elemek. Még az is el6fordulhat, hogy
egynél tobb hatardzott néveld talalhatd egyazon nyelvvaltozatban. A
hatarozottsag a referencialis azonosithatosdg nyelvtani kddolasanak tekintheto.
A hatarozottsag nyelvi kifejezésével a beszEélé azt jelzi, hogy a hallgato
azonositani tudja a fonévi kifejezés referenciajat, ez ugyanis a diskurzus és/vagy
kozos tudasuk része.® A néveldvel vagy mas modon hatirozottnak jelolt
entitasnak egy pragmatikai paraméterek mentén meghatarozhaté halmazba kell
tartoznia. Ez a halmaz lehet egészen kicsi (az épp emlitett, latott, stb. dolgok
halmaza) vagy egészen nagy (univerzalisan létezonek elfogadott és/vagy egyedi
jelenségek), de mindenképpen jelen kell lennie a beszéld és a hallgatd kozotti
diskurzusban; alapveto feltétel tehat, hogy 6k osztozzanak ezen a halmazon,
illetve asszociacios halon. Ugyanakkor egy entitds referencidjanak
azonosithatosaga csak ezen az adott halmazon beliil kell, hogy fennalljon, ezért a
hatarozottsag vizsgalatakor a szemantikai kritériumok mellett a beszédhelyzetre,
a pragmatikara is hivatkoznunk kell (Hawkins 1991).

® V6. Lyons 1999, foleg az 1. és a 7. fejezet. Attekintéen pl. Abbott 2004,
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A referencialis azonositds modjainak meghatarozashoz Lyons (1999) és
Himmelmann (2001) modelljét egyarant felhasznalva a kovetkezd stratégidkat
kiilonitettem el (a tablazat jobb oldali oszlopaban egy-egy magyar nyelvii
diskurzusrészlettel illusztralom a tipusokat):

2. tablazat: a referencialis azonositas modjai

"Nyilt egy 0j kavézo az utcankban. Nincs itthon
anafora semmi, menjiink le a kdvézoba, és nézziik meg, mit
adnak enni!"

"Nyilt egy 0j kavézo az utcankban. 4 brios egyszeriien

iativ-anafor -4 <1 L . g 0
asszoctativ-anafora isteni!" / "A tulaj harom évig Japanban élt.

"Szépen siit a nap."

inherens egyedisé " , -
4 & Az olasz konyhat sosem fogom megunni.

"Rengeteg 0j kavézo nyilt a varosban."

szitudciés egyediség "Mennyibe keriil a brios?"

Az inherens egyediség (amit tagabb szituacids haszndlatnak is hivnak) és
szituacios egyediség kozos tulajdonsaga, hogy nyelven kiviili azonositast
végeznek. Mig az inherensen egyedi entitisok beszédhelyzettél fliggetleniil
azonosithatok (nap, olasz konyha a fenti példakban), addig a szituaciosan egyedi
entitasok azonositasa pontosan a szitudcio alapjan egyértelmii: vagyis az erre a
tipusra hozott példak ugy helytalldak, ha a beszédszituacio, amelyben
elhangzanak ezek a megnyilatkozasok, nem tetszéleges, hanem kotott: az elsd
példa esetében a beszélgetés helyszine vagy a beszélgetés témaja csak az adott
varos lehet, a masodik példaban pedig a szoban forgd bridos és a beszélgetés
lokalizacidja megegyezik.

Az asszociativ-anafora egy komplex jelenséget takar. Ebben az esetben
ugyanis a megnyilatkozast kozvetleniil megel6z6 diskurzus vezeti be azt a
pragmatikai-asszociacios halot, amely a referencialis azonositashoz sziikséges.
Az azonositas tehat egyrészrdl anaforikus, masrészrol a vilagrol vald (vagyis
nyelven kiviili) tudasunkra is sziikség van ahhoz, hogy olyan referensekre is
asszocialjunk, amelyeket valdjaban nem emlitett senki. Az asszociativ-anaforat
és az inherens egyediséget tehat az rokonitja, hogy a szdban forgd referens nem
szerepelt korabban sem a diskurzusban, sem a kozvetlen szituacioban, a vilagrol
vald tudasunk segit az azonositasban. Megjegyzendd, hogy ez utobbi két
stratégia esetében nem hasznalhatunk mutatdé névmasi modositot, amely a
kozvetlen azonosithatosagot kodolja.’

" Egyik lektorom ramutatott a magyar mutatd névmasi modosité egy olyan hasznalatara, amely
nem a kdzvetlen azonosithatosagot, hanem valamiféle beszél6i attitiidot kodol. Bar az altala hozott
példak nem egyértelmiien kothetdk az itt targyaltakhoz, de a lektor jogosan hivta fel a figyelmemet
a mutatd névmasi modositok specialis hasznalataira. Ilyen példaul az angol besz¢lt valtozataban a
hangstlytalan this amely gyakran jelolhet egy olyan specifikus hatarozatlan referenst, amelynek
fontos szerepe lesz a megjelenését kovetd diskurzusban (Diessel 1999: 138-139). Ebben a
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Egy adott hatarozott kifejezés azonositasanak tobb forrasa is lehet, attol
fliggben hogy a megnyilatkozds milyen kontextusban hangzik el. Ennek
illusztralasara vegyiink egy egyszerii példat: a "Hogy van az asszony?"
kérdésben a fonévi kifejezés referenciajat az aktualis pragmatikai paraméterek
fliggvényében azonositjuk. Tisztan anaforikus a stratégia, ha egy balesetrdl sz616
hianyos beszamol6t hallva tessziik fel a kérdést, amelybdl kideriil, hogy két férfit
és egy not eliitdttek a haz elott, és a férfiak kdnnyebb sériiléssel meglsztak.
Ugyanez a kérdés azonban elhangozhat egy barati beszélgetés soran, ahol a
kérdezd a beszélgetOpartnere feleségére utal. Ebben az esetben a hatdrozottsag
szituacios egyediséget kodol, és egyben asszociativ is. Végiil egy jatékos
felvetés: ha ugyanez a kérdés, illetve annak korabeli megfeleldje a 8. szazadban
hangzott volna el egy diskurzusban, a fonévi kifejezés inherensen egyedi
referenst is kodolhatott, mivel az asszony szdé eredeti jelentése "rnd',
‘fejedelemasszony’ volt.

A kopt névelérendszerek elemezése soran Sebastian Lobner modelljét is
alkalmazom, aki szemantikai elméletét a determindciora, a fénevek konceptualis
lexikalis alaptipusaira épiti. Lobner négy f6 tipust allapit meg (1. 3. tablazat),
ezeket a fogalmi pontossag érdekében eredeti elnevezésiik alapjan idézem. A
"sortal nouns" osztalya prototipikus fonévtipust jeldl, ezek a fénevek barmilyen
moédon determinalhatok és modosithatok. Az "individual nouns" csoportjaba
tartoznak a tulajdonnevek, személyes névmasok, intézmények nevei és olyan
elvont fonevek, amelyek egyedi referenciaval birnak az adott kontextusban. A
relaciés fonevek ("relational nouns") referencidjat egy masik entits
referencigjahoz vald viszonya hatarozza meg, ez tipikusan egy birtokos
kifejezésben realizalodik, pl. rokonsagnevek, nem-egyedi részei valaminek,
deverbalis fonevek. Végiil a funkcionalis fonevek ("functional nouns") olyan
relacioés fogalmak, amelyek egyszersmind egyediek is (egyes rokonsag- és
testrésznevek, pl. anya, fej, illetve olyan elvont fénevek, mint pl. dr, kor,
Jjelentés, stb.).

3. tablazat: "basic conceptual lexical types of nouns™ (Lébner 2011)

-U +U
R sortal nouns <e,t> individual nouns <e>
stone, book, adjective, water moon, weather, date, Maria
relational nouns <e,<e,t> functional nouns <e,e>
+R . . ]
sister, leg, part, attribute father, head, age, subject

A tipusokat két bindris jeggyel lehet jellemezni: a +R jegyliek inherensen
relaciosak, mig a +U jegyliek inherensen egyediek. A fonevekre gyakran
jellemz6 a poliszémia, vagyis egynél tobb tipusba is tartozhatnak, illetve a
fonévi kifejezések a megnyilatkozasok soran rugalmasan tipust tudnak valtani.

tanulmanyban tehat alapvetden a mutaté névmasi modositd univerzalisan felismert, deiktikus és
anaforikus hasznalatat tekintjiik relevansnak.
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Lobner egy korabbi tanulmanyaban (1985) megallapitja, hogy a +U
jegyl, inherensen egyedi fogalmak szemantikai értelemben, mig a —U jegytiek
pragmatikai értelemben hatarozottak. Kés6bbi, fentebb hivatkozott, munkéjaban
mar szemantikai vs. pragmatikai egyediségrdl, illetve kongruens vs. inkongruens
hatarozottsagrol beszél. A kongruens hatarozottsag kiilon jelolése szemantikai
értelemben redundans, ennek megfelelden Lobner modellje azt josolja, hogy a
szemantikai és pragmatikai egyediség nyelvtani jeldlésében aszimmetria
mertilhet fel. Ezt a fontos dsszefiiggést a kopt nével6rendszerek vizsgalatanal is
szem el6tt fogjuk tartani.

3. Hatdrozott nével6 a szaidi kopt dialektusban

Jelen tanulmanyban a szaidi €s bohairi dialektusok névelérendszerét targyalom.
Ezek a dialektusok adott torténeti korszakokban szupraregionalis presztizs-
valtozatként funkcionaltak, igy mind széleskorii adatoltsaguk, mind nyelvészeti
szempontll feldolgozottsdguk miatt kiemelkednek a tébbi irodalmi nyelvjaras
kozil. A szaidi dialektus nével6hasznalatat az alabbi példak segitségével
tekinthetjiik at.

(1) a m-pome b. T-cowe C. N-poMe/cowe
p-rome t-s6se n-rome/sose
DEF:M.SG-ember DEF:F.SG-mez0 DEF:PL-ember/mez0
‘az ember’ ‘a mezd’ ‘az emberek/mezok’

(2) a me-gpooy b. Te-came C. NE-CNHY
pe-hroou te-shime ne-snéu
DEFZM.SG-hang DEF.F.SG-n6 DEF.PL-testvér
‘a hang’ ‘and’ ‘a testvérek’

A hatarozott névelék mindig proklitikusak, és a kovetkezd kornyezetfiiggd
allomorfokkal rendelkeznek: egyrészt a néveld (hasonléan a tdbbi, itt nem
targyalt determinanshoz) nemben és szamban egyeztetést mutat a vele asszocialt
fénévvel, holott a fénéven magan morfologiai értelemben ezek a kategoriak nem
(vagy csak kivételes esetben) jelennek meg.® A nével6 tehat egy egyes szamu
himnemi (1a), egy egyes szami nénemil (1b), illetve egy tobbes szamu (1c)
alakvaltozattal rendelkezik. A (2) alatti in. hosszu variansok (rie-, Te-, Ne-)
el6fordulasanak alapvetden fonotaktikai oka van: szabalyosan szokezdd
massalhangzo-torlodas esetén jelennek meg, azaz komplex szdotagkezdet elott.
Emellett néhany lexikalis kivétellel is szamolnunk kell (mme-yoelw pe-uoeis ‘az

& A (2¢) alatti snéu szoalak példaul egy ilyen "rendhagyd", tobbes szamu alak.
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id6’, me-gooy pe-hoou ‘a nap’, Te-pomrie te-rompe ‘az év’, Te-yNoy te-unou
‘az 6ra’, Te-ywH te-uié ‘az éjszaka’).’

E szabalyosnak tekinthetd hatarozott néveld mellett meglehetdsen ritkan,
de mégis nem elhanyagolhatd rendszerességgel megjelenik egy tovabbi
alakvaltozat, amelyet egyik jellegzetes hasznalata alapjan (1. alabb) emocionalis
névelének nevezhetiink, avagy formai sajatossagara utalva, pi-determinacionak.
Ez a determinans ugyanis a m-, 1-, Ni- pi-, ti-, ni- alakokban jelenik meg. Pontos
szerepe nem vilagos, hol nével6hodz, hol mutatdé névmdsi modositohoz hasonlit a
viselkedése. A hagyomanyos nyelvtanok tobbnyire a mutatd néveld redukalt (1.
4. tablazat) formajanak tekintik,'® elséként Hans Jacob Polotsky (1957: 229—
230) vizsgalta meg, és sorolta fel szisztematikusan azokat a kontextusokat,
amelyekben a pi-determinaci6 rendszeresen el6fordul. Ezek szerint egyrészt id6
és helyhatarozos kifejezésekben jelenik meg kotott elemként, és ebben az
esetben funkciojat tényleg a mutatd névelébdl lehet levezetni. Masrészt
rendszeresen felbukkané eleme a mm-... N-oywT pi-... N-oudt ‘ugyanaz a...’
kifejezésnek, amely egyfajta azonosité anafora funkciora enged kovetkeztetni
(vo. Layton (2000: §58): “insisting upon identification”). Tobbes szamu alakja
rendszeresen jelenik meg 6sszehasonlito szerkezetek Gsszetett prepozicidja utan
(Nnoe N-ni nt'e n-ni- ‘mint’), és végiil, de nem utolsd sorban érzelmi tdbblet
kifejezésére szolgalhat jelzds szerkezetekben (altalaban valamely tulzo
mindségjelzd jelenlétében, amely a modositott fonév csodalatra méltd vagy
visszataszito voltat irja le).™*

A kordbbi kutatasaim (Egedi 2012b) egyik alapvetd korpuszaként
hasznalt, 5. szdzadi szaidi kéziratban (P. Palau Ribes Inv. 183, Quecke 1984),
amely Janos evangéliumanak egy kopt forditasat tartalmazza, 0sszesen kétszer
fordul el6 ez a néveldtipus:*™

(3) m-eooy M-€BOA 2ITH  TH-OYA N-oywT [In 5,44]
p-eoou p-ebol hitm pi-oua n-ouot
DEF:M.SG-dics0ség  DEF:M.SG-t6l DEF:M.SG-egy ATTR-egyetlen
(Hogyan tudnatok hinni ti, akik egymastol fogadtok el dicsdséget, de) ‘a
dicsbséget, a mely az egyetlen egytdl van’, (nem keresitek.)

® A szaidi hatrozott néveld alaki tulajdonsagairdl a kévetkezd leiré nyelvtanok szémolnak be:
Layton 2000: §52; Steindorff 1951: §136—139; Stern 1880: §§227-230; Till 1961: §§87-91, 94—
99; Vergote 1983: §§121-122, 124-125.

10| ambdin (1983: §30.8) remote demonstratives; Layton (2000: §58): affective demonstrative,
Steindorft 1951: §89 and §136; Stern 1880: §§227; Vergote 1983: §§127-128.

1 Az un. emociondlis néveld hasznalata ritka, de nem példa nélkiili. Egyes polinéz nyelvekben is
hasznaljdk a pozitiv vagy negativ beszéldi attitiid kifejezésére (vo. Himmelmann (2001: 836)
szakirodalmi hivatkozasokkal).

12 A Kkét eseten feliil a pi-determincié természetesen gyakran elSfordul az emlitett, lexikalisan
kotott, id6 és helyhatarozoi kifejezésekben, pl. . emkpo N- e-pi-kro n- ‘valamin tal/at’.
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(4) aqoywwr X€ TIHPWME eT-oyMoyTe €poq xe ic [In911]
a-f-ouosb e  pi-rdme etou-moute  erof ce i<€sous™>s

PST-3sG.M-felel hogy DEF:M.SG-ember REL-3PL-hiv.  3SG.M hogy Jézus
‘6 igy valaszolt: (Az) az ember akit Jézusnak hivnak...” (sarat csinalt,
megkente a szemeimet, €s azt mondta nekem...)

A (3) alatti példaban a oudt ‘egyetlen’ kifejezést szoOszerinti értelmében
alkalmaztak, és a pi hasznalatdt semmi sem indokolja, hacsak nem a
hangsulyozas, az emocionlis tobblet. Erdekes megjegyezni, hogy egy csaknem
egykoru, liikopoliszi dialektusban irt kézirat (Qau codex, Thompson 1924)
parhuzamos szoveghelyén egyszeri hatarozott névelot talalunk.

A (4) alatti idézett mondattdredék a kovetkezd, egy vak emberhez
intézett kérdésre adott valasz: ,,Akkor hogyan nyilt meg a szemed?” Habar a
kérdés az esemény egészére vonatkozik, a felelet szerkezetileg egy un. cleft-
sentence a koptban, mivel a cselekmény agensét akarja hangstlyozni. Ebben a
példaban természetesnek hat a ,,nével6” mutatdé névmadasi forditasa, és egy
késdbbi szaidi szovegvaltozatban ténylegesen mutatd néveld all ezen a helyen.

Az alabbi tablazat 6sszefoglaldban mutatja be a szaidi dialektus hatarozott
determinansait, koztilk a mutatdé névmasi moédositét és a névmasi birtokost
kédold birtokos néveldt is. Ezek a determinansok abban az értelemben alkotnak
egy természetes osztalyt, hogy mind hatarozott leirast eredményeznek, és
kolesondsen kizarjak egymast.

4. tablazat: Determinansok a szaidi dialektusban

SG.M SG.F PL
Hatarozott néveld p- / pe- t- / te- n-/ ne-
Emociondlis / mutato nével6? pi- ti- ni-
Mutat6 néveld pei- tei- nei-
Birtokos néveld pef- tef- nef-

A néveld vizsgalatanak szempontjabol az elsé két sor relevans, hiszen ezek
tekinthet6k egyszer(i hatarozott névelének, amelyek nem kodolnak ramutatast,
és nem vezetnek be névmasi birtokost. Az Gn. emocionalis nével6 hasznalata,
amint lattuk, heterogén, és csak bizonyos eléfordulasaiban all kozel a mutatd
néveld funkcidjdhoz. Fontos azonban el6revetiteni, hogy az alabbiakban
targyalandé bohairi dialektusban a szaidi emocionalis névelovel formailag
teljesen megegyez6 pi-determinanssor egyértelmiien néveldnek tekinthetd.

4. Hatarozott néveld a bohairi kopt dialektusban

A bohairi dialektus mutatd és birtokos néveldinek hasznalata (1. az 5. tablazat
also két soraban) nem mutat eltérést a megfeleld szaidi determinansok
hasznalatatol. A bohairiban azonban egy ténylegesen kettds névelGrendszer
dokumentalhatd, amely tobb-kevesebb kovetkezetességgel azt is kodolja, hogy
az érintett fonévi kifejezés referencidja milyen modon azonosithato.
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5. tablazat: Determinansok a bohairi dialektusban

SG.M SG.F PL
Gyenge néveld p-/p'- t- /' nen-
Erds néveld pi- ti- ni-
Mutatd néveld pai- tai- nai-
Birtokos néveld pef- tef- nef-

A tablazat els6 két soraban feltiintetett alakokat hagyomanyosan gyenge és erds
névelének nevezik. Ezek koziil az elsé felel meg alakilag a szaidi hatarozott
néveldknek, azzal a kiilonbséggel, hogy egyrészrol itt hianyzik a hosszabb
alakvarians (pe-, te-, ne-), masrészrél a bohairi kéziratok elég kovetkezetesen
jelolték a gyenge néveld szonoransok el6tti hehezetes ejtését.™®

Megfigyelhetd azonban a fentieknél egy sokkal Iényegesebb kiilonbség
is: a tobbes szdmu gyenge néveld alakja és a ra vonatkoz6 el6fordulasi
megszoritasok, melynek kovetkeztében ez az elem tobb szempontbdl is "kilog a
sorbol". Rovid n- egyaltalan nem adatolhato, és a tablazatban szerepld nen- csak
birtokos szerkezeteken beliil, a birtokszon jelenik meg. Minden mas esetben a
ni- hasznalatos, vagyis 6nallo, birtokviszonyban nem allo tobbes szami fonévi
kifejezésben csak az erés néveld jelenik meg. Erre az aszimmetriara alabb még
visszatériink, de mar az idézett példakban szemléltetjiik: az (5c) alatt illusztralt
tobbes szamu gyenge néveld birtokos bévitményével egylitt szerepel.

(5) a. miI0M b. T-¢e C. NEN-@HPI N-aBpaam[Jn 8,39]
p-iom t-p'e nen-séri  n-abraam [Jn 8,39]
DEF:M.SG-tenger DEF:F.SG-¢g DEF:PL-fid  POSS-Abraham
‘a tenger’ ‘az ég’ ‘Abraham fiai’

(6) a. mm-por b. t-camn C. NI-pOMI
pi-romi ti-shimi Ni-romi
DEF:M.SG-ember DEF:F.SG-nd DEF:PL-ember
‘az ember’ ‘and’ ‘az emberek’

Leo Depuydt (1985: 51) szerint a két névelésor nem tanulmanyozhaté a birtokos
szerkezetektdl fiiggetlentil, mivel alapvetden a birtokos kotdelemtdl (N- V. NTe-)
fligg, hogy milyen determinanst kap a birtokszo. Ez az 4allitds azonban
tulaltalanosit. Valojaban a kétféle birtokos szerkezet koziil csak az egyik
hasznalata kotott. Az N- kotdelemet tartalmazéd birtokos szerkezet csak
elidegenithetetlen birtokviszony esetén alkalmazhatd, vagyis kizardlag

1% A bohairi nével8kkel foglalkozo legfontosabb tanulmanyok és nyelvtanfejezetek a kovetkezk:
Stern 1880: §227, Mallon 1907 §§42-44; Polotsky 1968: 243; Depuydt 1985; Shisha-Halevy
1994, 2007: 430-447.
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inherensen relacios fénevekkel fordul el6. A nével6sorok szempontjabol nézve
ez azt jelenti, hogy a gyenge nével6 mindkét birtokos szerkezetben megjelenhet,
de a kotottebb (N- birtokos) mintaban csak a gyenge névels jelenhet meg a
birtokszon (vo. Egedi 2012a és 2012b).

A kétféle néveld6 funkciondlis megoszlasdnak magyarazatira
természetesen sziilettek javaslatok a bohairi dialektussal foglalkozd nyelvtani
leirasokban. Mivel a legkorabbi definiciok tobb mint egy évszazaddal ezel6tt
sziilettek, és kopt nyelvészeti terminologia ma sem egységes, ezért az alabbi, 6.
tablazatban az eredeti definiciokat idézem. A tdblazat kiértékelését egy a
szemantikai és pragmatikai hatarozottsag megkiilonboztetésén alapul6 1j javaslat
bemutatasa koveti. Mivel a funkcionalis eloszlas kiragadott példakon nem
igazan illusztralhatd, egy Osszefliggd szovegrészlet és az abban adatolhatd

néveldk viselkedésének vizsgalata szolgal majd a javaslat alatamasztasara.

6. tablazat

gyenge néveld

er6s néveld

Stern (1880: §227)

“(...) hat der schwachere
artikel gewohnlich eine
allgemein bestimmende
bedeutung, und findet daher
vor generischen und abstracten
begriffen seine anwendung”

“(...) hat der starke artikel
eine vereinzelnd und
unterscheidend
bestimmende bedeutung”

Mallon (1907: §42)

“détermine d'une maniére
moins précise; il se place
devant les noms génériques ou
abstraits et devant les noms
d'étres uniques”

“détermine avec plus de
precision, il indique un
individu en particulier”

- the generic use,

- the use ‘par excellence’ (e.g.
the river),

which all derive from the basic
notion of indicating one
element of a genus as the
representative of the entire
genus”

Polotsky (1968: 243) | ‘generically’ ‘individual’
Depuydt (1985: 59) | ““- the indication of unique elfogadja a korabbi
beings, definiciokat

Shisha-Halevy
(1994: 233-234) és
(2007: 389, 392)

“the genus or class naming
determination”

“the determinator is deictically
inert, non-phoric, properizing”
--- “non-cohesive, pure
actualization designative or
naming article”

“deictic, cohesive
specifying article”
“characterizes the noun as
familiar and of high
specificity”

9 |
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A korai szerzOk ugy ragadjak meg a kiillonbséget, hogy a gyenge néveld
»altalanosan”, vagy ,kevésbé pontosan determindl”, mig a az erds néveld
»elkiilonitéen”, ,,nagyobb pontossaggal determinal”. Mar 6k is felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a gyenge névelé gyakran all generikus és elvont

crer

amire jelen tanulményban is gyakran hivatkozunk. Ariel Shisha-Halevy sajat
bonyolult terminologiajaval probal ravilagitani a kiilonbségre; az 06
megallapitasai koziil a gyenge néveld nem-forikus jellegének hangsulyozasat
emelném ki.

A 2. fejezetben ismertetett szemantikai és pragmatikai modelleket
alkalmazva és a bohairi adatok tlikrében a kovetkezd egységes magyarazatot
javaslom a néveldk funkciondlis megoszlasara. A bohairi gyenge néveld az
egyediséget kodolja. Gyenge névelot taldlunk tehat az inherensen egyedi fonévi
kifejezésekkel, és az ezekkel szemantikai értelemben rokon, absztrakt fogalmak
(pl. haldl, igazsag) mellett. Gyenge néveld determinalja a generikus olvasatl
fonévi kifejezéseket is, ami azzal magyarazhat6, hogy a fajtajelold
kifejezésekhez rendszerint egzisztencialis preszuppozicio tarsul. Ezzel szemben
az er6s néveld egyfajta anaforikus néveld, vagyis a kontextusfiiggd
azonosithatosagot kodolja. Erds néveld all minden olyan esetben, amikor egy
fonévi kifejezés referenciaja csak az adott Dbeszédhelyzetben vagy
szovegkornyezetben azonosithatd, vagyis az er6s névelé pragmatikai
hatarozottsagot kddol anaforikus és asszociativ-anaforikus funkciéban.

A két néveld hasznalata szamos esetben atfedést mutat, ami egy elsd
latasra rendszertelen ingadozast eredményez, hiszen adott fonév mellett hol ez,
hol az a nével6 jelenik meg a szovegekben. Az atfedés azonban abbol adodik,
hogy a gyenge néveld hasznélata szemantikai kritériumok alapjan hatarozhato
meg, mig az erds néveld hasznalatat pragmatikai kritériumok mentén definialjuk.
Erre a nagyon fontos kettés megkozelitésre alabb még visszatériink, de elobb
meg kell valaszolni néhany alapvetd kérdést a bohairi névelok viselkedésével
kapcsolatban.

Honnan tudjuk hogy egy anaforikussagra specializalodott pi-néveldsor
valdjaban nem egy mutatd névmasi elem? Torténetileg tagadhatatlanul egy
mutatdé névmasi modositobol vezethetd le az alakja, és a vele formailag
tokéletesen megegyez6 szaidi determinans tobb funkcidjaban is inkabb
emlékeztet egy specialisan hasznalt mutatdo névelére. Erre a kérdésre a bohairi
erbs néveld asszociativ-anaforikus hasznalataban keresend6 a valasz. Ahogy
korabban megallapitottuk, nemcsak az inherens egyediség, hanem az
asszociativ-anafora interpretalasanal is a vilagrél vald tudasunk segit a
referencialis azonositasban, hiszen a kérdéses referens nem szerepelt korabban a
diskurzusban, és nincs jelen a kozvetlen szituacioban. Ez utdbbi koriilményekbdl
pedig univerzalis szabalyként adodik, hogy mutatd névmasi elemek nem
determinalhatjak az ilyen diskurzusreferenseket. Az alabbi kopt evangéliumi
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részlet'! kozvetlen szovegel6zményében Lazar halalhirét hozzak Jézusnak, aki a
helyszinre siet. A sir jelentésti kopt fonév erds néveldvel all a szovegben, bar
korabban senki sem emlitette ezt az objektumot. Nyilvanval6éan egy asszociativ-
anaforikus hasznalattal allunk szemben, hiszen a vilagrol valo tudasunk alapjan
— illetve a szoveg megfogalmazodjanak a vilagrél vald tudasa alapjan — az
emberek haldluk utan eltemettetnek, optimalis esetben egy épitett sirba. A
mutaté névmasi értelmezés viszont egyértelmiien kizdrhato.

(7) aq A€ NX€ IHC agxemMq €aqoyw
a-f-i de née ié<sous>s a-f-Cem-f e-a-f-oud
PST-33G-6n PRT i Jézus PST-35G-talal-3sG ~ SBRD.PST-3sG-hefejez
e€qepA NN€200Y PEN-TII-M2AY [Jn 11,17]
e-f-er-4 n-n-ehoou xen-pi-mhau

SBRD-3SG-csinal-4 PART-DEF:PL-nap bAN-DEF:M.SG-sir
‘Eljott tehat Jézus (ti. Beténiaba), és igy talalta, hogy az mar négy napja a
sirban volt.

A masik probléma, amire érdemes kitérniink a tobbes szamu néveldk
aszimmetrikus viselkedése. Lobner (2011) modelljében (1. 3. tablazat) az
inherensen egyedi és az inherensen relacios fonevek kozos metszetében talalhatd
a funkciondlis fogalmak osztalya. Ide tartoznak azok a fénevek, illetve
fogalomtipusok, amelyek nemcsak relacidosak, de szemantikai értelemben
egyediek is. Nem meglepd tehat, hogy az inherensen egyediként jellemzett
bohairi gyenge nével6 gyakran eléfordul birtokos szerkezetek alaptagjaként. Az
is megfigyelhetd azonban, hogy a gyenge néveld rendszeresen megjelenik
birtokos szerkezetekben akkor is, ha nem inherensen egyedi fogalmat
determindl. Vagyis tugy tiinik, hogy a szemantikai kritériumok alapjan
megfogalmazott definicionkat kiterjeszthetjiik a kovetkezOképpen: a bohairi
gyenge néveld az inherensen egyedi €s az inherensen relacios fonevek mellett
all.

A tobbes szamu néveld aszimmetrikus viselkedése e kiterjesztett
definicio értelmében mar konnyen levezethet6. Mint fentebb ramutattunk, a
tobbes szamu gyenge néveld csak a birtokszon jelenik meg, vagyis birtokos
szerkezeten kiviil nem adatolhatd. Ez azt jelenti, hogy szabalyosan megjelenik
az inherensen relacios fénevekkel, de nem jelenik meg az inherensen egyedi
(dmde nem relacids) fénevekkel, mivel az inherensen egyedi entitasok
értelemszertien egyes szamban allnak.

A nyelvi valdsag, vagyis a kopt kéziratok névelShasznalata, persze
sokkal kuszabb képet mutat, mint ahogy azt e¢ szépen rendszerbe foglalt
osztalyozas alapjan varnank. Ha minden relaciés fonév kotelezéen gyenge
néveldvel allna, akkor ez a néveldtipus sokkal nagyobb aranyban fordulna el6 a

14 A bohairi példék forrasa: Papyrus Bodmer III (Kasser 1958).
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szovegekben. A latszolagos kovetkezetlenségnek vagy ingadozasnak az oka
abban keresendd, hogy ami szemantikai értelemben relaciés vagy egyedi
fogalom, az a konkrét beszédhelyzetben / szdvegkornyezetben (vagyis
pragmatikai értelemben) konnyen lehet anaforikus vagy asszociativ-anaforikus.
Vegylink példanak egy hosszabb bibliai idézetet, ahol ezek az Osszefiiggések
jobban kimutathatok. Kiemelt példak izolalt vizsgéalata ugyanis a referencialitas
szempontjabol nem elégséges. A (8) alatti evangéliumi idézet a Bodmer III.
papiruszbol jo tesztkdrnyezetet biztosit a fonévi kifejezések vizsgalatara:
viszonylag révid szakaszon beliil a szamunkra érdekes tipusok sorra eldkeriilnek
(a részletes glosszazastdl ezuttal eltekintek, az érintett fonévi kifejezéseket
alahuzassal emeltem ki mind a kopt szovegben, mind a magyar forditasban).

(8) E€ETAPOY2l A€ @QWITI ANE(JMAGHTHC €1 €2PHI €QIOM - AYAAHI €YXOI

AYWE ETAT MIMIOM EKAPAPNAOYM NEATXEMTC OY® ECWWOINTIE
NEMIMATEIHC 1 2APWOYTIE -+ NEATNIOM A€ TWOYN ETIWWITIE
NTENOYXINNI(I NTeEYNI®T NeHoy - eTay<oy>el €Rox

NKENCTACION 1€ X - AYNAY €IHC €(JMOWI 2IXENIMIOM €A(bWONT
€rnxol - ayepgot - Neoq A€ mexaq NWOY XEANOKIE€ Mriepepot
- NAY<OY>W@W@ A€TIE €WOTI( EPWOY ETIXOlI CATOT( ATINXOl MONI
E€TIXPO E€MMMA [ENAY|NA2OA €PO(

“®Amikor beesteledett, tanitvanyai lementek a tengerhez, ‘"hajora
szalltak, és atmentek a tenger tuloldalara, Kafarnaumba. A sotétség
leszallt, és még mindig nem jott (vissza) hozzajuk Jézus; ‘*a tenger
pedig nagy szél fhjasatol haborgott. *Amikor eltavolodtak huszonot
vagy harminc futamnyira, meglattak Jézust ahogy a tengeren jar, és
kozeledik a hajohoz. Megrémiiltek, “°de & igy szolt hozzajuk: ,,En
vagyok, ne féljetek!” *Ekkor fel akartik venni a hajora, de a hajo
egyszeriben odaért a partra, a helyre ahova tartottak.” [Jn 6,16-21]

Az aldbbiakban a nével6vel ellatott fonévi kifejezések listaja kovetkezik,
atirassal és forditassal, illetve a referencialis azonositds modjanak
meghatarozasaval. Ez utobbinak természetesen csak az egyes kifejezések
szovegkornyezetben elfoglalt helye alapjan van értelme.

$1oM p"-iom ‘a tenger’ els6 emlités, de egyedi referencia v
oyxol ou-¢oi ‘egy hajo’  els6 emlités, 0j referens 4
THIOM pi-iom ‘a tenger’ egyedi referencia, de anaforikus !
Txemrc t-Klemts  ‘asotétség’  absztrakt, egyedi referencia 4
THIOM pi-iom ‘a tenger’ egyedi referencia, de anaforikus !
TIoM pi-iom ‘a tenger’ egyedi referencia, de anaforikus !
X0l p-Coi ‘a hajo’, anaforikus ?
mMXol pi-Coi ‘a hajo’, anaforikus v
mxol pi-¢oi ‘a hajo’ anaforikus 4
nXpo p-k"ro ‘a part’, relacios v
mMa pi-ma ‘a hely’ kataforikus 4
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A felkialtojellel megjeldlt esetek azok, ahol az anaforikus hasznalat feliilirja a
gyenge néveld haszndlatdt. A ,tenger” kifejezés els6 emlitésekor még gyenge
néveldvel all, majd kovetkezetesen erds néveldt kap masodik, harmadik és
negyedik el6fordulasaban, mivel a fénévi kifejezés lexiko-szemantikai
alaptipusat feliilija az anaforikus hasznalat. A ,hajo” referencidgja nem
inherensen egyedi, igy miutdn egy hatdrozatlan névelével bevezettik a
diskurzusba, az ezt kdvetd mondatokban mar erds néveldvel all. Az egyetlen
kivétel, amit problematikussaga miatt kérddjellel jeldltem, a Jn 6,19 alatt
megjelend adat: a ,,hajo” fonév itt gyenge néveldvel all, amit sem inherens
egyediség, sem egy birtokos jelenléte nem indokol, és az itt javasolt keretben
nem tudok szamot adni a jelenségrél. Tekintve az amugy ,szabalyosan”
viselkedé determinansok tobbségét, ilyen esetekben az irashiba lehetdsége is
felmeriil. Mint barmely holt nyelv esetében, itt is érvényesiil az a megszoritas,
hogy az altalanositasok, hipotézisek statisztikai adatokkal alatamaszthatok
ugyan, de nem tesztelheték. A kopt esetében pedig annotalt elektronikus
korpuszok hidnyaban egyelére még statisztikai mddszerek sem alkalmazhatok.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy, még ha ki is mutathatok bizonyos
univerzalis egyezések, a lexikalis fogalmak osztalyai kozott nyelvenként jelentds
eltérések is mutatkozhatnak. Példaul a relacios fonevek tekintetében elég nagy
variacio tapasztalhaté az egyes nyelvek kozott, mi tobb, akar adott nyelven beliil
is megfigyelheték ingadozasok. Inkabb egyfajta prototipikussag érvényesiil a
fonevek osztalyba sorolddasanal, illetve egyes kifejezések lexikalizalodnak egy
tipusban, mig masok kdnnyebben tipust valtanak. Rdad4sul minden szemantikai
értelemben relacios fogalomra igaz, hogy a konkrét beszédhelyzetben / szoveg-
kornyezetben, vagyis pragmatikai értelemben, sziikségszerlien asszociativ-
anaforikus. A bohairi nével6éhasznalatra megfogalmazott feltételek alapjan tehat
elvileg mindkét néveld megjelenhet mellettiik.

Mindezek alapjan végsé kovetkeztetésként tehat egy egyiranyu szabaly
fogalmazhatdé meg: a gyenge nével6 csak inherensen egyedi vagy
relacioés/funkcionalis fonevek mellett jelenik meg, mig az erds néveld,
anaforikus természete miatt, gyakorlatilag mindenhol, beleértve a gyenge néveld
lehetséges kdrnyezeteit is.

5. Osszehasonlito-tipolagiai kitekintés

A kettés rendszerek jelensége, azaz kétféle hatarozott néveld parhuzamos
hasznalata egyazon nyelvben, nem példanélkiili, bar meglehetésen ritka.
Christopher Lyons, a hatarozottsag témakdrének szentelt monografidjaban
megjegyzi (1999: 53-54), hogy egyes nyelvekben két néveld is adatolhato, és
ezek a hatarozottsag mez6jét tipikusan anaforikus és nem-anaforikus részre
osztjak fel. Szamos esettanulmany foglalkozott ilyen kettds rendszerekkel; tobb
german nyelvvaltozatban (pl. a német szamos nyelvjarasaban) kimutattak egy
gyenge €s egy er0s névelot. Gyakran ugyanannak a névelének a teljes ¢és
redukalt formaju valtozatarol van sz6. Himmelmann (1997: 54-55) a Rajna-
vidéki dialektusokkal ¢és az északi friz dialektussal foglalkozott ilyen
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szempontbol, Rebekka Studler disszertacioja (2011) a svajci némettel,
Alexandra Simonenko (megj. alatt) az osztrak-bajor dialektussal. Schroeder
(2006) az Eszaki-tenger kornyékén beszélt alnémet dialektusokban kimutatta,
hogy az oppozicié csak a prepozicios kifejezéseken belill jelentkezik: a néveld
teljes és enkilitikus formaja, illetve teljes elmaradasa kozott az a kiilonbség,
szituacios értelemben egyedi-e.

A kopt néveldhasznalat targyaldsa kapcsan azonban nemcsak kétféle
néveld egyiittes haszndlatat érdemes megemliteni. Vannak nyelvek, amelyek egy
néveldvel rendelkeznek, de ez a néveld kizarélag a pragmatikai
egyediséget/hatarozottsagot jeloli. Ahogy fentebb emlitettiikk, Lobner elmélete
megjosolja ezt a fajta aszimmetridt a szemantikai €s pragmatikai hatdrozottsag
nyelvtani jelolése kozott, mivel a kongruens hatdrozottsdg (szemantikai
egyediség) kiilon jelolése tulajdonképpen redundans.

Végiil, de nem utolsé sorban, a torténeti szempont bevonasa is rendkiviil
izgalmas adalékokkal szolgalhat egy altalanos néveldtipologidhoz: ugy tlnik,
hogy ha egy nyelvben kialakul a hatdrozott nével6é hasznalata, akkor elsé
Iépcsoként  tipikusan csak a  pragmatikai  hatarozottsag  jeldlésére
grammatikalizalodik. Ez a hipotézis még nem nyert alapos és minden részletre
kiterjed6 bizonyitast, de mar sziilettek esettanulmanyok, amelyek ,.(fiatal”
néveldk viselkedésével foglalkoznak, és ezt tiinnek alatamasztani. Czardybon
(2012) egy mutatdé névmasi elemet néveloként elemez a lengyel felso-sziléziai
dialektusaban, de kimutatja, hogy ez a determinans nem jelenhet meg az
inherensen egyedi és funkcionalis fogalmak mellett. Breu (2004) ¢és Scholze
(2012) hasonld Osszefiiggéseket mutat ki a felsd szorb dialektusban (Kelet-
Németorszagban beszélt szlav nyelvvaltozat), illetve az Omagyar hatarozott
néveld korai hasznalata és terjedése is hasonld mintat mutat (Egedi 2013).
Vannak nyelvek amelyekben egy teljes néveldciklus is kimutathatd: az eredeti
hatarozott néveld eldszor kotott formava valik, majd megjelenik mellette egy 1)
szabadon all6 néveld (amely az eredeti névelohoz hasonldan szintén mutatd
névmasi modositobol ered). igy olyan rendszerek is kialakulhatnak, ahol az
egyszeres jelolés all szemben a dupla jeloléssel, mint példaul a svédben, ahol az
egyszeres jelolés a kongruens hatarozottsagot (szemantikai egyediséget) jeldli,
mig az Uj, dupla jelolés a pragmatikai hatarozottsagot kodolja (v6. Schroeder
2006: 564). A régi, de morfologiailag kotottebb és az uj, szabadon allo
determinansnak nem feltétleniil kell egyszerre megjelennie, fel is oszthatjak
egymas kozott a szemantikai/pragmatikai mez6t. Ha fenti elemzésem a bohairi
dialektus néveldhasznalatara helytallonak bizonyul, akkor a kopt nyelv pont ez
utobbi tipusra szolgaltathat példat.
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