Vargha Katalin

A magyar talalosok torténetiségéhez

Ahogy az emberi kultira minden elemének, ugy a folklérnak, a népkoltészet miifa-
jainak, sziizséinek, formulainak és az egyes szovegeknek is megvan a maga torténe-
tisége. ! Nincs ez mashogy a faldlésokkal (vagyis szobeli rejtvényekkel) sem, ame-
lyeket a nemzetkozi kutatas univerzalisnak, minden kultiraban megtalalhatonak tart,
ugyanakkor kultirkéronként annyira eltérd, hogy nem lehet példaul altalanos érvényt
meghatarozast sem adni rdla. Nem csak foldrajzilag lathatunk nagy valtozatossagot,
a miifaj torténetileg is valtozik, és ez megnyilvanul tobbek kozott az egyes szoveg-
tipusok (,,valodi”, leiro talalosok, tudasprobak, tréfas kérdések stb.) meglétében és
aranyaban, a tematikdban, képi vilagban, a terminologidban, és nyilvanvaldan a tudo-
many 4ltal torténetileg valtozé médon meghatdrozott kanonban. Tudomasul kell venni
azt is, hogy akarcsak mas miifajoknal, itt is nagymértékben szamolni kell a szdbeliség
és irasbeliség kdlcsonhatasaval, és kiilonféle médiumok kozvetitd szerepével — a ko-
zépkori kodexektdl kezdve a 18—19. szazadi vegyes kéziratos gylijteményeken, pony-
vakon, késébb olvasokonyveken és mas nyomtatott kiadvanyokon at egészen a 21.
szazadi internetes levelezdlistakig, forumokig és kozosségi oldalakig.

Eléaddsomban néhdny olyan szempontot vetek fel, amelyek kozelebb vihetnek a
magyar taldlosok torténetiségének megértéséhez: eldbb a terminologia alakuldsanak
néhany allomasat mutatom be, utalva az ezek hatterében rejlé koncepciodkra és norma-
tiv funkcidra, majd a talalosok ma legnépszeriibb alcsoportjarol, a 20. szazad masodik
felében és ma is gylijthetd tréfas kérdésekrdl (avagy rejtvényvicecekrdl) lesz szo.

Mindezek el6tt azonban magyarazatra szorul a taldlés mint miifaji megnevezés
hasznalata, és ennek jelentéstartalma.” A terminus hasznalatat 6sszefoglaldé névként
Voigt Vilmos javasolta, az 6 nyoman réviden ,,a szobeli rejtvények Gsszessége”-ként®
hatarozhatjuk meg a talalosokat, amelyeket a rejtvények szélesebb kategoridjan beliil
helyezhetiink el. A rejtvény pedig ,,a rovid mifajok egyike, egy allitdé vagy kérdo,
valamilyen tuddsra vagy ismeretre vonatkozo6 szoveg, valamint az erre vonatkoz6 fe-
lelet egysége”,* amely korszakonként valtozd miifaji keretben foglal magaban népi és
irodalmi, szobeli €s irasbeli, koznyelvi és koltoi szovegeket. Ide tartoznak a szobeli
rejtvények mellett a szlikebb értelemben vett enigmak; a betiirejtvények (anagramma),
szotagrejtvények (charade), szorejtvények (logogriph) és mas nyelvi jatékok; a kép-
rejtvények (rébusz); gesztusrejtvények; stb.

Ezen a miifaji kereten beliil helyezhetdk el a faldlosok, azzal a korlatozéssal, hogy
a szobeliségben €16, népkdltési szovegeket soroljuk ide. Egy targyilagos és viszonylag

' A Janko Janos-dij atvétele alkalmabdl a Magyar Néprajzi Tarsasag 2015. évi kozgytlé-
sén elhangzott el6adas irdsos valtozata.

2 V6. Vargha 2013b: 418-421.

> Voigt 1993: 74.

4 Voigt 1989b: 559.
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altalanos érvényli meghatarozas Annikki Kaivola-Bregenhej monografidja nyoman
igy hangozhat: ,,A talalos szovegét egy kérdés (vagy kép) és egy valasz (megfejtés)
egylittesen alkotja, eldaddsa parbeszédes formdban torténik. A két rész kozotti dsz-
szefiiggés altalaban rogzitett, vagyis a szamos szemantikailag lehetséges valasz ko-
ziil csak egy elfogadhat6”.’ A talalos megnevezés szamos kisebb szovegesoportot fog
Ossze,® és ugyanakkor tobb, torténetileg igen valtozatos terminust valt fel, amelyek
valtozasaval parhuzamosan a miifaj értelmezése és a kanon is modosul.” Ezek koziil a
legfontosabbakrdl kell néhany szot sz6lni.

Elsoként a mesérdl, ami a legkorabbi magyar terminus (szobeli és egyéb) rejtvénye-
ink megnevezésére,® és amelynek ilyen értelemben torténd hasznalatara az els6é ismert
adat a 16. szazad elején a Dobrentei-kddexben ,,laptoltelékként” feljegyzett szoveg-
hez flizédik.’ Tlyen jelentéssel szerepel az elsé magyar nyelvii rejtvénygylijtemény, az
1629-ben Lécsén kiadott, németb6l forditott Mesés konyvecske cimében is.!° Egészen
a 19. szazad derekdig gyakran el6fordult rejtvény, talalds értelemben a mese sz6, mind
kéziratokban, mind folyoiratokban. A Hasznos Mulatsdgokban (1817-1842) példaul
Osszesen 487 rejtvényszoveg jelent meg mese cimmel, és bar ezek tobbsége nem népi
talalos, arra is talalhatunk példat (példaul: Erdon terem, réten hizik, / Aszszony kéz
kozt forgolddik. — Szita;" Az erddn furjak faragjak, / Otthon lelket tartanak benne. —
BoltsS;"? Erdén vagjak, ithon szoll. — Hegedii'®). A 19. szazadi szotarirodalom adatai
pedig egyértelmiien utalnak arra, hogy a mese szot ebben az idészakban még szobeli
rejtvény értelemben is hasznaltak. Itt csak egy példat emelnék ki erre, Czuczor Ger-
gely és Fogarasi Janos szotaranak mese szocikkét, ezen belill is az 5-6s pontot:

~MESE [...]. 5) Rejtélyes képekbe foglalt tikos értelmii, fogard [!] kérdések, me-
lyeket a nép igy szokott kezdeni: Mese mese, mi az? pl. ha folveszik is sir, ha lete-
szik is sir. Furjak, faragjak mégis feneketlen. Micsoda madar az, mely a kar6 hegyén
is megtojik? Melyik a legerdsebbik sz6? Ki latott kenderbdl templomot? Mikor allt

5 Vargha 2013b: 418; v6. Kaivola-Bregenhaj 2001: 36-37.

¢ A legfontosabb csoportok: 1. A szorosabb értelemben vett talalds, amely ,.targyat egy masik, téle
merdben eltérd targyhoz hasonlitja” (Taylor 1943: 129). Példaul: Négy kutya egymast kergeti, de
soha el nem érheti. 4 kocsikerekek. 2. A szojatékra épiild tréfas kérdések. Példaul: Vasarban mit
vesz az ember legeldszor? Lélegzetet. 3. A tudasprobak, melyek a magyar hagyomanyban elsdsor-
ban bibliai ismeretekre kérdeznek. Példaul: Ki sziiletett anya nélkiil? Addm. 4. A szamtani és a
rokonsagi kapcsolatokra kérdez6 feladvanyok. Példaul: Ipadnak, napadnak, harom papnak, hat
kappannak hany kdrme van? Szdaznegyvennyolc. 5. A narrativ elemet tartalmaz6 talaloés mesék. 6. A
kétértelmi, latszolag erotikus szovegek. Példaul: A két sz6rost tedd Gssze, a golydjat hagyd kozte.
helyett sz6 szerint kell érteni. Példaul: Szarka repiil a Tiszan, / Szalonna csiing az allan, / Hordd
bor az oldalan, / Ajt6 forog a sarkan, / Kis kutya iil a farkan. Mi az? Ki van mondva. Bévebben lasd
Vargha 2013b: 419.

7 A szbbeli rejtvények (elsésorban 19. szazadi) terminoldgiajarol bévebben lasd Vargha 2011.

8 Lasd Hexendorf 1950.; Voigt 1980.; Benedek 1995.; Gulyas 2008: 165-171.

® Mandoki 1979: 301; a rejtvény értelmezéséhez lasd Lazs 2014.

10 Voigt 1989a.

" Hasznos Mulatsagok 1818/1. 22:176, 23:184.

2 Hasznos Mulatsagok 1818/11. 16:127, 17:135.

3 Hasznos Mulatsagok 1819/11. 41:328, 42:328 [!]
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Krisztus egy labon? Mikor orditott a szamar akkorat, hogy az egész vilag meghallotta?
stb. Ezek neve kiilondsebben: talaldos mese; Gjabb szoval: rejtély. Megfejteni a mesét.
A fejtetlen mese legtobb becsiiletet vall. (Km.). [...]""

A mese elnevezést kovetden két terminus versengett azért, hogy a helyére 1éphes-
sen: a talalos mese és a néptalany. A talalos mese kifejezés altalam ismert elso elo-
fordulasa a komaromi Mindenes Gyiijteményhez kapcsolodik, amely mar 1789-ben
talalos mesék (enigmdk) és rejtett szok (logogrifek) megverselésére és bekiildésére
biztatta az olvasokat, és ilyen néven is adtak kozre a szovegeket. A talaldosok 6sszefog-
lalo nevévé viszont csak késobb lett. Erdélyi Janos a Kisfaludy Tarsasag 1847. julius
31-i tilésén inditvanyozta, hogy a mesék és monddk mellett mas miifajokra, koztiik
a ,,nép szajaban ¢l6 talalos mesék”-re® is terjedjen ki a gyiijtés. A 19. szdzad koze-
pén meginduld tudomanyos igényli gylijtések eredményeként megjelent kdzlésekben
azonban eleinte a nyelvujitassal keletkezett talany és az ebbol képzett néptalany volt
az elfogadott terminus. Néptalanyok jelentek meg tobbek kozott a Magyar Nyelvészet
elsé négy évfolyamaban (1856 és 1859 kozott dsszesen 688 szoveg), és 1861-ben Me-
rényi Laszl6 Eredeti népmesék cimii gy(ijteményében is.'®

A Magyar Nyelvészet hatodik évfolyamaban azonban Lorincz Karoly mar faldlos
meséket kozolt,"” és Arany Lasz10 is taldlos meséket adott kozre 1862-ben megjelent
mesegylijteményében,'® akarcsak egy évvel késObb Kriza Janos." Az Gjjaalakul6 Kis-
faludy Tarsasag 1863-as gylijtési felhivasaban szintén faldlos mesék bekiildését kér-
ték,? és az ezt kovetéen megjelend népkoltési gylijteményekben évtizedekig szinte
kizarolag ilyen cimmel publikaltak a szovegeket.

A talalos mese kifejezés tehat az 1860-as évekre kanonizalddott, és egészen a sza-
zad végéig uralkodd maradt. Ehhez parhuzamosan pedig egy szemléletmdd is kanoni-
zalddott, amelynek jegyében a koradbbindl hatarozottabban elvalasztottak a népkoltési
gyljteményekben kozreadhatd, ,,eredeti népi” szovegeket az irodalmiasabb hangvéte-
14, a didkkoltészetben igen jellemz6 szovegektdl. Ennek legjellemzObb példajat a Me-
rényi Lasz16 mesegytijteménye koriili események jelenthetik. A torténeti mesekutatés
alaposan feldolgozta Arany Janos nevezetes biralatat,”! amellyel Merényi Laszl6 Ere-

4 Cuczor — Fogarasi 1862—74: TV. 508-509. Az idézett talalosok megfejtései az eredeti szocikk-
ben nem szerepelnek, de a gyljteményekben kozolt parhuzamok alapjan ezek sorrendben: lanc;
kémény; ho; ho; aki a kenderfoldon allva nézett a templom felé; mikor a szamar hatara feliilt;
Noé barkajaban. Az idézett, 'népnél szokasos’ kezd6formula jelenleg ismert legkorabbi el6fordu-
lasa Faludi Ferenc II. eclogajaban (1787: 74-75.) talalhatd, amelyben két pasztor Mese mese mi
az? formulaval bevezetve talalosokat (,,pasztori verseket”) ad fel egymasnak. A bevezeté formula
hasznalatat Turcsanyi Andor kdrmendi gytijtése is megerdsiti (Magyar Nyelvor 1875: 1V. 141,
180-181.). Parhuzamként emlitheté a moldvai magyarok altal hasznalt Csiimd, csiimd, mi az?
rejtvényfejtést bevezeté formula (Szemerkényi 1977).

15 Erdélyi 1991: 356.; vo. 244-245.

16 Merényi 1861: 204-224.

17 Lorincz 1861.

18 Arany L. 1862.

19 Kriza 1863.

20 Greguss 1863.

21 Arany J. 1861; kritikai kiadésa Arany J. 1968.



A magyar talalosok torténetiségéhez 437

deti népmesék (1861) cimi kotetét illette, hosszu idére meghatarozva a meselejegyzés,
szovegkezelés stb. kérdéseit.> Mindezt raadasul a magyar folklorisztika tudomanyos
megalapozasanak id0szakaban, amikor a kutatas elvei korvonalazodtak, és rogziilt egy
tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott miifajstruktura.

Mesegylijteményében kiilon fejezetben 93 néptalanyt is k6zolt Merényi,” Arany
Janos biralatan beliil ezek tekintetében is elmarasztalta Merényit, amiért ‘nekiall és
maga szedi versbe’ azokat, ahelyett, hogy ’tiszta formaban rogzitené’.>* Kritikajat tob-
bek kozott részletes verstani elemzéssel is megtdmogatta. Azonban ha megnézziik az
Arany altal kiilonosen kifogasolt szovegeket, azt lathatjuk, hogy ezek a verses, ugy-
mond mesterkélt megfogalmazasu rejtvények (6sszesen 22 szoveg)* minden bizonnyal
nem az Oket kozreadd Merényi beavatkozdsa nyoman nyerték el formajukat, hanem
igy hagyomanyozodtak. Lassuk az alabbi szoveget, melynek megfejtése a harmat:

Mondj nekem oly vizet —
Ha felelni mernél —

A melyik szélesebb

Mélységes tengernél;

Mégis, ha bele mégysz Mondj Nékem olly vizet, ha felelni mernél

Alig ér bokaig. A melly leg szeleseb, s mellyebb a tengernél,
Mondjad hat, ne torjed Mégis ha belé mégy, alig er bokdig,

Az eszed sokdig.* Mond meg hamar, ne tord fejedet sokaig.*’

(Kormétzi Janos-gyuijt. 1786—-1793)

E szovegnek igen kozeli valtozatait tobb korabbi forrasban is megtalalhatjuk, a
fenti idézet kéziratos gytjtemény mellett példaul 1824-ben Kdznép Meséje cimmel a
Hasznos Mulatsagokban.?® Tovabbi forrasfeltaras soran bizonyara tobb szovegparhu-
zam is el6keriilhet még, amelyek arra mutatnak, hogy ezeknek a rejtvényszdvegeknek
az eredeti kozegét feltehetdleg a kozkoltészet, a didkkoltészet jelenthette.

2 Legutdbb lasd Domokos — Gulyas 2009.; kifejezetten a talalosok vonatkozasaban lasd Vargha
2012.
2 Merényi 1861: 204-224.; 1asd még Vargha 2012: 257-272.
2+ Arany J. 1968: 339-340.
2 [-VIIL XI-XTV, XVI-XVII, XXI-XXIV, XXIX, XXXII, XXXV, XXXVIII, L, LXLIII.
2 Merényi, 1861: 211.
7 Stoll 368. Ko6zli Mandoki, é. n., 27.
8 Mondanék egy vizet
Ha felelni mernél,
A’ melly legszélessebb,
Méllyebb a’ Tengernél,
Ha belé mégy pedig
Alig ér bokaig;
Mond ki ne tord rajta
Az eszed sokaig.”
Hasznos Mulatsagok 1824/1: 160.
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Arany Janos ugyan nem gytijtoként kritizalta Merényi Laszlot, hanem azért biralta,
hogy a szovegeket tulzott mértékben atirja. Valoszinlibbnek tlinik azonban, hogy Me-
rényi egyszerlien tdgabban értelmezte a néptalany fogalmat, mint a korabeli gytjtok
tobbsége. Eredeti népmeséinek talalos-fejezete 6sszességében sokkal inkabb hasonlit
a 18-19. szdzadi omnidriumok (vegyes kéziratos gylijtemények) vagy kalendariumok
vegyes rejtvénykozleményeire, mint mas népkoltési gylijtemények hasonlo részeire.”

Visszakanyarodva egy pillanatra a terminologidhoz, a talalds kérdés elnevezést kell
még emliteni, amely (kiilonb6zo elozményeket kdvetden) a 20. szazad elso évtizedei
soran valt a korabbihoz hasonléan heterogén anyagnak a szdzad végéig meghatarozo
Osszefoglald nevévé.*® Mindezek helyett javasolom 6sszefoglald névként a talalos ki-
fejezés kanonizalasat, eldadasom hatralevo részében pedig a miifaj legujabb kori torté-
netére szeretnék utalni, kiilonds tekintettel a tréfas kérdéseknek nevezett szovegtipusra.

A talalésok kutatdi a 20. szazad masodik félében két dolgot hangstlyoztak vilag-
szerte. Egyfeldl azt, hogy a hagyomanyos életmdd eltiinésével vagy visszaszorulasaval
parhuzamosan a hagyomanyos, ,,valodi” (azaz leird, gyakran metaforikus) talalésok
kikoptak az aktiv folklortudasbol, a radio, televizid elterjedésével pedig a rejtvény-
fejtés mas formai terjedtek el, mint példdul a kvizmiisorok. Ugyanakkor viszont mas,
szojatékra épiild talalos-tipusok, elsdsorban a tréfis kérdések rendkiviili népszeriisé-
gére és variabilitdsara is felfigyeltek, és hangsulyoztak ezek jelentdségét a talalds mint
beszédmod tovabbélésében.?!

A tréfas kérdések meghatarozod vonasait Kaivola-Bregenhgj nyoman® az alabbi
pontokban 0sszegezhetjiik:

1. ez olyan kiilonféle talalosok Osszefoglalod neve, amelyeknek elsddleges célja a kér-
dezett nevetségessé tétele, masodlagos célja a nevettetés;
2. e szovegek szinte soha nem metaforikusak, teljes mértékben szdjatékon, kozelebb-
rél nyelvi kétértelmiiségen (linguistic ambiguity) alapulnak;
3. legtobbszor kérdés-felelet formulara épiilnek, amely egy latszolag komoly kérdéssel
kezdddik; a leggyakrabban hasznalt kérdészok: mi, miért, hogyan, mi a kiilonbség?;
4. a tréfas kérdések eléaddsa azonban nem valodi dialogus, a kérdezettdl nem varjak,
hogy valaszoljon a feltett kérdésre. Szerepe abban meriil ki, hogy ezt feladja, lehe-
tové téve ezaltal, hogy a kérdez6 maga mondja meg a valaszt (vagyis a csattanot);
. a torvényszerilien egyszeri forma teszi lehetévé tovabbi kérdések improvizalasat;
6. gyakran sorozatokban hangzanak el, vagyis egymas utan tobb, egyazon formuléra
épitd szoveget mondanak;
7. hullamokban ujabb és jabb ciklusok kdvetik egymast, melyek kdzpontjaban vala-
milyen abszurd téma vagy egy aktudlis (tragikus) esemény all;

(9,

2 Merényi Lasz10, illetve Arany Laszl6 Eredeti népmesék c. gylijteményei (Merényi 1861.; Arany L.
1862.) taldlosainak dsszehasonlitd vizsgalatat lasd Vargha 2012.

30 Lasd Vargha 2011: 100-101.

31 Részletesebben, szakirodalmi hivatkozasokkal lasd Vargha 2013a: 262-268, 274-281.

32 Kaivola-Bregenhej 2001: 57-62.
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8. a popularis kultara és a média, késdbb az Internet jelentds szerepet jatszik a témava-
lasztasban és a szovegek megformalasaban;
9. e szovegtipus kiilondsen népszerli a gyermekek és fiatalok korében.

Az altalanosan megfogalmazhaté vondsok mellett a tréfas kérdések mind nyelvi-
leg, mind tematikdjukban igen sokrétliek, a szovegek pedig nemzetkdzileg szamos kii-
16nb6z6, elsdsorban nem szdvegfolklorisztikai targyu kutatds targyat jelentik. A szo-
vegesoportra rendkiviili figyelem irdnyul jelenleg is a nemzetkdzi folklorisztikaban,
elnevezései egy része pedig — a rejtvényvicenek® fordithatd Ritselwitz, joking riddle,
riddle joke terminusok — utalnak arra, hogy ezek a szovegek mar legalabb annyira
tartoznak a vicc, mint a talalos vagy rejtvény miifajahoz.

A leghatarozottabban egyetérthetiink Kaivola-Bregenhej azon megallapitasaval,
mely szerint a tréfas kérdések jo példat jelentenek arra, hogy a generikus hatarokat a
kutatok alkotjdk meg, az ¢16 hagyomény azonban mind formailag, mind tartalmaban
folyamatosan valtozik.** Indokoltnak lathatjuk ezért nemcsak a taldlds, hanem a nem-
zetkdzi kutatasban dltalanosan hasznalt atmeneti kategoria, a rejtvényvice kanonizala-
sanak kezdeményezését is, mert ez a koncepcid figyelembe veendd szempontot ad a
téma tovabbi kutatasahoz.

A magyar talalosok alapos torténeti-6sszehasonlitd vizsgalathoz nagy sziikség len-
ne egy olyan atfogd adatbazisra, amely — az atgondolt tipoldgiat naprakész informa-
tikai hattérrel és komplex keresdkkel kombinalva — atlathatova tenné a variansok to-
megét, és nem hagyna figyelmen kiviil az irasbeliség kapcsolodd darabjait sem. Ilyen
tekintetben példamutato lehet az észt talalésok szovegkorpusza, amelyet el6bb harom
vaskos kétetben adtak kdzre, majd adatbazis formajaban interneten is elérhet6vé tették
a 2800 tipusba, és ezen beliil redakcidkba sorolt, teljes korlien adatolt és dsszetett ke-
resOrendszerrel kiegészitett korpuszt.*

A magyar talalos szovegek feltarasa és feldolgozasa még messze nem tart itt, a
taji gylijteményeken kiviil egyetlen atfogobb antologia késziilt el, amely a 19. sza-
zad sordn népnyelvi és népkoltési gylijtések eredményeként nyomtatasban megjelent
3154 szoveget rendszerezve, mutatokkal ellatva tartalmazza.* Idével azonban megva-
losulhat egy mind a késébbi, mind a kéziratban maradt gylijtéseket magaban foglald
adatbazis is, kiegészitve — els@sorban a 18—19. szazadbol — a (popularis) irdsbeliség,
kéziratos énekeskonyvek, ponyvak, (irodalmi) lapok rejtvényanyagaval. Ekkor valik
majd lehetdvé a magyar talalésok miifajanak valoban atfogé vizsgélata a fenti és mas,
Ujabb kutatasi szempontok és a torténeti szovegfolklorisztika eredményeinek figye-
lembe vételével.

3 A magyar kutatasban Mandoki Laszl6 a német Rétselwitz (R6hrich 1977: 215.) tiikorforditasaként
javasolta a rejtvényvicce terminust (Mandoki 1988: 250), &m az nem honosodott meg.

3% Kaivola-Bregenhej 2001: 25.

3 Eesti Moistatused. Andbemas. 2012. www.folklore.ee/moistatused (letoltés: 2015. 06. 30.)

3¢ Vargha 2010.
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Katalin Vargha
Contribution to the study of the history of Hungarian riddles

The article is an edited version of a lecture delivered at the annual meeting of the Hungarian
Ethnographic Society in 2015 when the author received the Janké Janos Award and it presents
some aspects of research on the history of Hungarian riddles. At first the author summarises some
terminological features of the genre of riddle, referring to the underlying concepts and normative
functions. Then a popular type of riddles is presented, whose varying denominations in international
folklore studies (e.g. Rdtselwitz, joking riddle, riddle joke) imply that these texts belong to the genre
of jokes just as well as to those of riddle or enigma. Eventually the author proposes the establishment
of the database of Hungarian riddles that would be necessary for a comprehensive, historical-
comparative study of the genre.



