Bardi Nandor

Sajtoterjesztés €s tarsadalomszervezés
Kende Ferenc a vajdasagi magyar kozmiivelodés szervezésében (1935-1940)

Ez a dolgozat a harmincas évek masodik fele vajdasagi magyarsaganak onszervezodésével
foglalkozik. Ebben fontos szerepet toltott be az Gjvidéki Reggeli Ujsdg cimii napilap Kende
Ferenc kezdeményezte Egyesiileti Kozlony cimi rovata, amely vasarnaponként, egy oldalon
jelent meg. Ez a kovetkezokben leirtak legfontosabb forrasdokumentuma. Elészor Kende
Ferenc (1886-1974) életutjat mutatom be, majd a Kalangya cimt folydirat 1935-ben
kezdeményezett kisebbségi ankétjabol kiindulva Kende kisebbségi tarsadalomszervezési
modelljével foglalkozom. Ezt kdvetden az Egyesiileti Kozlony és az Kézmiivelodési Tandcs
funkciojat €és az ott generalt akciokat elemzem. Végezetiil az 1940-es zombori kozmiivelddési
nagygyulésrdl és Kende szervezodi utoéletérdl szolok.

Kutatasom egyrészt ahhoz a kérdésfeltevéshez kapcsolodik, hogy a kisebbségi
kozosségeken beliil az elit milyen modszerekkel szervezi sajat tarsadalmat. Kende
legkiilonb6z6bb szerepeiben a szervezés, illetve a szervezés fontossaganak tudatositdsa a
kozponti kérdés. Folismerései az egyik életszakaszdban (1926—-1940) Jugoszlavidban
kamatoztatta. A masik kutatasi megfontolasom az volt: megvizsgaland6, hogy a korabeli
csehszlovékiai, romaniai Onszervezddési modellekhez képest milyen alternativak alakulhattak
ki a vajdasagi magyarsag korében? A Reggeli Ujsag kozmiiveldési tevékenységérdl ez idaig
csak egy az éltalénosségok szintjén maradé figyelemfelhivé iras sziiletett.” Kende kéziratban
maradt visszaemlékezése? azonban %yakran idézett munka, és még szinhazi eldadas is késziilt
belble, s6t ez zenei CD-t ihletett.” 1940-ben megjelent Magyarokrol magyaroknak cimi
tanulmanykotetére mar kevesebb a hivatkozas.* A vajdasagi irodalomtorténetben és a
valosagirodalomban altalaban mint a Kalangya folyoirat terjesztdje, a Szenteleky Tarsasag
vezetdje jelenik meg, és nem esik sz6 a kisebbségi Onszervezddésben betoltdtt animator
szerepér61.5 A korszakkal foglalkozd kisebbségtorténeti munkak eddig a vajdasagi szint
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politikatorténeti elemzésekig, illetve a Magyarorszag €s Jugoszlavia kozti viszony feltarasaig
jutottak el.® Az 1935-1940 kozti, a megtorpanasokkal egyiitt is enyhiiltebb jugoszlaviai
magyarsagpolitika révén intenzivebbé vald helyi kisebbségi onszervezddésekkel nemigen
foglalkoztak. Egyetlen dolgozattal nem lehet feltarni az 6nallé magyar politikai érdekvédelem
hianyaban a kulturalis életben megjelend 1j szervezddési formakat.” Itt a kiralyi diktatara
koriilményei kozott hasonld helyi Onszervezddd tarsadalmi igényekre és jelenségekre
figyelhetiink fel, mint amelyeket egy teljesen mas korszak diktatorikus viszonyai kozott a
csikszeredai Kulturalis Antropologiai Munkacsoport feltart.®
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A dolgozat elkészitését az is er0sen motivalta, hogy a gyakrabban vizsgalt
csehszlovakiai ¢és a romaniai kisebbségi Onszervezddési folyamatokat Osszehasonlithatova
tegyem — a ,népszolgdlat” fogalmanak alakvaltozésait keresve — a jugoszlaviai magyar
kezdeményezésekkel.

Kende Ferenc ¢letpalyaja

Fohdsiink 1886-ban sziiletett Nagybecskereken. Még gimndziumi tanulmanyai befejezése
elott konyvkereskedd-inasként helyezkedett el sziildvarosaban. Késobb Szekszardon, majd
1904-t61 Budapesten dolgozott. Itt keriilt kapcsolatba a szakszervezeti mozgalommal és a
Galilei Korrel.” A Szocidldemokrata Part sajtétermékeinek terjesztdje, a Huszadik Szazad
kiadohivatalanak munkatarsa, 1908-1909-ben a Cukrdszmunkdas cimi szakszervezeti,
egyesiileti, képzési hireket kozl0, négyoldalas havilap kiadoja €s szerkesztdje volt. 1910-1914
kozott harom évet parizsi és egy évet londoni kiadoknal dolgozott. A habort kitorése utan
hazatért, és ezt kovetden a Franklin, majd az Athenaeum kiad6 munkatdrsa lett. Itt a
kolportazskereskedelem meghonositasa, azaz az ligynoki kereskedelem, az utcai terjesztés,
valamint a megrendelésgylijtés szervezése volt a feladata. Még Budapesten jelent meg az
Athenaeum Kiado palyazatara irt munkaja a konyvvasarloi kedv fejlesztésérdl.’® Ebben — az
egyébként dijnyertes palyazati munkdban — abbdl indult ki, hogy a konyvkeresked6 nem
teremthet irodalmat, hanem csak a sziikségleteket elégitheti ki. Onmagaban egy-egy
tarsadalmilag behatarolt vevokorrel rendelkezd konyvkereskedés nem tudja fokozni a
konyvkeresletet, ezért a konyvkereskedok, kiadok egyiittmiikddésére van sziikség. A Kende
felvazolta terv alapja egy kozos bizottsag 1étrehozasa, amely kifejezetten a konyvvasarlasi
kedv fellenditése érdekében miikodne. Ennek lehetne feladata: az irodalmi mozgalmak
kovetése, amelyek kultuszt épithetnek; nyilvanos irodalmi eldéadasok és vitdk szervezése;
irodalmi szabad iskola 1étrehozasa; altalanos konyvismertetd lap kozreadasa; valamint allami
tdmogatassal a nép- vagy a nyilvanos konyvtarak fejlesztése. Parhuzamosan kibontakozo
képzémiivészeti érdeklddését jelzi, hogy Parizsbol elsdként tudodsitott a Nyugatban a kubistak
kiallitasarol.*

Eszmei alakulasat jol illusztralja a kiilfoldrdl vald hazatérte utan Gomori Gyulaval
Petéfi Sandor vilagnézetérdl irt kéinyviik.12 Petdfit és korat az osztdlyharc szempontjabol
marxistaként Vizsgélték. Szerintiik Pet6fi ,,gondolataiban egy csirdban 1€v6 osztaly akaratanak
adott kifejezést”.™ A kivaltsagok és az igazsagtalansadgok ellen kiizdd forradalmar idealtipusat
lattattak benne, akinek a nemzeti eszme egyet jelentett a szabadsaggal, fiiggetlenséggel ¢és a
demokraciaval. ,,Amig Pet6fi idejében a nemzeti eszme, tehat a hazafisag a fejlodést
szolgalta, addig ma a reakciot jelenti. Pet6fi hazafi volt, de a fejlddés értelmében is egyike a
legnagyobb kegyeletsértésnek az, ha Pet6fi hazafisagat a mai hazafisdggal egyeztetik. Tehat,
ha annak eldontésére kertil sor, hogy Petdfi eszméi melyik tdrsadalmi osztalyban élednek fel,
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ugy kétségtelen, hogy az egyetlen forradalmi osztily, a munkasosztily Petdfi eszméinek
Srokose.” Ugyanakkor Pet6fi koltészetében az is ,,0ntudatra jutott”, hogy ,,rovid uton, akar
vér aran is megteremthetd a nagy foldi boldogsag, igaz emberi egyiittélés, altalanos jolét,
szabadsag, egyenldség, kultura és miivészet”.

Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy Kende Ferenc a Tandcskoztarsasag
kikialtasa utdn a Kozoktatasi Népbiztossag Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa Technikai
Termeld és Szocializald Osztilyanak vezetdjeként a magyarorszagi konyvkiadas és
konyvkereskedelem allamositasanak egyik megvaldsitoja lett.*® Marcius végén feloszlattak a
konyvkereskedelmi egyesiileteket, majd egy 1919. majus 5-i kozoktatdsi népbiztossagi
rendelettel szocializaltak a konyvkiadast és a konyvkereskedelmet, utobb az egyes
vallalatokhoz iizemi biztosokat neveztek ki.'” Kende a Corvina kényvszakmai folyoiratban a
Tanacskoztarsasag alatt megjelent négy cikkében az 0j politikai rendszer konyvkereskedelmi
¢s terjesztési politikajat magyarazta. Akkor tigy vélte, hogy a kapitalista konyvkereskedelem
egyetlen szempontot ismer: a profitérdekeltséget; mig az 01j, kommunista konyvellatas valds
tarsadalmi sziikségleteket elégit ki. ,,A kommunista tarsadalom lehetévé fogja tenni, hogy a
szellemi kincseket a szd szoros értelmében mindenki €élvezhesse; lehetévé fogja tenni mar a
nevelési rendszerénél fogva is, hogy a milliok megismerkedjenek mindazzal, ami szamunkra
eddig nem létezett. Nem messze fekvd utopiardl van itt szo, a szervezés munkaja mar
megkezdddott. Az Osszes konyvkiadd vallalatok egységes vezetés mellett egy iizemben
fognak miikodni és fogjak termelni azt, amire az emberiségnek sziiksége van. A termelés
sorrendje a kovetkez6. Meg kell mindenkit ismertetni a kommunista tarsadalom alapelveivel,
meg kell tanitani arra, hogy miként és hogy helyezkedjen el a kommunista tarsadalomban.”*®
Elsésorban tankonyvekre van sziikség és egységes orszagos iranyitasra. Ez azonban nem
jelent publikacids korlatozast, mert ,,ami politikailag nem 4rtalmas, az a jovOben is
megjelenhet” attol fliggetleniil, hogy kifizetédik-e. A szerzé azonban nem tisztdzza, hogy ki
donti el azt, mi az artalmas és mi nem. Ezen tallépve azonban a valds helyzetet tiikkrozi
kijelentése: a konyvtermelést ,,csak diktatorikusan lehet megoldani, miutan nem rendelkeziink
kell6 nyersanyaggal (papirral)”.* Néhany héttel kés6bb megjelent cikkében mar lesziikiiltek
a feladatok: az orszdg népét a szocializmus eszméjével kell megismertetni. Ehhez pedig
elsdsorban propagandairodalomra van sziikség; 1étrehozzék az iréi direktoriumot, s kijeldlik a
megirand6 tudomanyos, irodalmi, miivészeti munkdkat. (Ezek kozott a legfontosabb Marx
»Kapitaljanak” magyar megjelentetése.) Az orszag konyvkereskedelmét 24 konyvkiosztd
kozponton keresztiil oldjak meg. Kende elvardsa szerint a konyv munkasai a kultarat
szolgaljak, és ebben a szolgalatban senkinek nincs joga masok kihasznaldsara, tudatos
megrontasara, a vagyonfelhalmozasra. A cél ,,a berendezett kommunista tarsadalmat, az igazi
kultar-¢életet” szolgailni.20 Igazi kulturéleten a szellemi kérdésekkel vald foglalkozast és az
onmivelést értette. (Ez az életpalyat meghatarozo normaelvaras lesz.) Arrol a kérdésrdl, hogy
az allamositds utdn miként lehet potolni a kiaddk szellemi irdnyitdsat, Kende négy részes
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cikksorozatot publikalt a Corvindban A kiadéi otlet értéke cimmel.”r A kapitalista

konyvkiadast ,leleplezve”, a tankdnyv, a szakkonyv, a lexikon, a konyvterjesztés tizleti
korrumpéltsagara ¢és tudomanytalansagara hivatkozva oda lyukadt ki, hogy a kommunista
tarsadalomban nincs sziikség kiadoi otletre, mert a konyvkiadast a tarsadalom ¢€lén allo
legfébb allami iranyitd szervek fogjak végezni az egyes szakteriiletek szerint. Az addigi
konyvkiadas és -terjesztés teljes negligalasa még az adott helyzetben is sok volt, ezért Szanto
Andor a folyoiratban sok — a kapitalista konyvkiadok altal 1étrehozott — fontos kulturalis
értékeket hordozo konyvsorozat konkrét emlitésével cafolta Kende allitasait.? Kende julius
végi radikalizalédasa valdszintlileg csaloddsdval magyarazhato. ,,A szocializalast végzok
feltevésiikben (egyiittmikodés) teljesen csalatkoztak, elélegzett bizalmukat elvesztették és
megerdsddtek abban a szocialista meggy6zddésben, hogy minden ami burzsod és mindenkit
aki azzal érez teljesen meg kell torni, mert addig rend, munka és fegyelem a konyvszakmaban
nem lesz.”® A Tanacskoztarsasag bukédsa utan a Corvina uj szerkesztSsége név nélkiili
kozleményben korrigalta az elmult honapokban a lapban megjelent kozleményeket,
alapvetden a magyar konyvkereskedelem ¢s konyvkiadas 1919 elétti eredményeire és
rendszerére, mint visszaallitandora hivatkozva.?*

Kende Ferenc Bécsbe emigralt, s ott 1étrehozta a Hellas kiadot, amely tobb erotikus
munkat publikalt, koztik Babits klasszikus antologidjat, az Eratot Zichy Mihdly
illusztracidival és Szép Emod: Szegény, grofnovel almodott ciml regényét. (Ezek politikai €s
erkolcsrendészeti okokbol nem jelenhettek meg Magyarorszagon.) Késobb Parizsba koltozott,
ahol a mivészvilaghoz kapcsolodva szerkesztéként dolgozott, 1926-0s szabadkali
megjelenéséig.

1926 tavaszdn a konyv- ¢és papirkeresked6i engedéllyel rendelkezé szabadkai
Heumann Mor és a Jugoszlavidba emigralt Barna Sandor, az Est-lapok volt igazgatdja a
magyarorszagi lapok vajdasagi terjesztésére szovetkezett.”> Erre 1923-1924-t51 volt
lehetdség, de a terjesztOhdlozat hianya €s az egyéni eléfizetdkhoz a cenzura révén késve —
vagy az irredenta, illetve annak mindsitett tartalom miatt soha meg nem — érkez6 lapok miatt
a kozel hatszazezres magyar nyelvll felvevOpiac nem volt kihasznalva. S6t a politikai
rendOrség egyaltalin nem nézte jO szemmel a kezdeményezést, és Barndnak nem volt
rendezve a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag-beli honossaga, ezért kiutasitottak az orszagbol.
A helyére Kende Ferenc tarsult be, aki nagybecskereki sziiletésiiként — némi korrupcio révén?®
— az ottani illetdségét igazold papirokat be tudta szerezni. Igy a Literaria névre keresztelt cég
tarstulajdonosa a lap- €s konyvterjesztés szervezdje lett. El0szor a budapesti, bécsi, berlini
konyv- és lapkiadokkal vette fel a kapcsolatot azzal, hogy egy regiondlis lapterjesztd
kozpontot szeretne létrehozni, majd Jugoszlaviaban kozel 400 ujsagarusitd szervezetet
keresett meg, amelyek addig magyar nyelvii sajtét nem forgalmaztak.’’ A magyar
kozségekben pedig 1) ligynokoket képezett ki €s arusitohelyeket hozott 1étre. 1926 mésodik
felében megindultak a magyarorszagi lapok. Az Esti Kurir, Az Est, a Pesti Naplo, a
Magyarorszag, Az Ujsdg 5sszesen majdnem 10 ezer példanyban, a képeslapok koziil a Tolnai
Vilaglapja és a Szinhdzi Elet egyenként 6-7 ezer példanyban jott be a Literarian keresztiil
Jugoszlavidba. A vallalkozas magyar konyvrészlege a huszas évek végén 35 ezer egyéni

2 A konyvkiadoi 6tlet értéke 1. Corvina, 1919. junius 10. 53-54. p., II. Tudomanyos és szakirodalom.
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Szantd Andor: Valasz Kende Ferenc elvtarsnak. Corvina, 1919. jalius 10. 98-101. p.

Kende Ferenc: Osztalyharc a kdnyvszakmaban. Corvina, 1919. julius 20. 97. p.

24 A Sz.T.O.T Corvinaja. Corvina, 1919. november 30. 2-5. p.

» A Literaria vallalatrél: Csaky S. Piroska: Vajdasdgi magyar kényvek ... i. m. 76-83. p.

2% Kende Ferenc: A magyar betii sorsa Jugoszlaviaban a két vilaghabora kozott. 1. Hungaroldgiai
Kozlemények, 2001. 4. sz. 128-129. p.

a Uo. 128. p.
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szamlat tartott nyilvan. Kende lapterjesztdi sikeressége tobb dolognak kdszonhetd. Egyrészt a
nyugat-eurdpai szervezési mintakat atvéve jol miikodo tligykezelési rendszert hozott létre
(terjesztoi jutalékrendszerrel, az eléfizet6k és az arusok problémadira vald gyors reagaldssal,
folyamatos ellenérzéssel). Masrészt sikeriilt jO szerb kapcsolatokra szert tennie a belgradi
Vreme és a Pravda addig megoldatlan vajdasagi terjesztésének megszervezése révén. Kende
vallalkozasa honositotta meg Jugoszlaviaban a szerb kiadvanyok havi részletfizetését is.
Ismeretségei révén sziikség esetén tisztviseloket tudott korrumpalni; rendszeres fizetést
biztositott mellékkeresetként az {igyeivel foglalkoz6 vam- és vasiti munkatarsaknak.
Ugyanakkor — sajat allitdsa szerint — ellenallt a belgradi csendestarsi ajanlatoknak és a
kémtevékenységre valod beszervezési kisérletnek.?® 1929 karacsonyan a Tolnai Vilaglapjabol
az akkor szokasos melléklapokkal egyiitt egy vagonnyi rakomany érkezett, amely nagy
felhaborodast, parlamenti interpellacidt, majd szabadkai renddrségi vizsgalatot valtott ki.
Ennek eredménye nem ismert, de kdvetkezményeként a konyvcenzira ellehetetlenitette a
tovabbi konyvbehozatalt. Ezt a folyamatos politikai zaklatast az zarta le, hogy 1931-ben a
kiilfoldi konyvek és periodikak behozatalat kormany-koncesszidohoz kototték, az addig ezzel
foglalkoz6 véllalatoknak pedig két héten beliil be kellett sziintetniiik a tevékenységiiket. A
konyv- ¢€s lapbehozatali engedélymonopoliumot a belgradi tavirati iroda (AVALA) kapta
meg. Ez a cég azonban nem tudta mindezt hatékonyan lebonyolitani, ugyhogy késébb a
kormanyhoz kozel allo cégek kaptak meg a koncessziot. A magyar konyvbehozatal megszint,
a lapeldfizetés és az arusforgalom pedig — Kende visszaemlékezése szerint — a negyedére
csokkent.”® A Literaria vallalkozds a harmincas évek elejétdl részben profilt valtott, a
Kalangya cimt folyoirat és két konyvsorozat jugoszlaviai terjesztésével foglalkozott,
valamint napilap inditasaval kisérletezett.

Az Erdélyi Szépmives Céh mintdjara a Nagybecskereki Magyar Koézmiivelddési
Egyesiileten beliil megalakult konyvkozosség Szenteleky Kornél szerkesztésében Kalangya
Koényvtar cimmel évi 4 konyvet tervezett kiadni. Az Egyesiilet ndi szakosztalya helyett a
sorozat terjesztését a Literariara biztak.*® E mellett dr. Strelitzky Dénes szerkesztésében
jelent meg a Jugoszldviai Magyar Kényvtar szintén a Kende vezette vallalat terjesztésében.®
1932 nyaran pedig az abban az évben elinditott Kalangya terjesztését is atvette a Literaria.
Kende, felhasznalva lapterjesztd ligynoki haldzatat, a folyoirat eléfizetdinek szamat 2 ezerre
futtatta fel. Nagyon fontos, hogy a két konyvsorozat eldjegyzési kampanyahoz kapcsolta a
Kalangya-elofizetést, és ez sokkal hatékonyabb volt, mintsem folyoirat-el6fizettetéssel
hazalni. Mar igy ezer alapito tagot hoztak 0ssze a Kalangye’thoz.‘o’2

Id6kozben a kiilfoldi lapbehozatal betiltasa miatt 1934 decemberében a Literaria
vallalat megsziint; ezzel a Kalangya kiadasa (a likviditasi gondok miatt) bizonytalanabba valt,
és az el6fizetdk szama is 1200-1300-ra csokkent.® De ekkor mar a magyarorszagi illetékes

2 Uo. 129-133. p.
2 Uo. 134-135. p.
Csaky: Vajdasagi ... i. m. 78. p.
A Jugoszlaviai Magyar Konyvtdr sorozatban kiadott kétetek: J. Du¢ié: Almok varosa; Sz. Szigethy
Vilmos: A varmegyehaz kapujaban; Borcsok Erzsébet: A végtelen fal; Akacok alatt, szerk. Szenteleky Kornél,
1-2. két.; Aranyi Jend: A szentendrei bir6 (1933); Czirdky Imre: ... mosoly ... konny. Novellak karcolatok
(1933); Gergely Boriska: Nagyokrdl kicsinyeknek (1933); Tamas Istvan: A kék vonat, 1-2. két. (1934);,
Varosok... falvak. Néprajzi és torténelmi vazilatok, 1-2. kot.(1934)

A Kalangya Konyvtar kotetei: Farkas Geiza: 4 fejnélkiili ember (1933); Szirmai Karoly: Kodben
(1933) Rado Imre: Aram (1934); Havas Karoly: Az idék mélyén (1934).
Szirmai Karoly: Emlékezés a Kalangyara. Uj Latohatdr, 1966. 1. sz. 76. p. [70-82. p.]
A marseilles-i merényletig (1934. oktober 9.) sajtocenzura altal tortént ellendrzésen keresztiil elvileg
minden sajtoterméket be lehetett vinni Jugoszlaviaba. Ezt teljesen megsziintették az 1934. november 10-i,
50.617/1. sz. Beliigyminisztériumi rendelettel. Majd az 1935. oktober 24-t61 (55.234/1.) 12 folyoiratot
beengedtek a turisztikai teriiletekre, a tengerpartra, illetve 1936. julius 28-t6] engedélyezték a Budapesti Hirlap
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tényezOk is fontosnak tartottdk a lap fenntartasat, ezért a belgradi kovetség kérésére a lap
Szirmai Karoly tovabbi fészerkesztésével 1937-ben Verbaszra keriilt at.%

Ezekben az években Kende Ferenc a vajdasdgi magyar irodalmi és kozéletben
egyarant pozicionalta magat, nem mint meghatarozo irodalmar vagy kozir6, hanem kozvetito-
szervezd, forrasszerzé hattéremberként.® Szenteleky halala utan harom éven 4t a Kalangya
tarsszerkesztéje (az 1933. 8. szamtol az 1936. 8. szamig). A folyodiratban rendszeresen
publikalt képzémiivészeti cikkeket, tanulmanyokat és novellakat.*® Az utobbiak, a ,,Péter-
novelldk” f0hdsét magardl mintazta: a vilagpolgar, aki hazatér €s egy 0j azonossagot keres.®
A Kalangya és a két konyvsorozat révén a jugoszlaviai magyar irodalom adminisztralasa nala
Osszpontosult. Ez oOhatatlanul azzal jart, hogy a tobbi parttal egylitt betiltott Magyar Part
intézményi szerepét potolni akard regiondlis kozmiivelddési szervezetekkel is kapcsolatba
keriilt. Strelitzky Dénes és konyvsorozata révén a szabadkai Népkor (Magyar Olvasokor) €s a
Kalangya magyarorszagi tamogatasanak egy részére volt ralatasa; a nagybecskereki
Kozmivelddési Egyesiilet — ahonnan atvette a Kalangya terjesztését — Varady Imre volt
orszaggyllési képviseld érdekkorébe tartozott, mig a zombori Magyar Kozmiivelddési
Egyesiiletben Dedk Led ¢és unokadccse, Deak Istvan volt a meghataroz6 szervezd
személyiség. Velik majd a Reggeli Ujsdg szervezbakcidi kapcsan is kapcsolatba,
versenyhelyzetbe kertil.

Mindez azért is fontos, mert Kende emlékiratanak legtobbet idézett része arrdl szol,
hogy a jugoszldviai magyar irodalom megsziiletésekor a Magyarorszagrol anyagilag
tamogatott helyi politikusok egyaltalan nem tamogattak ezeket a torekvéseket. ,,Hosszlra
nyulna annak az allapotnak részletezése, itt csak ennek a kdzismert ténynek megéllapitdsa bir

¢s a Pesti Naplo behozatalat. Magyarorszagi konyvek és folyoiratok beengedése Jugoszlaviaba, feljegyzés
Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) K 28 164-271-1937/R16.317. 15-17. f.

Szirmai, a f6szerkesztd szerint a Kalangya fénykora 1936-ban azzal zarult, hogy anyagiak hianyaban
mar csak az oktoberi és novemberi szam jelent meg, ,,mert sem a nagybecskerekiek[,] sem mas nem tett
semmit[,] akik odaatrol kdzvetitéssel pénzhez jutottak. 1937 aprilisaban indult Gjra[,] a felhatalmazott zombori
kultartényez6t6l [Deak Led — BN] Szirmai, Draskdczy és Rado Imre kapott megbizast a szerkesztésre. Ett6l
kezdve rendszeres anyagi tamogatast kapott a lap.” Szirmai Karoly: Emlékezés... i. m. 80-81. p.

i Kende Ferenc: 4 magyar betii sorsa Jugoszlavidaban a két vilaghaboru kéozott. ||, Hungarologiai
Kozlemenyek 2002. 1. sz. 124. p.

Lasd a Szirmai Karollyal folytatott levelezését. Szirmai Endre: A maganyos orias 1. kot. A Szirmai
Karoly Emlékbizottsag és a Szirmai Karoly Archivumok Kiadésa, Miinchen, 1976, 87-104. p.

% A vajdasagi képzémiivészekrdl késziilt irdsai a Kalangydban: Balazs Arpad, 1934. 9. sz. 641-643. p.,
Olah Sandor, 1934. 10. sz. 700—702. p., Husvéth Lajos, 1934. 11. sz. 788—790. p., Farkas Béla, 1935. 1. sz. 10—
12. p., Konyovits Milan képkiallitasa Budapesten, 1942. 11. sz. 517-518. p.

87 Kende Ferenc: Gyik anyé. In Akdcok alatt. Délszlavorszagi magyar irék novelldi. Osszeall. Szenteleky
Kornél, II. kot., Jugoszlaviai Magyar Konyvtar, Subotica, 1933, 20-33. p.; ud: Péter a bohémek kozott; Péter
hallgatja Anténiot, aki Istent érzi. In 4 diéfa Arnyékaban. Délvidéki elbeszél6k. Szerk. Herceg Janos, Bp., 1942,
102-110. p.; 111-117. p.; ué: Csobagi Mehmed. In Délvidéki elbeszélék vilogatott munkdi. Osszeall. és
bevezeté: Csuka Zoltan, Magyar Népmiivel6k Tarsasaga, Bp., 1942, 47-56. p. Csak a Kalangydban megjelent
Kende-novellak: Péter fohasza. 1932. 5. sz. 296-299. p., Péter vasarnapja. 1932. 8. sz. 554-561. p., Péter
Rouenben. 1934. 5. sz. 332-334. p. Egy 6nallo Kende-novellaskotetet is terveztek A csend beszél... cimmel, de
ez nem jelent meg. Kalangya, 1935. 2. sz. 81. p.

Utasi Csaba a Kalangya kisprozajat elemezve Kendét a sz6 legnemesebb értelmében
miivészetpartolonak tekintette, aki ,,szlinteleniil alkot6i korokben forgolddott, minthogy azonban dnteremtd
lazak nem nyugtalanitottak, ereje nagy részét szervez6 munkaba olte. S ha irodalmunk alacsony értékszintje nem
jelentett volna szamara kihivast, lehet, hogy sohasem fog hozza novellainak sorozatahoz”. Utasi: Irodalmunk...
i. m. 89. p. A Péter-figuraban pedig ,,egy ¢életidegen, vilaghianytol szenvedd héssel allunk szemben, aki hol
Bécsben, hol Rouenban, hol pedig Péarizsban bukkan {61 a kdzelmult utjain jarva, s egyuttal teljesen feszteleniil
labdazgatva a modern miivészvilag neveivel, iranyzataival. A novellak érdekességét azonban nem ezekben a
periférikus mozzanatokban kell keresniink, ezekben még akér az ir6i exhibicionizmus jegyeit is lathatnank,
hanem abban a feliilemelkedett, szeliden sziporkazo irénidban és nem mulo zaklatottsagban, mely Péter alakjat
eléremutatd médon meghatarozza és athatja.” Uo.



fontossaggal. A magyar kormany tehat a két vilaghaboru kozott elvileg nem zarkozott el
egyes Jugoszlavidban €16, bizalminak elfogadott, magyar személyek tdmogatasatol, de a
kiutalt 6sszegek nagy részét a magyar nép életének fellenditésére, gazdasagi és kimondottan
kulturalis akciok megteremtésére szanta. Azonban a vezérek véget nem éré tanacskozasokon
kiviil mitsem produkaltak. E célra kiutalt 6sszegek nyomtalanul elsikkadtak. Felmeriil igy a
kérdés, vajon soha senki nem kért hosszu éveken at szamadast, az atutalt Osszegek
hovaforditasarol?*® Az emlékirat hatdrozottan allitja, hogy a belgradi nagykovetség a
tamogatasokat a politikai vezetoknek adta tovabb, akik ezzel visszaéltek és magancélokra
forditottak a pénzt, mikozben a tdmogatandd intézmény vergddott. Kende szerint a vezetok
tudtak, hogy a szamukra kultarcélokra kiosztott 6sszegeket ,,els6sorban a magyar kisebbségi
kérdésekkel foglalkozod és szépirodalommal magyar 1élektart6 folyoiratokat kellene anyagilag
tamogatni, kifejlodéséhez segiteni”.39 Ennek elmulasztdsat maguk eldtt kellett igazolniuk, és
ez vezetett el oda, kiilondsen miutan mar Magyarorszagra is eljutott a Kalangya, hogy
szerették volna atvenni a folyoiratot. Kende visszaemlékezése szerint a nagybecskereKi
Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet fotitkara a lap rossz hirét keltette, majd 1936 nyaran
meghivtak 6t mint kiadot az egyesiilet rendkiviili kdzgytilésére. Ott Juhasz Ferenc fotitkar
olyan értelmii nyilatkozatot akart Kendével alairatni, amely ,,sz6 szerint azt tartalmazta, hogy
»a Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet a Kalangyat eddig is erkolcsileg és anyagilag
tamogatta«”.** A visszaemlékezés szerint az irat lényege az volt, hogy ,,a Kalangyat az
egyesiilet tartotta fenn, a jovOben a szerkesztésben teljes jogu beavatkozast igényel, fenntartja
a kiadas ellendrzését, a [Kalangya] nyomdai eldallitasat at akarja a becskereki nyomdaba
helyezni, ahol egyébként anyagilag egyes vezeték érdekelve voltak”.** Mindezt Kende a
leghatarozottabban céfolta, és nem irta ala a nyilatkozatot. A helyi sajtoban €s az altalam
ismert levéltari forrdsokban errdl az esetrél semmilyen utalds nem talaltam.*” Az emlékiratban
leirtak targyilagossagat egyrészt az az életszeriitlen helyzet gyengiti, tudniillik hogy egy ilyen
nyilatkozatot nem szokas nagyobb kdzonség eldtt alairatni. Masrészt az érintett Juhasz Ferenc
és Marton Andor életpalyajabol sem kovetkezik ilyen hozzaallas.* Harmadrészt a feltehetSleg

% Kende: A magyar betii sorsa... i. m. Hungarologiai Kozlemenyek, 2002. 1. sz. 119. p.

% Uo. 120. p.

40 Uo. 123. p.

“ Uo.

42 Ehhez a délvidéki segélyeket kdzvetitd Szent Gellért Tarsasag, illetve a Tarsadalmi Egyesiiletek
Szovetségének Kozpontja (MOL K 438), a Kiiliigyminisztérium é€s a belgradi Magyar Nagykovetség (K 63, K
64) iratait, valamint a Miniszterelnokség I1. osztalyanak (K 28) anyagat néztem at. A Kende altal felemlitett
visszaélési lehetdségek fennalltak. De erre vonatkozo vizsgalati dokumentaciot vagy feljelentéseket nem
talaltam.
4 Juhasz Ferenc (1887-1965) Nagybecskereken végezte a gimnaziumot, majd a helyi Torontdl (1929-t61
Hirado) cimii lap fészerkesztdje, a helyi miivelddési élet 6 szervezdje, az Ady Tarsasag alapitdja, miikedveld
szini el6adasok, irodalmi rendezvények szervezdje. A nagybecskereki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet egyik
vezetdje, az 1929-es diktatira utdn a Banati Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet 1étrehozdja, ebbe szerette volna
integralni a vajdasagi magyar tarsadalmi egyesiileteket. 1941 utdn magyar iskolat szervez, majd 1944 utan a
mitkedveld szinjatszas aktivistaja, a rovid €letli nagybecskereki Madach Szinhaz vezetdje, ahonnan 1954-ben
tavolitottak el.

Marton Andor (1866—1943) dunantaliként keriilt Torontalba, a megyei gazdasagi egyesiilet
fotitkaraként 1894-ben. A kisbirtokok modernizacidja és a szovetkezeti mozgalom elkotelezett hive. Maga is
birtokot szerez, és 1918 utan is Nagybecskereken marad. A Torontali Kézponti Hitelszovetkezet elndke, a Banati
Kozmiivelddési Szovetség vezetdje, a helyi szinjatszas tAmogatdja, a tehetséges magyar kdzépiskolasok
0sztondijazasanak megszervezdje. Arrdl, hogy mennyiben tAmogatta a Kalangyat, megoszlanak a vélemények.
(Volt aki a korban azt is tamogatasnak tekintette, ha eldfizetett a lapra. Masok tobb eléfizetd gyijtésével, és
voltak olyanok, is akik a nyomdaszamla kifizetésében segitettek.) A levéltari forrasokbol eddig nem deriilt ki,
hogy ténylegesen ki volt a Budapestrol érkezé tamogatasok helyi felelose. Kende Ferenc emlékiratanak allitasa,
miszerint Marton Andor lett volna a bizalmas pénzek kezeldje, nem bizonyitott. Kende konfliktusa nem minden
elézmény nélkiili a nagybecskereki vezetkkel. Veliik kapcsolatos kritikajat mar 1933-ban kifejthette egy
Szentelekynek irt levélben. Erre utal Szenteleky Kornél levele Kende Ferencnek 1933. marcius 29. In Szenteleky



az 1960-as években késziilt kéziratban leirt élesen kritikus viszonyhoz képest Kende
Strelitzky Dénessel, Varady Imrével, Dedk Leoval, a vajdasagi magyarsag legfontosabb
vezetdivel mint szerkeszté a harmincas években napi kapcsolatban volt. Akkoriban viszonyuk
egyaltalan nem mondhat6 ellenségesnek. Az emlékirat szerzdje korabeli irdsaiban nemigen
foglalkozik a magyar politikai vezetdk biralataval. Vagy ha igen akkor azt tematizalja — az
egyes személyek megnevezése nélkiil —, hogy még mindig ,,varmegyehazaban”, azaz
tobbségiként gondolkoznak helyzetiikr6l.** A segélyezési anomaliak valoszintiek. Az pedig
tény, hogy az 1932-ben ujra engedélyezett nagybecskereki Kézmiivelédési Egyesiilet 1930-
ban, majd 1932-ben is orszagos szintli 0sszmagyar szervezetként akarta magat Gjraszervezni.
Szirmai Karoly, a Kalangya f6szerkeszt6je minderre igy emlékszik: , Kende Ferenc a
becskerekiektdl sohasem kért tamogatast, hiszen kezdetben egyaltalan nem volt ra sziikség.
Ok felajanlottak neki havi 2000 dinart. Ezen a cimen szerették volna kezébdl kivenni a
folyoiratot. Kende emlékezéseiben megirta, hogy a 2000 dinart csak harom honapig kapta.*
A negyedik hénapban Marton Andor, a Magyar Koézmiivelddési Egyesiilet pénziigyeinek
iranyitoja ugyan alairatta vele a 2000 dinaros nyugtat, de a pénz atadasat késébbre halasztotta,
¢s sohasem teljesitette.”46 Kende felszolitast intézett Martonhoz, aki mindenhol megprobalta
6t ellehetetleniteni. Ezt a belgradi kovetség tandcsosa kozolte Kendével.*” Szirmai tehat
valami olyasmire emlékszik, ami nincs benne Kende emlékirataban. Ezt éppugy nem tudjuk
mas forrdsokbdl ellendrizni, mint Kende allitdsat, de a fOszerkesztd emlékezése igy is
¢letszerlibb, mint a Kende verzié. De az is biztos, hogy a nagybecskereki egyesiilet vezetdi
szerették volna befolyasukat az addig fiiggetlen, a vajdasadgban egyediili irodalmi folydiratra
kiterjeszteni.*®

A Literdria és a Kalangya mellett Kende vajdasagi tevékenységének harmadik
intézménye a Jugoszlaviai Magyar Ujsag (1932—-1934) volt, amelyet a Magyarorszaggal
kritikus, magyar tigyekben dvatos Naplo rivalisaként inditott, és amelyben 1933 augusztusatol
Szirmai Karoly szerkesztésében lrodalom és Miivészet cimmel inditott rovatot. A korszeriien
szerkesztett lapban volt film-, szinhazrovat és gyerckmelléklet is. A kiadast egy ideig a
zagrabi nyomdaszszakszervezet finanszirozta, de csak 1934. szeptember kozepéig tudtik
megjelentetni.*® Kende negyedik vajdasagi bazisa — 1934 novemberétdl — az ujvidéki Reggeli
Ujsag volt.® A napilap Délbdcska elnevezéssel jott 1étre 1920 decemberében, és mindvégig a
szabadkai Bdcsmegyei Naplo cimii, jorészt emigrans ujsagirok altal szerkesztett,
Magyarorszaggal szemben kritikus lap konkurencigjanak szamitott.” A kiralyi diktatira
bevezetése utan tordlni kellett minden olyan elnevezést, amely az 1918 el6tt berendezkedésre
utalt. Ezért a lap nevét Reggeli Ujsagra valtoztattak. A foszerkeszté Toman Sandor, majd

Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Sajto ala rendezte és bevezetd: Bisztray Gyula—Csuka Zoltan, Szenteleky
Tarsasag, Budapest—Zombor, 1943, 342. p.

Lasd Kende Ferenc: Ertékmérés és id6rend kisebbségi életiinkben. Kalangya, 1937. 4. sz. 145-148. p.,
Apaink ¢és fiaink. Uo. 1937. 5-6. sz. 201-207.
4 Ha Szirmai ugyanazt a Kende-visszaemlékezést olvasta, amely az OSZK-ban talalhaté és amelyet a
Hungarologiai Kozleményekben publikaltak, A magyar betii sorsa...i. m., akkor rosszul emlékszik, mert abban
ez az elem nem szerepel.
46 Szirmai Karoly: Emlékezés ... 1. m. 79. p.
o Uo.
8 Nem voltak egyediil. Ilyen volt az ujvidéki dr. Vilt Vilmos is, aki 2000 dinart adott Csuka Zoltannak a
Kalangya inditasara, de utobb ugy érezte, hogy a folyoirat ,kikeriilt a kezéb61”. Kende Ferenc Levele Szirmai
Kérolyhoz 1934. majus 23. Idézi: Szirmai Endre: 4 magdnyos... i. m. 99. p.
9 A lap fészerkeszt6je Brody Mihaly volt, aki a Varosok... falvak cimii kotet bevezetdjét is jegyezte.
%0 A Literaria 1934-ben sziint meg, a Kalangya kiadasat Kende 1937-ben adta 4t. A Reggeli Ujsdghoz
valo csatlakozasat az 1934. november 26-an kelt levelében Szirmai Karolynak irta meg. K6zli Szirmai Endre: A
magadnyos ... i. m. 101. p.
3 A periodika mintaértékii feldolgozasat adja: Hornyik Miklos: A Délbdcska torténete (1920-1929).
Magyar nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1985, 253 p.



Andrée Dezs0 lett. A lap irdnyvonalat Vilt Vilmos orvos és Koranyi Elemér ujvidéki plébanos
nagyban meghatarozta. A Napléval és mas vajdasagi magyar lapokkal szemben a Reggeli
Ujsdg MTI hireket hasznalt, Magyarorszaggal szemben nem volt kritikus, és Kende Ferenc
visszaemlékezése szerint egyik vajdasagi magyar politikuscsoportnak sem volt alarendelve,
mert alapvetéen magyarorszagi tamogatast élvezett a belgradi nagykdvetségen keresztiil.>* A
Magyarorszag-kozeli iranyvonal miatt két bombamerényletet is elszenvedett a szerkesztdség,
Andrée Dezs6, a foszerkesztd nem kapott utlevelet Magyarorszagra, és a cenzira is nagyon
szigoruan kezelte a lapot. Kiilondsen a marseilles-1 merénylet utan (1934. oktober 9.) szinte
lehetetlen volt a torzskozonséget kielégitd (Magyarorszaghoz lojalis) politikai publicisztikat
kozoIni. Mindez oda vezetett, hogy a lap példanyszama haromezerre csokkent, és a betiltas is
barmikor bekovetkezhetett. Ehhez a politikai nyomason tul az is hozzéjarult, hogy a Naplonal
gyengébben szerkesztett laprol volt szo. Szenteleky Kornél — a Kalangya el6zményének
tekinthetd — a Reggeli Ujsagban megjelend Mi Irodalmunk rovatanak szerkesztése és Csuka
Zoltan kozremikodése ellenére a lap jsagirdgardaja felkésziiletlenebb volt, mint a profi
szerkesztdséget ¢€s hirszolgalatot miikodtetd Naploé. Szenteleky és Csuka épp azért nem fért
be a jorészt magyarorszagi emigransokkal mitkédd lapba, mert Fenyves Ferenc, a tulajdonos
foszerkeszté ugy vélte, hogy a vajdasagi irodalom az, amely a Naploban — dontéen a
vasarnapi  mellékletben — jelenik meg. Szenteleky 1928-t61 indulé regionalis
irodalomszervezésérdl — a Kalangyat biralva — csak Szenteleky halala utan vettek tudomaést.>®
A Reggeli Ujsag koltségeit — mint mondtuk — részben a belgradi magyar nagykovetség allta,
de 1935 juniusdban — Kende visszaemlékezése szerint — a tdmogatast besziintették, és Alt
Valdemar kovet felszolitotta Andréet, hogy ,,adjék el a lapot a nyomdaszoknak, ha akarjék,
vagy dobjak ki az utcara”.>

A lap kiadasat azonban a nyomda nem vallalta, és a besziintetést sem lehetett
egyszeriien megoldani, mert a lap munkatarsai szamara a felmondési id6 alatt valakinek
fizetést kellett volna biztositania, de ezzel, valamint més jogi kovetkezményekkel fény dertilt
volna a magyar kormanyfinanszirozasra. Azon vajdasagi személyiségeknek pedig, akik a
kovetségi tAmogatasokat kozvetitették, azért lehetett volna kinos az tigy, mert kideriilhettek
volna a laza pénzkezelés szabéllytalansélgai.55 Kende Ferenc a Literaria besziintetése utan —
emlékirata szerint mit sem tudva a Reggeli Ujsdg koriili helyzetrdl — megkereste Andrée
Dezs6t, és felajanlotta, hogy atveszi a lap vezetését. A fOszerkesztd ekkor elmondta, hogy
még a meglévo alkalmazottakat sem tudja rendesen fizetni, és ismertette a napilap helyzetét.
Ekkor Kende 0j ajanlattal allt eld: fizetés nélkiil vallalta a lap atszervezését. A forgalmi
nyereségnek az 6 munkija eredményeként létrejott tobbletébdl kért bizonyos szazalékot
honorariumként. Maganak kérte a szerkesztés feletti feliigyeletet €s — az emlékirat szerint —
kikototte, hogy a lap sziintesse be a jobboldali intranzingens magatartasat, ,,a beszivargd
Horthy-Hitler fasizmus minden megnyilvanulasa ellen foglaljon allast, a szerb—horvat—
magyar baratsdgot, a magyar kisebbség jolfelfogott érdekében apolja”.”® Majd meggydzte
Andréet, hogy a cégbirdsagnal sajat neve alatt jegyeztesse be az 01jsag tulajdonjogat.

A lap revitalizalasdhoz Kende két szervezési programot dolgozott ki. Egyrészt meg
kellett teremteni a lap miikodéséhez sziikséges anyagi forrdsokat. (A magyar kovetségre,
kisebbségi magyar politikusokra a tovabbiakban nem szamithattak.) Masrészt tavlatosan
,»olyan lehetdség kialakitasa [a cél], amely latszolag politikamentesen egy szellemi tombbé

gylurja a magyarsagot, elsésorban a magyar parasztseigot”.57 Tehat Kende hosszabb tavon
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Kende: 4 magyar betii sorsa... i. m. Hungarologiai Kozlemények, 2002. 3. sz. 139. p
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olvaso- és eléfizetdi kozonséget hoz létre. Az addig csak Ujvidékre és Temerinbe eljuté lapot
a Literarianal kialakitott kapcsolatai révén ¢€s terjesztési halozatdn keresztiil tette orszagos
lappa. Elsé 1épésben mintegy 6tven kdzségbdl tudositd személyt kért fel, illetve arusitokat
szervezett be. Az volt a célja, hogy a lap eljusson ,,a magyarlakta tombok minden varosaba ¢és
kozségébe, valamint a magyar szérvanyteriiletekre, tovabba a szerb—horvat varosokba, ahol a
magyar ipari munkasok helyezkedtek el”® A példanyszam noveléséhez a terjesztéhalozaton
tul figyelemfelhivasra is sziikség volt. Ezt szolgalta 1935 majusaban a Foldet ad a Reggeli
Ujsdg akcid. Kende megallapodott az ujvidéki Voroskereszt Egyesiilettel, hogy a sorsolési
engedélyiik alapjan a lapbdl kivaghato szelvények gyiijtéi kozott ajandékokat sorsolnak ki, és
elsé dijként egy hold foldet ajanlottak fol a nyertesnek, amelyet annak lakohelyén vasarolnak
meg.>® Késébb a lag a kozponti sorsjegyjatékba is bekapcsolddott, akkor is a lapbdl kellett a
szelvényt kivégni.6 A sorsjatek fold- és targynyeremény-akcioi, illetve a terjesztohalozat
hatéséra a lap példanyszama 1935 6szére 18 ezerre emelkedett, majd a kovetkezd években 30
ezer koriil allandosult. Hasonldan sikeres palyazat volt a tizhetes rejtvénypéllyélzatt,61 a Notat
kiild a Tisza-Duna tdja, amely soran 235 dal érkezett be a szerkesztdségbe, és ebbdl kés6bb
népszerli notds konyvet adtak ki.? A nyereményjatékokon kiviil a lap kiadohivatala
rendezvényszervezéssel is foglalkozott. A hazai és kiilfoldi tarsasutazasok mellett nagy
népszertiségnek orvendett a Reggeli Ujsdg Ujvidék—Szabadka kerékparos ké’)rversenye.63
1935-ben mindehhez egy, a Kalangya égisze alatt kezdeményezett kisebbségiprogram-
ankét is kapcsolodott. Az egyesiiletek szambavétele mellett a folyodirat szerkesztdi kozel szaz
vajdasagi magyar értelmiségit, kozéleti személyiséget kértek fel — egy 1935. julius 1-jén
keltezett korlevélben — arra, hogy fogalmazzék meg a legfontosabb kisebbségi teendSket.®* A
lapszam el is késziilt (1935. 6. sz.), de a cenzura betiltotta a megjelentetését. Mivel azonban a
szedés mar készen volt és tobb szaz kefelevonat elkésziilt, az anyag j6 néhany helyre eljutott.
Kende Ferenc programadd, Magyar szellem — kisebbségi szellem cikke pedig az 1940-ben
megjelent tanulmanykoétetében latott napvilagot. Ezt a kovetkezd fejezetben részletesen
ismertetem. A lapszam betiltasa megrazta a Kalangya szerkesztéségét, és 1j szammal csak
1935 novemberében tudtak jelentkezni. A Reggeli Ujsdg szerkesztéségében 1935 3szére az
ankét eredményeit felhasznalva kialakult egy kulturalis akcidprogram, amelynek a 1ényege a
szinte minden varosban, kozségben helyi szinten miikodd egyesiiletek (népkorok, felekezeti
szervezetek, legényegyletek, dalegyletek, tlizoltd egyesiiletek, sportkérok stb.) dsszefogasa,
segitése, orientalasa, tevékenységiik nyilvanossidganak biztositdsa volt. A korményzat
tobbszori kérés ellenére sem engedélyezte orszagos magyar kultirszovetség létrehozésat,
ezért 1935 3szétdl a Reggeli Ujsdg vasarnapi szamaiban Egyesiileti KozIony cimmel rovat
indult, amelyet az ugynevezett Kozmiivelodési Tandcs szervezett. ,,A K6zmiivelddési Tanécs
nem volt engedéllyel vagy alapszabalyokkal miikodd alakulat [...] a Reggeli Ujsag
szerkesztoségének kebelén alakult meg mindenféle szabalyzat és hatdsagi jovahagyas nélkiil.
A szerkeszt0ség néhany tagja [Kende Ferenc és Toth Bagi Istvan® — BN] az egész orszagbol

%8 Uo. 143. p.

> Hétkoznap egy szelvény, vasarnap 3 szelvény jelent meg a lapban. Osszesen 100 szelvényt kellett
bekiildeni, és ebbdl 101 ajandékot sorsoltak ki augusztus végén. 100 szelvény utan 1 dinart kapott a
Voroskereszt, a tobbi a lapkiadéé volt. Reggeli Ujsdag, 1935. aprilis 3. 7. p. Osszesen 15217 dinar gytilt 5ssze. Az
ijvidéki Falkenstein Karoly Gyula fia nyerte az 1 hold foldet. Reggeli Ujsdg, 1935. szeptember 1. 3. p.

60 Reggeli Ujsdg, 1937. marcius 8. 2. p., uo. marcius 12. 3. p.

ol Reggeli Ujsdg, 1935. majus 16. 42. p.

62 1934. augusztus 15. és oktober 15. kozott lehetett bekiildeni a szerkesztéségnek a notakat. Reggeli
Ujsdg, 1935. majus 14. 4. p.

63 Az elsére 1935. jinius 9—10-¢én keriilt sor. Reggeli Ujsdag, 1935. jinius 2. 10. p.

A korlevelet idézi: Utasi Csaba: A Kalangya betiltott kisebbségi szamanak margojara. Hid, 1994. 7-8.
sz. 533. p.

& Toth-Bagi Istvan (1911-1941) a szabadkai gimnazium befejezése utan ugyanott a Jugoszlaviai Magyar
Ujsag munkatarsa lett. 1932-ben tobb irasa is megjelent a Szenteleky szerkesztette Mi Irodalmunkban, 1934-t61 a
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maga koré gytjtotte, mondhatndk barati alapon, azokat a férfiakat, akik népiik nevelése
érdekében hajlandok voltak munkéssadgot kifejteni. Sikeriilt is veliik a népnevelést
meginditani és helyes irdnyba fejleszteni. A Kozmiivelddési Tandcs mitkddése azonban hamar
szemet szurt a hatosdgoknak és igy ellene kiilonb6z6 helyekrdl vizsgalatot inditottak. A
Reggeli Ujsdg védekezésében mindenkor kijelentette, hogy a Kozmiivelédési Tanacs nem
egyesiilet, sem szovetség ¢és semmi ilyen jelleggel nem bir, hanem a napilap egyik osztalya,
amely kulturalis kérdésekkel foglalkozik.”*® Tehat a magyarsag iskolan kiviili népnevelésének
megszervezésére vallalkoztak, és ehhez egyesiiletekre €s ,,tananyagra” volt sziikség. Errdl az
1937/1938-as tevékenységbeszamoloban igy fogalmaztak: ,Jugoszlavidban a magyar
nyelvteriileteken altalanossagban — amint azt tobbek, szdmos esetben megallapitottak —
nélkiilozzikk az a mivelt kozéposztalyt, amelynek intelektuelljei a népneveld feladatot
véllalhatnak. Igy van ez néhany nagyobb varosunk kivételével, valamennyi varosunkban és
falunkban. De nincsen egységes atfogo szervezetiink sem. Nincsen fidokszervekkel rendelkezd
kultaregyestiletiink, amely az iskolan kiviili népnevelést kozpontilag életre hivna és
iranyitana. Az egymastol fiiggetleniil miikodo egyesiiletek pedig nemcsak erétlenek, hanem
koriilhatarolt viszonyaik miatt, képtelenek a népnevelés kérdését megoldani. Kétségtelen,
hogy szoérvanyosan torténtek ilyen kisérletek és itt-ott tartottak és tartanak népneveld
eldadasokat. Ezek az eldadasok sajnos nem nagyszamuak ¢€s a rendszerességet, tervszeriiséget
nélkiilozik, szélesebb néprétegre kiterjedd jelleggel nem birnak. Szamos egyesiilet lelkes
vezetdinek a népnevelés terén vald minden joakarata karba vész, mert eléadét nem tud
szerezni és nincs eléadhatd anyaga. Az egyesiiletek ezért nem emelkedhetnek kultirhivatasuk
magaslatara és igy altaldnossagban be kell érnidk mulatsdgos és néha kétes kultarértékii
szinmiivek miikedvelSkkel valo elbadatasaval.™®” Az elvégzett népneveld és szervezd
munkaval a késébbiekben részletesen foglalkozunk.

Kende Ferenc 1940 novemberében Budapestre tivozott a Reggeli Ujsagtol, és 1941-
t31 a kisgazdaparti Kis Ujsdg kiadohivatalat vezette. 1945-1946-ban Kende és Tarsa néven
sajat lapterjesztd vallalatot mukodtetett, majd kiillonboz6 allami cégeknél a lapterjesztést
szervezte 1958-as nyugdijazasaig. 1974-ben bekovetkezett halalaig hdrom momentumr6l van
tudomasom. 1960-ban vékony konyve jelent meg A4 szervezo és a szervezés cimmel, amelyben
a harmincas évek kisebbségi kozegében a szervezésrdl propagalt ismereteit Uj
példakdrnyezetben, a csepeli szerszamgépgyar példain tjitotta fel. 1964-ben megirta A
kapitalizmus kialakuldasanak hatdsa a magyar konyvkiaddsra cimi 170 oldalas kéziratat, de
ebbdl a dokumentumbol kideriil, hogy tervezte a magyar konyvkiadas torténetének megirasat
is. Err6l azonban csak tervezet maradt fent.%® Ugyanekkor késziilhetett a tobbszor idézett A
magyar betli sorsa Jugoszlaviaban a két vilaghdbori kézétt cimli 81 oldalas kézirata.® Az
1960-as évek végén pedig a Magyar Radid irodalmi szerkesztdségében visszaemlékezd
interjuk késziiltek Kende Ferenccel a szazadfordulé mozgalmairol.”

Hid szerkeszt6je, majd 1935-t31 a Reggeli Ujsdg belsé munkatarsa lett, és itt valt a jugoszlaviai magyar koziras
egyik meghatarozo szerz6jévé. EI8bb a Reggeli Ujsdgban, majd a Kalangya betiltott szamaban jelent meg a
Pusztulunk, vesziink. .. cimii cikksorozata husz bacskai magyar kézség demografiai viszonyairél. 1937-ben
Valamit tenni kell cimmel regénye jelent meg. 1941 aprilisaban belgradi riporttjar6l hazafelé tartva a dunai
atkelés kozben géppisztolysortiizben vesztette életét.

66 Tdjékoztaté az jvidéki Reggeli Ujsdg huszonkét esztendei munkdjardl. Kecskeméti Hirlapkiado és
Nyomda, 1941, 5. p.

&7 Kende: 4 magyar betii sorsa... i. m. 147. p.

68 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 3169.

69 Ennek a Hungaroldgiai Kozleményekben publikalt anyagnak a Reggeli Ujsdg akcidira vonatkozé része
megegyezik a napilap 1941-ben kiadott 7djékoztaté. .. i. m. vonatkozo részével.

0 Ebbdl egy rovid, le nem irt hanganyag maradt fent a Pet6fi Irodalmi Muzeumban PIM, Hangtar157/9
B, .



Kende ¢letpalyajat a tizes évek progresszivizmusa, a vildg szervezhetd, alakithatod
voltaba, a tarsadalmi menedzsmentbe vetett hite hatarozza meg, ez a szocializacio lesz a
sorsélménye. Konyvterjesztoként, kiadoként a Tanédcskoztarsasag alatt, a kisebbségi
kozéletben teljesen kiilonbozo keretek kozott Gjra €s Gjra erre tamaszkodik ugy, hogy az épp
aktualis folyamatokat, mozgalmakat adaptalja.

Egy kisebbségi, tarsadalomszervezési program

A jugoszlaviai magyarsdg politikai megszervezése a folyamatos diszkrimindcié miatt a
Jugoszlaviai Orszagos Magyar Part 1922. szeptemberi megalakulasa utan is gyengének
mondhatd: a part jeloltjeinek az 1925-6s parlamenti valasztdsokon nem sikeriilt mandatumhoz
jutniuk, és az 1927-es valasztdsokon is csak a Radikalis Part listajan tudtak két képviselot
bejuttatni a parlamentbe. A kiralyi diktatira bevezetésével (1929. januar), a partok, kulturalis
egyesiiletek betiltdsaval szinte megszilintek a politikai érdekérvényesités lehetdségei. A sajat
kozosség szervezése és a kisebbségi politikusok miikodése is a helyi (Szabadka,
Nagybecskerek, Zombor, Ujvidék) kozmiivelddési egyesiiletekre sziikiilt. Ekkor a jugoszlav
kormany Szant6 Gabort, a szabadkai Népkor elnokét és tobb helyi tarsadalmi szervezet
a magyarokrol kialakult képet, mely szerint illojalisak volndnak, megvaltoztatva, annak
ellentételezéseként majd egyenjogi polgarként kezelik a magyarokat. Ennek érdekében
tomeggytléseket szervezett, és 1étrehozta a Jugoszlav Egységmozgalom magyar szervezeteit.
1931-ben kormdnylistardl parlamenti képviselové valasztottdk, majd megszervezte a
Jugoszlaviai Magyar Népszovetségi Ligat annak érdekében, hogy a Népszovetséghez
kapcsolodd nemzetkdzi szervezetbdl kiszorithassa a volt jugoszlaviai Magyar Part
politikusait. Ugyanebben az évben javaslatot tett a Jugoszlaviai Magyar Gazdasagi Szovetség
létrehozasara, azt hangstilyozva, hogy a magyarsag kulturalis fejloddésének alapjat a gazdasagi
Osszefogas teremtheti meg. Ez a szervezet, Osszekottetésben a hatdsagokkal, a belfoldi
gazdasagi mozgalmakba integralta volna a magyar gazdatarsadalmat. 1935-ben ujra a
kormanylistdn indult a valasztdsokon, €s nemcsak mandatumhoz jutott a bacstopolyai
jérasban, hanem a szabadkai Népkor, illetve a Nagybecskereki Kulturdlis Egyesiilet
miikodésének jboli engedélyezését is sikeriilt elérnie. Ezenkiviil Topolyan visszaadtak az
Olvasokor elvett konyvtarat. Bar a kormany megnyerte a valasztadsokat, vilagos lett, hogy
demokratikusabb koriilmények kozott az Egyesiilt Ellenzék gy6zott volna, amely a
Vajdasagban is jol szerepelt. A korményzat mindenképpen érzékelte a valtoztatas
sziikségességét. Attol tarthattak, hogy a volt Magyar Part vezetdi a Nagy Ivan vezette horvat
tavaszatol informdlisan a volt magyar partvezetoket is elfogadtdk a magyarsag
érdekképviseldiként, és a budapesti kormanyzattal is javultak a kapcsolatok, Szanté Gébor és
hiiségmozgalma leértékelddott. Ebben a politikai 1égkorben sziiletett meg a Reggeli Ujsdg,
illetve a Kalangya szerkeszt6ségében az az otlet, hogy Ossze kellene gytijteni azokat, akikre a
magyarsag bels0 megszervezésében szamitani lehet, illetve 0Ossze kellene allitani a
programszerii teendéket. A majdnem szaz személyt megszolitd ankét eredményeként jott l1étre
a Kalangya 1935. 6., emlitett szama, amelyet — mint arr6l mar volt sz6 — azonban betiltottak,
és csak a kefelevonat révén maradt meg a dokumentum mint a korabeli legteljesebb vajdasagi
magyar  helyzetkép ¢és problémakatalc’>gus.72 Ennek  bevezetdjét, mondhatnank
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programirasainak hattereként a magyarsagpolitika enyhiilésén tal még két dologgal
mindenképpen szamolnunk kell.

Egyrészt a szlovenszkoi és erdélyi minta nyoman Csuka Zoltan és Szenteleky Kornél 1928-t61
tudatosan szervezte a vajdasagi magyar irodalmat elébb napilapmellékletekként (Vajdasagi
Irds, 1928-1929; Mi Irodalmunk 1930-1933), majd elinditva a Kalangya cimii folyoiratot
(1932). Az alapitd fészerkesztd Szenteleky haldla utan a Szirmai Karoly, Rado Imre, Kende
Ferenc Osszetételli szerkesztdség a Hid cimi folyoirat (1934) megjelenése ellenére (vagy €pp
annak balratolodasa miatt) képes volt integralni a kisebbségi kozOsség programado
szakembereit. (Majd egy szélesebb népmiiveldi kornek a Reggeli Ujsdg Egyesiileti
Kozlemények rovata biztositott nyilvdnossagot.) A masik fontos elézmény a felfoldi és
erdélyi kisebbségi szellemi életben az 6nalld kisebbségi tarsadalomépités megfogalmazasa,
amelynek irodalmat Kende Ferenc ismerte; a Vasarhelyi Talalkozo hatarozatat kozolte is az
Egyesiileti Kozleményekben.” Csuka Zoltan pedig a Kalangya elinditasa mellett annak a
Lathatar cimli budapesti kisebbségi/kozép-eurdpai folyoiratnak az alapitd szerkesztdje lett,
ahol az 0j kisebbségi értelmiségi értékrend manifesztalodott.”

A hivatkozott Kalangya szamot bevezetd, Kende jegyezte Magyar szellem —
kisebbsegi szellem ciml tanulmany alapallitasa az, hogy a vajdasdgi magyarsag bajainak fo
forrasa, hogy a magyar tobbségi szellem tovabb €l az kdzéletben, €s ez kertiil 6sszeiitkdzésbe a
kisebbségi 1éthez sziikséges U szemlélettel. Az 1918 eldtti magyar kozéletet és politikai
kultarat nem a tarsadalmi megszervezettség, hanem a megyehdza hatdrozta meg. ,,A
megyehdza volt a sziv, ami a mindent ¢€ltetd vért 16vellte széjjel. A megyehaza volt az az atiitd
szellemiség, amely biivkorébe vonta nemcsak a kozvetleniil tdle fliggdket, hanem a
tarsadalom minden érvényesiilni akard rétegét és egyénét.”’> Ezt az Uriassaggal athatott
szellemiséget torte meg az impériumvaltas. ,,A volt magyar varosok képe teljesen
megvaltozott. Megsziint a megyehaza, elnéptelenedtek az Uri kaszinok. Az itthon maradt
hangad6 tekintélyek csendesen jard, szelid emberekké valtoztak. Természetes ¢&s
torvényszerl, hogy a kozéposztalyunk, melynek gondolatkdrét a magyar torténelmi mult
erényei, a haboru eldtti tdrsadalom szemlélete ¢és az Uriassag szelleme taplalta, a kisebbségi
allapot egészen mas légkorében tapogat6zd tandcstalansagba esik, és csak lelki valsagokkal,
fokozatosan és zokkendkkel taldlja meg a helyét. A mult minden joval és rosszal —
kiirthatatlanul €l benne, kiséri Gtjain, irdnyitja gondolkozéasaban és gatolja cselekedeteiben.”"®
Az 1 kisebbségi helyzet és az elszegényedés, a gazdasagi valsag kovetkezményeinek
attekintése utan Kende megallapitja, hogy a ,,szellemvilagunkhoz val6 ragaszkodés, ma csak
tragikus helyzeteket sziilhet”.”” Ezért ,,szakitanunk kell azzal a belénk rogzitett felfogassal,
ami mindent feliilrél var. Nincs tdmaszunk, nincs segitségiink, és tudnunk kell, hogy a

s Reggeli Ujsdg, 1940. januér 7. 49. p. (EK) A Vasarhelyi Talalkozo (1937. oktober 2—4.,
Marosvasarhely) az erdélyi magyar ifjusagi csoportok talalkozoja volt, amelyet baloldalrol javasoltak ugyan, de
maga a tanacskozas a nemzeti 0sszezarkozas jegyében zajlott le, a hatarozatok is ezt tiikrozik, és a vilagnézeti,
szemléleti kérdések feloldasa soran az egységes cselekvési terv megteremtésében a keresztényszocialis—
nemzetépitd kisebbségi csoportok valtak domindnssa.

“ Lasd példaul Nanay Béla: Kisebbségi magyar 1élek. Lathatdr, 1937. 1. sz. 21-30. p. vagy uo. Makkai
Sandor: Nem lehet... c. tanulméanyéanak vitajat. Kovacs J. Béla: Lathatdr 1933-1944 [repertorium]. Allami
Gorkij Konyvtar—-Miivelodéskutatd Intézet, Budapest, 1986, 210 p. A korabeli kisebbségi magyar
tarsadalomkonstrukciokrol: Bardi Nandor: Téarsadalomkonstrukciok a magyar kisebbségek két vildghaboru kozti
torténetében. In Bardi Nandor—Toth Agnes (szerk): Asszimildcio, integrdcié, szegregdcié. Parhuzamos
értelmezések és modellek a kisebbségkutatasban. Argumentum, 2011, 303-326. p.; dokumentumdosszeallitas: ud.:
A kisebbségi értelmiség onképe a masodik vilaghaboru eldtt. Magyar Kisebbség, 1998, 3-4. sz. 55-59. p.,
dokumentumok: 60-128. p.

& A Kalangya betiltott szama teljes terjedelmében megjelent a Hid 1994. 7-8. szamaban, az idézet helye:
423-424. p.

7 Uo. 425-426. p.

7 Uo. 427.



kenyérért valo harcban csak a magunk erejére és szervezettségére szamithatunk”.’”® Ebben a
helyzetben az Ongondoskodds elsé 1épését Kende abban latja, hogy ki kell alakitani a
kozosség kisebbségi gondolkodasat. Ez szamara ,,pontosan meghatarozhatd, szigora
szabalyokkal koriilirhato szellemiség, aminek fel kell szivodnia vériinkben, agysejtjeinkben és
idegrendszeriinkben™.”® A kisebbségi szellem jellegzetességét harom pontban foglalta dssze:
»l. A modern szervezés megtanulasa ¢s alkalmazéasa. 2. Az egyéni képességek ¢&s
teljesitmények legmagasabb szintre vald fejlesztése. 3. Tarsadalmilag: gazdasagi,
onsegélyezési, népjoléti, kulturalis és politikai teriileteken szigoruan egységes szervezetekbe
val6 tomoriilés, illetve érdekképviseletek alkotasa.”®® Szamara a szervezés modern tudomany,
a tarsadalomépités tudomanyos moédszertana.® Az egyéni képességek Kkiteljesitésén
alapvetéen a kisebbségi fiataloknak a szabad palydkon, dontéen az iparban és a
kereskedelemben valo elhelyezkedését, annak szorgalmazasat értette. Az intézményépités
terén pedig a szerzd azt tartja a legfobb problémanak, hogy ,,a kdzpontositas hijan a lokalitas
kis szinvonalan csetlenek-botlanak™ a kisebbségi intézményépitok. A Kalangya a kisebbségi
teendokre kért gyakorlati Otleteket. De ezzel Kende nem foglalkozik, mert a megvaldsités
lényegét abban latja, hogy ,.kitermeliink-e soraink koziil egy vagy tobb olyan gyakorlati
szervezO egyéniséget, akiben a kisebbségi ¢let a maga egész mivoltaban ¢él és liiktet. Olyant,
akiben a fejlett kisebbségi ontudaton kiviil megvannak mindazok a tulajdonsagok, amelyek a
vezetd-szervezO egyéniségnek Osszetevdje. A teriilet és az anyag adva van, itt ¢l
szervezetleniil kisebbségi sorban a magyar nép. Ennek a népnek, kisebbségi szempontbodl
tekintve szervezéje nincsen.”® A szerzé korilirja azt az dntudatos kisebbségi polgartipust
(kreativ, munkas, deriis lelkii, hitvallo, nem lehet pesszimista), akinek a megjelenésétdl a
tarsadalmi feladatok tudatositdsat varja el. ,,Tuddsaink, kutatoéink, statisztikusaink,
szociologusaink nincsenek. Ismerjiik szegénységiinket. Mégis koztudomdasu, hogy a magyar
kozéposztaly kiilonbozo tagjai mar foglalkozasuknal és hivatasuknal fogva a gyakorlati ¢€let
egyes kérdéseivel alaposan és specidlisan foglalkoznak, vagy ilyenekre hajlamossadguk van. A
magyarsag gyakorlati megszervezdjének kellene ezeket a férfiakat olyan munkalatokra birni,
amelyek a magyar kisebbségi koz0sség javara szolgalnak. Szemléltetdbben: a magyar ajka
kozségek papjait a sziiletési, hazassagi és elhaldlozasi kimutatasok elkészitésére kell birnia.
Orvosainkat a magyar nép egészségiligyének feldolgozasara, demografiai leirasokra kell
felkérni. Gyarigazgatoinkat, vallalkozo6inkat, kereskeddinket munkaalkalmak
megszervezésénél kell igénybe venni. Ugyvédeinkkel, életiink minden teriiletén, a
jogvédelmet kell megszerveznie. Irdinkat a kisebbségi irodalom fejlesztésére kell rébirnia.
Sajtonkat a kisebbségi kérdésekkel kell ellatnia és tdjékoztatnia. Tanitoinkat a magyar
népnevelés munkajaba allitania. Egyszéval: szerteszorodd értékeinket, tuddsanyagunkat, a
benniink levd eleven készséget kell szerves egésszé Omlesztve, népiink javéra
felhasznalnia.”® Ebben a gyakorlati szervez6i idealtipusban — amely nagyon hasonlé Balogh
Edgar sarlés és Venczel Jozsef miivelddéspolitikai programjaihoz — Kende valdjdban egy
,kisebbségi szellemvilagot”, a ,,kisebbségi munka modszerét” propagélja a vajdasagi német és
szerb nemzetiségi mintdk alapjan, egy 0j nyelvezetben. A kisebbségi szocializacio ndla maga
a szervezgs, a konkrét szervezoé-iranyitd feladatot pedig a Kézmiivelddési Tandcs, illetve az

I Uo.
I Uo.
8 Uo. 428. p.

81 A szervezés célja a széthullo szervetlent szervessé valtoztatni. A szervezés az a tudomany, ami az

egyediilallo egyest ésszerlien bekapcsolja az egészbe, tigy hogy kozottiik kdlesonds dsszekdttetés 1étesiiljon, és
az egyes szerv az egész szervezet részese legyen.” Uo.

82 Uo. 430. p.
8 Uo. 431. p.
8 Uo. 432. p.



Egyesiileti KozIlony latja el, kdzvetitve az egyesiileti ¢lethez, tarsadalmi akciokhoz sziikséges
informaciokat.

A betiltott lapszamban megjelend 27 rovid irasban felvetett teenddk négy téma koré
csoportosithatok. A szerzék donté része a magyarsag helyi és jugoszlaviai egyestiileteinek
megszervezését tartja kulcskérdésnek. Kulturalis, gazdasagi és egészségiigyi Osszefoglald
szovetségek 1étrehozéasara tesznek javaslatot.85 Mindezt legtomorebben, mint egy
munkakozdsség feladatkorét, Gyongydsi Dezsd, a zombori munkdasbiztositd vezetdje foglalta
Ossze: a csucszerv ,,[...] kezdeményezze, megalakitsa €és vezesse a kisebbségi magyar
tarsadalom minden egyiittes ¢életmegnyilvanuldsat. Hataskorébe tartozik a termeld, a
fogyaszto, értékesitd ¢és hitelszovetkezetek megszervezése, kulturalis, dal-, sport- ¢és
tarsadalmi egyesiiletek alakitdsa, a magyar kisebbség kataszterének elkészitése ¢€s allando
statisztikai vezetése, népies jellegli napi- €és hetilapok kiadédsa, az iskolan kiviili oktatas €s
tarsadalmi akciok szervezése, és minden iigy, amely az itteni magyarsagot kozosen érdekli.”®®

Egy masik, az egyesiiletszervezéssel szorosan Osszekapcsolddo fotéma a népmiivelési
program volt.®” Ezen beliil a helyzetismeret megteremtését és a néphagyomanyok apolasat
emelték ki, amely megteremti a ,,népélményt”. Brijjer Lajos nagybecskereki 0jsagird és
miforditd hat pontban Osszegezte a kulturdlis feladatokat: irodalmi és mivészeti dijak
létrehozasa; a szerb—magyar megértést szolgdldé munkdk megjelentetése; magyar
hangversenyek ¢és képkiallitisok szervezése a nagyobb jugoszlaviai telepiiléseken;
tehetséggondozédsként a jo tanulok jutalmazasa és az irodalmi, miivészeti tehetségek
felkarolasa; évente az egyesiilt kulturegyesiiletek nagygytilésének megszervezése mas-mas
varosban, magyar kulttresttel sszekotve.®

A harmadik nagyobb tematika a mezOgazdasag atalakitasa és a gazdasagi
onszervezodés, amely 0Osszekapcsolodott a szdvetkezeti javaslatokkal. Itt is tételesen
felsoroltdk a gazdasagfejlesztés, illetve a magyar intézményszervezés legfontosabb
feladatait.®®

8 Batta Péter ligyvéd és folklorkutatd a legutolsé tanyacsoportig a helyileg sziikséges egyesiiletalapitast

szorgalmazza: ifjusagi egyesiilet, cserkészegylet, leany- és legényegyletek, daloskorok stb., amelyek népneveld
munkat szervezhetnének. Majd ezeket fogna 6ssze a Jugoszlaviai Magyar Szovetkezeti Koézpont, illetve a
Jugoszlaviai Magyar Kozmivelddési Kozpont. S egyben ezek feliilrél generalnak is a szervezést (Célkitiizések,
uo. 438-443. p.). Csuka Janos, a Naplé munkatarsa (Kolozsy alnéven) a német és a szerb nemzetiségi
onszervez6dési mintak feldolgozasat javasolja (Hova, merre? uo. 461-464. p.). Lévay Endre, a Hid alapito
kisebbségi kongresszus dsszehivasat tartja sziikségesnek (4z uj nemzedék torekvései, uo. 465-467. p.). Kiilon
ifjusagi kongresszust latna jonak Schwarczer Gyula jogész, a Hid szerkeszt6je, de 6 is igényelné az egységes
iranyit6 szervet (Hogyan? uo. 471-472. p.). Stern Lazar tigyvéd pedig szintén német mintara (Bauernhilfe) a
szovetkezeti mozgalom épitését szorgalmazta, majd ugyanilyen modszerrel a kozmivelddési egyesiilet
szervezését (Kulturszervezkedés, uo. 481-485. p.). A gazdasagi és a kulturalis egyesiiletek, illetve szovetkezetek
mellett tobbeknél megjelent a nemzeti alapon szervez6do egészségiigyi szovetkezet (gyakorlatilag
betegbiztositasi pénztar) terve is, amelyet Toth-Bagi Istvan a német példa alapjan részletesebben is kifejtett
(Pusztulunk, vesziink ..., vo. 503-506. p.)

8 Gongydsi Dezs6: Magyar munkakdzdsség, uo. 455. p.

Garay Béla szinész-rendez6é a miikedveld szinjatszas szakmai szinvonalanak emelése érdekében
tomoritené egyesiiletbe a helyi mitkedveldket (4 magyar szinjatszasrol, uo. 452—453. p.). Szili Jend, az ujvidéki
Reformatus Olvasokor vezetdje, presbiter a helyi kultarbizottsagok révén elére megtervezett népmiiveld
eléadassorozatokban gondolkodott (Emeljiik népiink kulturszinvonalat, uo. 473-474. p.).Lucia (dr. Torok
Bélané) irond a vasarnapi iskolak ismétlésen tali feladatait foglalta 6ssze (Vasdrnapi iskoldkat! uo. 468. p.).
Kristaly Istvan tanit6 szerint (VGy ill. Veté Gyorgy alnéven) ,,népélményre” van sziikség a népmiivelésben,
amelyet egyrészt a mai élet helyzetismeretével, masrészt a néphagyomanyok feltarasaval lehet megteremteni, és
mindezt a fiatalsag és a sajto regisztralhatnd a magyar kozonség szamara (Népmiivelésiink iitja, uo. 494-497. p.).
8 Dr. Brajjer Lajos: Kultiirfeladataink, uo. 445-446. p.

89 Kelemen Janos konyvkiado a cselédség f6ldhoz juttatasa érdekében, tizdinaros alapon (minden magyar
egy dinarral jaruljon hozza az alaptékéhez) 1étrehozando hitelszovetkezetet javasolt, a kisbirtokos gazdakdroket
pedig magyar gazdaszdvetségbe kapcsolnd. Ezen tal a munka- és allaskozvetités megszervezését, magyar ipari

87



A negyedik, kevesebb hozzaszolast el6hivd témakor az irodalom és a szerb
(jugoszlav)-magyar kapcsolatok és kozeledés lehetéségeit vette szamba. Itt egyrészt a
sorsk0zosségi élmény megteremtését €s az egységes kozvélemény kialakitasat, masrészt a
délszlav-magyar irodalmi, zenei kdlcsonhatasok feltarasat szorgalmazték.go

A betiltott lapszdm egyetlen kozvetleniil politikai irdsa a Magyar Part volt elnokének,
Vérady Imrének a cikke, amely a vajdasagi kozos érdekek hangsulyozasan tul a jobbra vagy
balra vald lecsatlakozds és szétforgacsolodas helyett ,,az egylitt maradds” parancsat emelte
ki.®* Ezzel mintegy a volt hivatalos partvezetés részérdl is legitimalta a folyoiratban
Osszegyljtott reformtorekvéseket. Csakhogy ehhez a politikai enyhiilés ellenére nem volt
partner a jugoszlav kormanyzat magyarsagpolitikdja, ami abbol is latszik, hogy a kiadvany
megjelentetését sem engedélyezték.

Kende Ferenc 1935-1940 kozti, a Reggeli Ujsdgban, a Kalangydban, a Lathatdrban —
illetve mindezek egyiitt a tanulmanykotetében® — megjelent irasainak tartalma harom
nagyobb kérdés koré csoportosithatd. 1. Felépithetd-e a vajdasagi magyar tarsadalom szerves
egésszé, illetve megalkothatd-e a magyar egység? 2. Milyen a vajdasagi magyarsag kulturalis
helyzete, és mire szolgilhatna egy kulturszovetség, illetve annak hidnydban hogyan lehet
feladatkorét betolteni. 3. Szervezhetd-e a magyar nép? S ha igen, akkor melyek a szervezés
lehetdségei?

1. Kende két szempontbol tagolja a vajdasagi magyarsagot: korosztalyok és tarsadalmi
rétegek szerint. Az eldbbi vonatkozasban fiatalokrdl és oregekrdl beszél. Az eldbbiek azok,
akik mar az impériumvaltas utan néttek fel és kisebbségiként szocializalodtak. Epp ez a
masként szocializaci6 valasztja el ket legélesebben. A vajdasagi korabeli magyar fiatalsigon
beliil négy csoportot kiilonit el. A marxista eszmekdrhdz orientalddokat birdlja (a Hid kore),
mert 6k a nemzeti kisebbség ontudatdnak kialakitasat — Lenintdl eltéréen — nem ugy fogjak
fel, mint a forradalmi Ontudatositdshoz vezetd egyik lépcséfokot, igy ezzel szembe is
kertilnek a magyar kisebbségi mozgalommal. A jobboldali fiatalok szerinte mar kdzelebb
allnak a magyar kisebbség eszmei kozdsségéhez, de a faji szempontok révén, a zsidokérdéssel
¢ket vernek a magyar kozosségbe (Nagy Ivan mozgalma). A magyar kisebbségi alapra
helyezkedd ifjusagi csoportok kozott két arnyalatot kiilonboztet meg. Az egyik az,
amelyiknek tagjai apaik hatalmi politika-kézpontasagat kovetik, és ellenzékiként a
parlamentbe vald bejutasra torekszenek. A masik csoport pedig még nem formalta ki nézeteit,

kiallitasok szervezését, vandor szintarsulatok mikodtetését, kozos magyar laparusitd helyek felallitasat javasolta
(Hozzaszolas, uo. 456—457. p.). Szobonya Laszld a takarmanytermelésrél az allattenyésztésre valod attérést; a
gylmolcstermesztés elterjesztését, a gazdasagi felvilagositdé munkat, magyar foldmivesiskola létrehozasat,
vandor gazdasagi eléadasok rendszeresitését propagalta (4 gazdasagi kérdés, uo. 477—481. p.). Schulhoff Jozsef
Ujsagir6, miforditd Kelemenhez hasonléan tékéjét dinaronként Osszerakoé hitelszovetkezetet javasolt. A
gazdalkodok és kereskeddk szovetkezeti egyiittmikodése révén jugoszlaviai magyar tervgazdasagban
gondolkodott. A kdzmiivelodés terén pedig a jugoszlaviai magyarsag szabadegyetemének létrehozasara tett
Javaslatot (Mindenki csak egyetlen dindrt adjon! uo. 469-470. p.).

%0 Asch Izidor tanar a minél nyiltabb sajtotajékoztatas révén létrehozando egységes kdzvéleményben latta
a kulcskérdést (4 kisebbségi kozvéleményrdl, uo. 433-434. p.). Agoston Sandor reformatus lelkész, a magyar
nemzeti irodalomnak a mindennapi csaladi életben valo hasznalatat szorgalmazta (A guzla, uo. 436-437. p.).
Szirmai Karoly ir6 az irodalom feladatit az egymasrautaltsag tudatositasaban és az egymashoz valé tartozas
felébresztésében vélte felfedezni, a németség mintajara (Iréink és kézonségiink, uo. 475-476. p.). Csuka Zoltan a
jugoszlaviai magyar irodalom mint az erdélyi, felvidéki irodalomhoz hasonlé regionalis entitds az egyetemes
magyar irodalomba valo integralasat tartotta fontosnak (A4 jugoszlaviai magyar irds az egyetemes magyar
irodalom s a két szomszédos nép kulturkozeledésének szolgdlataban, uo. 447-449. p.). Kohlmann Dezs6 tanar
pedig egy masik vonatkozast, a jugoszlav—magyar irodalmi kapcsolatok tudatos épitését hangsulyozta
(Jugoszlav-magyar irodalmi kapcsolatok, uo. 458-460. p.). Ugyanezt emelte ki Brajjer Lajos is az irodalmi és
zenei kdlcsonhatasok feldolgozasat és magyar koltok szerb forditasat szorgalmazva (Brajjer Lajos i. m.).
an Varady Imre: Hova csatlakozzunk? uo. 498-500. p.

% Kende Ferenc: Magyarokrol magyaroknak... i. m. 159 p.



s a tarsadalmi cselekvést, az érdekszovetkezetek megteremtését tekinti kulcsfeladatnak. Ez az
a csoport, amelyet Kende sajat bazisanak tekint, és irdsaiban, illetve az Egyesiileti Kozlony
révén épp ezek szamdara probalt forumot, illetve folyamatosan tandcsokat adni. De a fiatalsag
legnagyobb része a negyedik nagy csoportba sorolhato: a kozombosekhez.

Az osztalytagoltsdg szempontjabdl a vajdasdgi magyarsag torzsét a kisbirtokos
parasztsagban latta. Ezért az érdekvédelmiik ,,minden kisebbségi kérdésiink tengelye”. %
Ennek kerete pedig a (termeld, fogyasztd, értékesitd) szovetkezeti mozgalom lehet. Az igy
1étrejovo helyi ,,érdekszovetkezetek™ pedig tudatosithatjdk a magyar tomegeket, és az ebbdl
szliletdé kohézié révén johet 1étre a magyar egység. ,,A kisebbségi gondolat célja: népi
egységiink nemzeti voltdban val6é fennmaradésanak biztositasa.”® Ennek érdekében pedig
tudomanyos modszerek alkalmazasaval kell eljutni a paraszti osztily megerdsitéséig. A
legfobb feladat a vérbaj, a tiidovész és a magzatelhajtas elleni kiizdelem (dontéen a
népnevelés révén) — mikdzben tudjuk, hogy az eldbbi problémak hatterében a foldnélkiiliség
miatti szegénység hizodik meg. Kende ezzel a tarsadalmi példazattal vezeti be a mérték és az
idorend problémajat. ,,Az értékmérot az adatgyiijtés €s az adatfeldolgozas eredménye nyujtja,
az iddérendet pedig a megvaldsitas lehetdségei hatarozzak meg.”95 A mérték altal a kisebbségi
¢letbol adodo kotelességeket lehet megallapitani. A kornyezet ezek megvalositasa elé
akadalyokat 4llit, de ,,a legelobb megvalositandoval egyesitve adja meg a kisebbségi
¢letlinkben kovetendd eljarast. Ebbdl onként kovetkezik, hogy mindazok, akik ontudatos
kisebbségi életet €lnek, ebben a nagy és atfogd munkdban szerepet vallalnak. Szerepet, amely
nem hangulattdl, kedvteléstol, hiusagtol fliggd, hanem belsd kényszer teremtette kotelesség.
Az a lelkiség, ami a hazafii érzetet, a rajongdban istenének imadasat valtja ki. Ennek a
lelkiségnek kell munkalkodnia a nemzeti-kisebbség életében”.®® Ez a némileg erdltetett
kategorizalas Kendének a ,.,tdrsadalom mérndke” szerep tudomanyos aldtdmasztasahoz kellett.

A kisebbségi élet tudatositasaval a kozéleti aktivista eszmeiséget kivanatos normaként
allitotta be. Ehhez kellett a magyar egység eszméje, amely szerinte ,a magyar
eszményiségnek a magva. A magyar eszményiség torténelmi multunkbol, népi
hagyomanyainkbdl, foldiink szeretetébdl, elddeinkhez vald ragaszkodasbol, verejték és
véraldozatainkbol, polgari munkankbol, sajatos kulturdlis alkotdsainkbol, miivészi
teljesitményeinkbdl, nyelviink szeretetébdl fakadd érzéseink iisszessége”.g7 Az ebbdl
kovetkezd stratégiat, értéket, teenddket pedig Kende szdmara tételesen is megfogalmazta a
romaniai Vasarhelyi Taldlkoz6 (1937. oktdber) hatarozata, amelyet egyfajta kisebbségi
alkotmanynak tekintettek a korabeli résztvevok. Ezért — mint mar emlitettik — Kende ezt a
wHitvalldast” is kozolte a Reggeli Ujsdgban.98 De vajdasagi magyar sajatossagokbol kiindulva
adaptalni probalta az erdélyi megallapitasokat. Kende szerint kozhitté valt, hogy ,.keretnélkiili
tarsadalom a mienk [...] és nincsen olyan szerviink, amely a mi nemzeti kiilonallésagunkat[,]
helyesebben nemzeti 1étiinket dokumentalnd”.*® A szerz8 ezzel szemben ugy véli, hogy a
kisebbségi tarsadalom gerincét a helyi egyesiiletek vezetdi képezik. Ezekben az egyesiileti
vezetOkben latja meg azt a célcsoportot, amelynek ontudatositisa révén at lehetne formalni a
kisebbségi kozszellemet. Ehhez pedig egy a vasarhelyihez hasonlé nagygytilésre volna

% Magyar szellem — kisebbségi szellem. (Ez nem a betiltott Kalangya szam bevezet6jével azonos szoveg,

hanem a Ldthatdrban (1936 4. sz. 135-147. p.) megjelent valtozat, ua. Kende tanulmanykotetében 30. p.

Kende Ferenc: Ertékmérés és id6rend kisebbségi életiinkben. In ué: Magyarokrél magyaroknak... i. m.
36. p.
% Uo. 37.p.
% Uo.
o Uo. 45. p.

98
99

Hitvallds. A Vasarhelyi Talalkozo zarohatérozata. Reggeli Ujsdg, 1940. januar 7. 49. p. (EK)
Kende Ferenc: Megalkothato-e a magyar egység? In ué: Magyarokrél magyaroknak... i. m. 54.p.



sziikség.'® A tervezett gyiiléshez referatumokat és hatérozati javaslatokat sziikséges
elokésziteni, amelyeket — a marosvasarhelyi taldlkoz6hoz hasonloan — bizottsagokban
targyalnanak meg. A szerz0 a legfontosabb feldolgozandd vajdasdgi magyar témdakat a
kovetkezOkben latta: ,,1. Iskolai nevelésiigy, amelyhez a névvegyelemzés101 ¢és tanitoképzés
kérdése is tartozik. 2. Az iskolan kiviili népnevelés kérdése és az analfabetizmus elleni
kiizdelem modjai. 3. A foldkérdés minden 4gazata és legujabb problémai. 4. A szévetkezeti
kérdések: egészségiigyi, termelési, értékesitési stb. részleteivel. 5. Magyar iparoskérdés, a
tanonckérdés, a hiteliigyletek csoportjaval. 6. A magyar sajté ligye altalanossagban ¢és
részleteiben. 7. A magyar szinhdz és a magyar miikedveldk iligye a szinészképzés kérdésével.
8. Irodalom. 9. Magyar miivészkérdés. 10. Ostehetségek felkarolasa. 11. Kulturegyesiiletek és
kultirszovetség kérdése. 12. Varosi és kozségi testiiletekben a magyarsag szerepe, stb.”'%
Tehat ez a nagygyiilés azt a célt is szolgalhatna, hogy pontokba foglaljak: mit és hogyan
cselekedhet sajat kozossége érdekében a vajdasadgi magyar elit. Kende szandéka szerint igy
kiils6 keretek nélkiil is megvalosithatd a magyar egység. S6t ha a k6z0s tanacskozast nem
engedélyezik, akkor ezt a gyiilés megtartasa nélkiil végzik el.'®

Az Otrészes, 1939-es, a magyar egység megteremtésérol sz6lo Kende-dolgozat
megjelenése utan a szintén Reggeli Ujsag munkatars Toth-Bagi Istvan reagalt az irasra azzal,
hogy a magyar egység mar létezik, mert a vajdasdgi magyarsag egységet akar és egyetért a
kovetkezd legfontosabb kérdésekben: a magyar nemzeti érzés megélése; a magyar kultura
iranti lelkesedés; a magyar kulturdlis és gazdasagi sziikségletek terén valo egységes felfogas;
az egység iranti torekvés.'® Erre Kende azzal valaszolt, hogy a vajdasagi magyarsag nem
egységes, pusztan érzelmi kozosségben él. Ennek az aktivva valasa csak a tervszeri k6z0s
cselekvés révén lehetséges. Tehat az aktivitas tudatosithatja a kozosséget.'*

2. A vajdasagi magyarsag kulturalis helyzetét és egy kultirszovetség létrehozasat
illetden Kende abbol indul ki, hogy a kulturdlis javak tekintetében négy pillérrel kell
szamolni: az 6roklstt kultiraval, a radioval, a sajtoval és az egyesiiletekkel.*®

100 ,»A magyar vezet tarsadalom gerince ismert: a magyar tagokkal bird egyesiiletek vezet6 férfiai. Jo

néhany szaz egyesiilet miikddik és mindegyik é1én, a maga korzetében kivalo férfiak serege all a vartan. Ezeket a
magyar embereket hivjuk ssze magyar szellemi alkotmanyt hozo nagygytilésre. Amde jol vigyazzunk! Nem az
egyesiiletet hivjuk, s6t vezetdiket sem, mint egyesiileteik képviseldit. Meghivonk a maganembernek szoljon. Az
egyesiiletet ne érintsiik, nemcsak mert felesleges, hanem mert célszertitlen.” Uo. 57. p.

Az, hogy 1937 utan ez épp 1940 januarjaban keriil napirendre, valosziniileg dsszefliggésben van azzal,
hogy a jugoszlav kormanyf6 ekkor targyalt tobbek kdzott a betiltott magyar kulturalis egyesiiletek
ujraengedélyezésérdl a Magyar Part volt vezetdivel.

10 Az iskolai beiratkozaskor az oktatasi intézmény vezet6i vagy a helyi hatdsagi képviselok a név alapjan
megtagadhattak, hogy valaki a gyerekeit magyar nyelvii osztalyba irathassa be.

102 Uo. 57-58. p.

103 A magyar egység megteremtésének folyamatat Kende a kdvetkezokben foglalta 6ssze: ,,1. A magyart
szellemiség hatarozza meg. 2. Egységgé akkor forr dssze, ha a magyar szellemiséget vezetd tarsadalmaban teljes
mértékben tudatositja. 3. A tudatositds munkajat a magyar problémak részletes feltarasa, ismertetése és [a]
kovetendd eljaras meghatarozasa jelenti. Ezt kdzos tanacskozas (nagygytilés) utjan igyekszik megteremteni.
Akadalyoztatasa esetén mindezt gy(ilés megtartasa nélkiil végzi. 4. Vezetd tarsadalomnak a magyar egyesiiletek
¢lén allo férfiakat ismeri el, de az akcidba az egyesiileteket nem vonja be. Az egyesiiletek vezetdit egyénenként,
de nem mint testiiletiik képviseldit hivja meg a rendezendd kongresszusra. 5. A gyllés vagy talalkozo
hatarozatait valasztott bizottsag hajtja végre. 6. Ez a bizottsag gondoskodik a kongresszus kovetkezo évi
0sszehivasarol. 7. A magyar szellemiség egységesitését végzd munkanal minden széthiizasra alkalmas anyagot,
igy a napi politika kérdését is melldzi. 8. A gytilés hatarozatait minden itt €16 magyar ember 6ntudatanak
kialakitojava, szellemi utmutatojava, erkolcsi torvényévé teszik. Ez jelenti a magyar egység megalkotasat.” Uo.
60-61. p.
104 Toth-Bagi Istvan: Hozzaszolas a magyar egység kérdéséhez. Uo. 60-61. p.
105 Kende Ferenc: Valasz Toth Bagi Istvan cikkére. Uo. 63-66. p.

106 Kende Ferenc: Kulttra és kulturszovetség. Uo. 77. p.



A kulturalis adottsagok terén Kende leszogezi, hogy a magaskultirdban nincsenek
,orszaghatart atszarnyald hirti” alkotoik. A vajdasagi magyar miivészek, irok nem tudnak
kulturalis munkéjukbol megélni. A masik fontos adottsag, hogy a ,,kdzépeurdpai magyarsag
alkotd részének” tekinti kultardjukat. Azt allitja, hogy ,multunk, nyelviink, erkdlcsiink,
szokasunk, eszményiink, dalkincsiink, irodalmunk, viseletiink miben sem kiiloniilt el husz
esztendd alatt a t6rzsmagyarségétc’>l”.107 A nyugat-europai falusi vilaghoz képest pedig a
kozosség nem kulturdlisan, hanem a gazdasagi €s tarsadalmi szervezetlensége miatt van
lemaradva. Kende utal a szorvanyokban folyo elkallédasra, de a népi kultira megtartd erejét
dontdnek tartja, és erre — ennek tudatositasara: a folklorontudatot nemzetesitve — gondolja
felépiteni a mindenképp sziikséges modernizéciot.*®

Ennek egyik eszkoze a radio, amely ,,nemcsak 1élekerdsitd €s szorakoztatd, hanem a
gyakorlati élet minden teriiletén haladott szellemli itmutatassal szolg:éll”.109 A masik fontos
eszk0z a vajdasagi magyar sajto, amely most sokkal fontosabb, mint 1918 eldtt, amikor az itt
olvasott konyv ¢és hirlapirodalom a régién kiviil (Budapesten) késziilt. A korabeli piaci
viszonyok kozott épp az tarthatja el a helyi sajtot, ha minél inkdbb a népi (tdrsadalmi)
igényekhez alkalmazkodik.

Mindazonéltal Kende a legfontosabb szerkezetnek a kultira kozvetitésében az
egyesiileteket tartja. Az egyesiilet azonban a népkisebbség esetében nem ugyanazt jelenti,
mint a tobbségi kultiraban. Hiszen az utdbbi esetben az allami intézményrendszer eleve
gondoskodik a nemzeti kultura fenntartasardl — a kisebbség viszont az egyesiiletek révén ,,a
kiviilrél hidnyzé nemzeti jelleget és légkort kényszeril kialakitani. Ezért minden kisebbségi
egyesiilet, kor, klub, kaszind, bolcsdje sajatos nemzeti kultﬁréjénak”.llo Ezekben a magyar
egyesiiletekben (vajdasagi szinten kb. 500, amelybdl 100-at minésitettek szinvonalasnak™") a
legnépszeriibb tevékenység a miikedveld szinjatszas volt; szinvonaldnak emelése mellett
Kende, és mint kés6bb latni fogjuk a Kozmiivel6dési Tandcs is, els6sorban az iskolan kiviili
népnevelést, ahol lehetett, a népkonyvtarak miikodtetését szorgalmaztdk. A
tarsadalomfejlesztési tervnek azonban kulcskérdése, hogy a jugoszlav hatdsagok
engedélyezik-e egy Osszefoglald magyar kultirszovetség létrejottét, illetve hogyan lehet ezt
potolni mas keretek kozott? Magat a kultarszovetséget Kende egyfajta ,,kozoktatastigyi
minisztériumnak” fogta fel, amelyet szakemberek folyamatosan miik6dé hivatalként
vezetnének. A tervezett legfontosabb szakiranyok: ,,1. Népmiivelés, iskolaiigy, analfabétak
oktatasa. 2. Konyvtari élet fejlesztése. 3. Miikedvelés, szinészképzés. 4. Dal és énekkultura. 5.
Torna és testedzés. 6. Képzémiivészetek fejlesztése. 7. Irodalmi élet apolasa. 8. Ostehetségek
felkutatasa ¢és istapoldsa. 9. Sportélet. 10. Kisebbségi tudomanyok apolasa: egészségiigy,
tanonckérdés, szovetkezet €s foldkérdeés stb. feldolgozasa. 11. Falukutatds €s népi szokasok
apolasa. 12. Kultarkapcsolatok kiépitése a magyarorszagi kultirintézményekkel és az
utodallamok magyarségéval.”112

107 Uo. 71. p.

108 ,, A falut évszazados életébdl kiforgattak. De ma még mindez csak felszines. Az erkdlcsi mag, a jozan
magyar észjaras, ha idegen szemek el6l rejtve is marad, ott él a szivekben és megnyilvanul a cselekedetekben.
Maradi — mondjak — a falu. De ennek a maradisagnak a konstruktiv erejét nem tudjuk eléggé értékelni. Nemzeti
szempontbol felbecsiilhetetlen. [...] Erre az alapra épitjiik az 0j kultarat, amit a modern technika, a tudomany és
a miivészet nyujt. Féltve Orizziik ugyan népiink 6si kultarajat, mert az erkdlcsi egészségben, formai szé€pségben,
nyelvi tisztasagban ragyogo értéket rejt magaban. Azonban a rohand élet, a gép, a tobbtermelés, a vilagverseny
tulhaladta a nép életének kereteit és ha az idok kdovetkezményeihez nem alkalmazkodik, arrél tudomast nem
vesz, elmarad, elszegényedik, elsorvad. A modern kultura terjesztése, tehat nemzeti kotelesség.” Uo. 72. p.

109 Uo. 73. p.

1o Uo. 74. p.

m Magyar kisebbségi statisztikat! Vélasz Bodroghy Szabolcsnak. Reggeli Ujsdg, 1937. december 19. 33.
p. (EK)
12 Kende Ferenc: Kultura és kultarszovetség. In ud: Magyarokrol magyaroknak... i. m. 80. p.



Azzal is szembenézett Kende, hogy egy kozponti magyar kultarszovetség
engedélyezése a magyarsagon beliil is konfliktusokkal jarna, hiszen tobb varos (Szabadka,
Zombor, Nagybecskerek) kozmiivelddési egyesiilete vélte tigy, hogy 6 hivatott a vezetésre.
Ugyanakkor az is belsd vita targyat képezhette, hogy a meglévo egyesiiletek az 0j orszagos
kozpont fiokjai legyenek, vagy 1j szervezeteket kellene 1étrehozni. S hogyan rendezddik ezek
sorsa a szovetség esetleges feloszlatasakor? Kende vélasza 1935-t6l egyértelml volt:
kultirszovetség nélkiil kell a magyar kultirat terjeszteni. Erre szolgaltak a Kézmiivelddési
Tanacs akcidi az Egyesiileti Kozlonyon keresztiil.

3. Az orszagos kulturszovetség hidnya azonban munkatdbblettel jart, €s ezért is valt fontossa
Kende szervezéspropaganddja. SzerzOnk szamara a ,tarsadalom fejlodése [...] egyenld a
szervezés fejléidésével”.113 A szervezést, emlitettiik, tudoméanynak, pontosabban tudomanyos
tarsadalomépitésnek tekintette, amely természettudomdnyos modszereken alapszik. Els6
Iépésben azzal a kozhiedelemmel szamolt le, hogy a magyarsag nem szervezhetd. Hallossy
IstvAn magyarorszagi ,,szervezés-nevelé”-vel szemben' Kende a magyarsag torténelmi
multjanak hatderejét és a hivatastudatat, illetve ennek tudatositdsat allitotta szembe. A
magyarsag id6szert célkitlizéseit — ha a homalybol kiemelik dket — hivatastudatta lehet tenni,
amely maga lesz a nemzeti eszme. ,,A magyar nép iddszerli hivatisa a lenézett polgari
palyaknak igazi értékére valdo emelése és abban szivvel 1élekkel vald részvétele. A polgari
munka minden téren vald megbecsiilése. Ezért miivelt és foglalkozasat lelkesen szeretd
foldmiivesekre, allattenyésztokre, mérnokokre, iparosokra ¢és kereskedokre van a
magyarsagnak sziiksége. Létének ez a fObiztositéka. Ez az az iddszerti felfogés, amit
hivatastudatava kell tenni a magyarsagnak. Ezzel az 0j elemmel kell gazdagitani ¢és
megteliteni a faji, nemzeti és népi eszmét.”*™® Tehat Kende polgarositani akarja a vajdasagi
magyarsagot. Ehhez pedig szervezdket szeretne nevelni, és erre nézve Utmutatdst is ad.
Ennek alapja a tudomanyos megkdzelités, természettudomanyos alapon.'® Majd a szervezdk
kivélasztasanak és nevelésének kritériumait kell betartani.™'” A gyakorlati szervezési munka
alapja az egyesiiletek korszeri hivatasanak tudatositasa, amelynek a lényege, hogy nem
elsdsorban szorakozasi lehetdséget biztositanak, hanem legfébb funkcidjuk a nép nevelése és
iranyitdsa. A masik fontos kitétel, hogy a gazdasagi, az egészségiligyi és a szovetkezeti
intézmények felallitdsdhoz pénzre van sziikség, mig az onkéntes kulturalis munkdhoz ez nem
annyira sziikséges. Rdaddsul mindezt lehet nem kifejezetten kulturalis célra létrehozott
egyesiiletben is folytatni (iparos-, felekezeti, tlizolto- legény-, leanyegyesiiletek, gazdakorok,
dalardak stb.). Kende a tevékenységi korok kozott fontossagi sorrendet is meghatarozott. ,,1.
Iskolan kiviili népnevelés. 2. Irni és olvasni nem tudok tanitasa. 3. Kultariinnepélyek, miisoros
eléadasok rendezése. 4. Ifjusagi csoportok alakitasa, gyermekgondozas. 5. Népi tinnepségek.
6. Konyvtarélet. 7. Mitkedvelés. 8. Dal és énekkultira. 9. Torna és testedzés. 10. Tarsasagi
élet apolasa.”''® Ebben az 1938-as irasban mar ott vannak az Egyesiileti Kiozlemények
akcioinak tapasztalati is. A kovetkezokben ezeket tekintem at. Ugyanakkor az elébbi 10 pont
oOtleteinek taglaldsa egyben a kisebbségi tarsadalomépités elvarashorizontja. A kisebbségi
kozosségek fejlesztésének modellje.

113
114
115
116

Kende Ferenc: Szervezhetd-e a magyarsag? Uo. 87. p.

Hallossy Istvan: Neveljiink magyar szervezoket! Stadium, Budapest, 1938. 19 p.

Kende Ferenc: Szervezhet6-e a magyarsag? In ué: Magyarokrol magyaroknak... i. m. 97. p.

Elemei: ,,1. Megfigyelés[,] tapasztalas. 2. A tények gytjtése. 3. Csoportositas és dsszehasonlitas. 4.
Okok kutatasa. 5. Osszefiiggések kideritése. 6. Miikodések feltétele és jelenségek eldidézése.” Uo. 108—111. p.
1w A jo szervezot jellemz6 tulajdonsagok: 1. céltudatossag, 2 akaraterd, 3. szivossag, 4. itéloképesség, 5.
kezdeményezés, 6. deriilatas. Uo. 112-118. p.

118 Kende Ferenc: Ahol a munkat kezdeniink kell! In ué: Magyarokrél magyaroknak... i. m. 122-145. p.



A Kozmivelddési Tanacs akcidi az Egyesiileti Kozleményekkel

A kovetkezékben leirtak a Reggeli Ujsdg lapszamain kivill a napilapnak az 1941-es
visszacsatolds utan késziilt tajékoztatdjara tdmaszkodnak, valamint folhasznaltam Kende
Ferenc kotetének Ahol a munkat kezdeniink kell! ciml tanulmanyat, amelyben az addigi
akciok tapasztalatait osszefoglalja.'™® Az eddigi politikatorténeti feldolgozasokkal szemben
semmiképpen nem szeretnék egy idealizalt Onszervez0ddé kisebbségi tarsadalomképet
konstrualni. A korabeli vajdasagi magyar kozélet kozmiivel6dési alrendszerének legatfogdbb
programkezdeményezését tekintem at.

1. A Kalangya szerkeszt6i mar az 1935. tavaszi kisebbségi ankét el6készitésekor
hozzakezdtek a vajdasagi magyar egyesiiletek szambavételéhez. 1937-ben 350-400 magyar
egyesiilettel szamoltak, ¢és ebbdl kb. 100-at mindsitettek szinvonalasnak. A legtdbb egyesiilet
tevékenysége évi egy-két rendezvényben mertilt ki. Voltak tovabba engedélyezett, de nem
miikodd, illetve milkddni kivand bejelentett, de nem engedélyezett egyesiiletek. S kiilon
kellett kezelni azon egyesiileteket, amelyek vezetdsége nem volt magyar nemzetiségi,
mikdzben a tagok zome igen (a legtdbb helyen a tlizoltdegyesiilet szamitott ilye:nnek.)120 A
Kozmiivelddési Tanacs 1937-ben kérddivek alapjan dsszefoglald jelentést készitett, de azt a
hatésagok elkoboztak, kés6bb minden ilyen jellegli kérddivezésnek ez lett a sorsa.?! Az
Egyesiileti Kozlony rovatban ettdl fliggetleniil a kisebbségi statisztika sziikségességérdl vita
folyt,'? és az egyesiiletszervezés konkrét teendodit is ismertették. Ez utobbit az ujvidéki
Reformatus Olvasokor elndke, Szili Jend tobb részes cikksorozatban foglalta dssze.'® A
tanacsok, javaslatok egy része a hivatalos engedélyeztetési, miikddési feltételekre
vonatkozott, masrészt az egyesiileti tagsag nemzeti és moralis felelésségét hangsulyoztak, de
a konkrét tevékenységi koroket is felvazoltdk: milkedveld eldadasok, kulturdlis és
szakel8adasok, énekkar miikodtetése.®* Szili azt javasolja, hogy havonta két programot
szervezzenek, és az elsé nyilvanos szereplést nagyon jol készitsék eld a kozvélemény
megnyerése érdekében. Fontos a kozség népi sajatossagainak (népviselet, targyak, konyvek,
népdalok) Osszegylijtése ¢és esetleg kiallitds szervezése, egy kultiregyesiileti otthon
kialakitasa, a nok bevonasa a munkaba, tancos teadélutanok és vacsorak szervezése, ahova
mar miikedveld jelenetek betanuldsat lehet szorgalmazni.125 A szerkeszt0ség megbizottjai a
kozségekbe 1is kilatogattak az egyesiiletszervezések ligyében, ¢€s az alapszabalyok
engedélyezése érdekében a hatosagoknal is eljartak.'®® Szilit kovetéen Balint Géza
cikksorozatat k6zolték szintén az egyesiiletszervezésrdl. Témai: a folyamatos 1étszamndvelés
szlikségessége, propagandabizottsag létrehozasa, telepiilésenként — az jvidékihez hasonldéan

19 Uo. 124-140. p.

120 Valasz Bodroghy Szabolcsnak. Magyar kisebbségi statisztikat! Reggeli Ujsdg, 1937. december 19. 33.
p. (EK), Hivatalosan 83 magyar egyesiiletet tartottak nyilvan. Sandor Mesaros: Madari u Vojvodini, 1929-1941.
Institut za istoriju, Novi Sad, 1989, 365-367. p. A Jugoszlaviai Magyar K6zmiivel6dési Szivetség
tevékenységére bévebben Kramer Gyula: A Délvidéki Magyar Kozmiivelédési Szovetség feladatai és
munkaja. In Csuka Zoltan (szerk): 4 visszatért Délvidék. Budapest, 1941. 43-54. p.

121 Tajékoztaté... i. m. 5. p.

122 Valasz Bodroghy Szabolcsnak... i. m.

123 Szili Jend: A kulturegyesiiletek tigyvezetése és fejlesztése I. Reggeli Ujsdg, 1938. januar 23. 33. p.

(EK)

124 Ua. 11-V. rész, Reggeli Ujsag, 1938. januar 30. 33. p. (EK); februar 13. 33. p. (EK); februar 20. 33. p.
(EK)

12 Uo. 1938. februar 27. 33. p. (EK)

126 Tajékoztaté... i. m. 3. p.



— az egyesiileti vezet6k folyamatos egyiittmiikddése.*”’ Fontos a jé példak kozvetitése, igy a
horgosi, a gombosi, a doroszloi, Gjvidéki eredményes egyesiiletek tevékenységét példaként
mutattik be.!”® Balint veti fel, hogy a napkoziotthonos gyerekfeliigyeletet egyesiileti
szervezésben kellene megoldani. A kolcsondsség elvén alapuld, nemzetiségi kozdsségen
beliili segitségnyujtast méar gyakorolta a Reggeli Ujsdg az ingyenes éallashirdetésekkel, illetve
az egyesiileteken keresztiil munkakozvetitéssel.

Az egyesiiletszervezési propagandaval parhuzamosan 1935 karacsonyan Batta Péter
Magyar foldosztas cimmel cikket jelentetett meg, amelyre 12 hozzaszolas érkezett. Ezt
Andrée DezsO szerint politikamentes foldszovetkezeten keresztiil lehetne megoldani. Az
egyik Otlet szerint a tarsulds elobb haz nélkiili telkeket vasarolhatna, ahova gyiimolcsost
telepithetnének, majd hazat lehetne épiteni rajuk. Mindezt a szovetkezet 20-50 évre bérbe
adna, és ebbdl lehetne a tovabbi fejlesztéseket lebonyolitani.130 Egy masik javaslat a tervezett
szovetkezeti hazak épitéséhez: 100 ezer tag egyenként havi 2 dinaros befizetésével szamolva
1000 csaladnak épitene hazat a szovetkezet 20 millid dinarbol.*¥ A csantavéri Toth-Bagi
Géza foldbérlo szovetkezet keretében képzelte el a kozos élelmiszertermelést. Masok a
kiilfoldon ¢l6 magyarok bevondsat javasoltdk, szabdlyzatkritikat adtak, gytijtési felhivast
adtak ki."*? 1936 aprilisara a szervezkedés a szdvetkezeti részvényszelvények eléjegyzéséig és
egy felhivasig jutott el, amelyben azt kérik a magyar tdrsadalmi szervezetektdl, hogy kdzdsen
egy 5-10 tagu bizottsagot allitsanak fel."** Valdsziniileg anyagiak és szervezés hianyéban az
akcio nem folytatddott, és ez is hozzajarult ahhoz, hogy a Koézmiivelddési Tanacs a keretek
kiépitése (a kisebbségi tarsadalom intézményépitése) helyett inkabb a sokkal kisebb
forrasokat igényld népnevelésre helyezte a hangsulyt.

Az enyhiilé magyarsagpolitika és a Reggeli Ujsdgtol fiiggetleniil megvalosult, késGbb
targyaland6 zombori kultiregyesiileti nagygytilés is konkrét intézményi 1épésekre késztette a
Kozmiivelddési Tanacsot. 1940. junius 10-én az ujvidéki magyar egyesiiletek hatarozatot
hoztak a jugoszlaviai magyarsag muzeumanak létrehozasar6l.™* A kézponti gylijtemény nem
jott 1étre. Nem sokkal ezutdn — német mintara — az egyesiileti részmunkékat szorgalmaztak.
Lényege, hogy egy-egy egyesiilet néhany feladatkdrre specializalodjon, ¢és az adott
telepiilésen beliil ne legyenek parhuzamossagok, konkurenciaharcok a magyar tarsadalmi
szervezetek kozott.'® Ugyanakkor az egyesiileti ¢élet kozponti feladatdnak az ifjisag iskolan
kiviili népnevelését tartottak.**® Az akkor Vérady Imre altal engedélyezésre beadott Magyar
Kultirszovetség kozpontjat pedig Ujvidékre javasoltak, mintegy elismerve a Kozmiivelddési

127 Balint Géza: Minden egyesiilet alakitson propagandabizottsagot! Reggeli Ujsdg, 1938. marcius 6. 33. p.

(EK); marcius 20. 33. p. (EK); marcius 27. 33. p. (EK); ué: Magyaramagyarnak ellensége?! Reggeli Ujsdg,
1938 aprilis 10. 33. p. (EK); ud: Egyesiileteink nyari feladatai. Reggeli Ujsag, 1938. aprilis 24. 33. p. (EK)

A horgosi kultirmunka. Reggeli U]sag, 1938. aprilis 3. 45. p.

Egymésra kell talalnunk. Reggeli Ujsdg, 1937. marcius 21. 17. p. (EK)

Andrée Dezsé: Igy képzelem. .. Reggeli Ujsdg, 1936. februar 9. 3. p.; ud: uo. 1936. februar 15. 3. p.,
Hozzaszolas. Jutassuk foldhoz a jugoszlaviai szegény magyarsagot. Reggeli Ujsdig, 1936. februar 25. 3.
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132 Toth Bagi Géza: Hozzaszolas. Reggeli Ujsdg, 1936. februar 13. 3. p., Peklé Béla: Hozzaszolas. [A
részletes szovetkezeti szabalyzat kritikaja.] Reggeli Ujsdg, 1936. aprilis 2. 3. p., Kalmér Istvan: Hozzaszolas. [A
kiilfoldon é16 jugoszlaviai magyarok bevonasarl.] Reggeli Ujsdg, 1936. aprilis 4. 3. p., Schumacher Nandor: A
parcellazo és hazépitd szovetkezetek szervezd bizottsaganak. Reggeli Ujsdg, 1936. aprilis 7. 3. p.

133 Megkezdjiik a szelvények eléjegyzését. Reggeli Ujsdg, 1936. aprilis 4. 12. 3. p., Felhivas a magyar
tarsadalmi szervezetekhez. Reggeli Ujsdg, 1936. aprilis 23. 3. p.

134 Tervezett gylijtékore: magyar sajtd; a vajdasagi nemzetiségi kérdés irodalma; kiilfoldi, a jugoszlaviai
magyarsagra vonatkozo anyagok; tarsadalomtudomanyi kéziratok; népi eszkdzok és berendezési targyak;
szociografiaidemografiai leirasok; fényképfelvételek; mesegyiijtemények; egyesiileti jelentések. Reggeli Ujsdg,
1940. julius 14. 49. p. (EK)

13 A részmunka jelentdsége. Reggeli Ujsdg, 1940. julius 21. 49. p. (EK)

136 Egy 1épéssel tovabb kell menniink. Néhany 6szinte sz6 az egyesiiletek vezetdihez. Reggeli Ujsdg,
1940. oktober 6. 49. p. (EK)



Tanacs addigi munkéjat, az ujvidéki magyar e%yesﬁletek egylittmiikodését, és talan azért is,
hogy ezzel bizonyitsak a politikafelettiséget.13 De minderre mar 1940 januarja utan kertlt
sor, amikor Cvetkovi¢ jugoszlav miniszterelnok megegyezett a Magyar Part vezetdivel tobbek
kozott a kozmiivelddési egyesiiletek engedélyezésérdl. Erre a szabadkai Népkor (Magyar
Olvasokor), a nagybecskereki Béanati Kozmivelddési Egyesiilet és a Zagrabi Magyar
Kozmivelddési Kozosség esetében sor is keriilt. Majd 1940. november 24-én megalakult a
Jugoszlaviai Magyar Kozmiivelédési Szovetség Ujvidéken, de ez mar a Jugoszlav—Magyar
Orokbaratsagi szerzodés (1940. december 12.) eldjatékaként valosult meg. Ebbdl jott 1étre a
Délvidéki Magyar Kozmivelodési Szovetség 1941 februdrjdban, Kramer Gyula
vezetésével. '

2. A Reggeli Ujsdgban az iskolan kiviili népnevelést — ha nem is igy nevezték — mar
évekkel a Kozmiivelddési Tanacs miikddése elott elkezdték a vasarnapi Tiindérorszag gyerek-
¢€s a Lira és lant magyar irodalmi rovat megjelentetésével. A lap 1932-1933-ben 24 cikkbdl
all6 gazdasagi szabadegyetem rovatot is inditott.™*® 1936-ban a Gazda gondja cimmel a falusi
gazdalkodoknak adtak praktikus gyakorlati ismereteket tematikus bontasban a gazdasagi
udvar berendezésétél az okszerli takarmanyozdson 4t a  kisallattartasig ¢és
gylimélcstermesztésig kozel 250 cikkben, amelyek kivagva, majd egybekbtve egy
gazdalkodasi tankonyvet adhattak ki. Ugyanigy 1940-ben jelentették meg a Kereskedok és
iparosok ismerettarat — az ipartorvényektdl a mestervizsgdkon ¢és jogi, konyvelési
ismereteken at a szamtan, kalkulacio, tizemtanig — 350 kdzleményben. 1938-ban nem ilyen
szisztematikusan, de gyakran jelentkezett a lapban az Ezer jo tandcs a hdziasszonyoknak!
cimii rovat.

A Kozmiivel6dési Tanacs 1937. marcius végén kezdeményezte az egyesiiletek részére
szabadegyetemek szervezését, az altaluk kiadandd és ingyen eljuttatando ismeretterjesztd
fiizetek alapjan. Ez gyakorlatilag felolvasasbol allt, és ahol erre nem volt megfeleld személy,
oda kilon erre alkalmas embert ajanlottak. 1937-ben 32 — egészségiigyi,
természettudomanyos, mezdgazdasagi, irodalmi — el6adds megirdsara kértek fel
szakembereket. Ebbdl 24 késziilt el, és 22 kertilt terjesztésre. Mivel az ingyenes flizetekért
cserébe hivatalos beszamolot kértek, azt is tudjuk, hogy a megszdlitott 79 egyesiiletbdl 55-ben
tartottak ,,népi egyetemet”. Az 1937-1938-as idényben (betakaritastél a szantds, vetés
iddszakaig) 409 ilyen — kizarolag a Kozmiivel6dési Tandcs anyagaibol késziilt — eléadasra
keriilt sor, 6sszesen 47.215 hallgatéval. *° A kévetkez6 években mar 130 egyesiiletbél kértek
anyagokat, 1938-ban 22 kiosztott el6adas volt készen, 1939-ben 40, és Gijabb 18 anyaganak
elkészitésére kértek fel szakértket. ™ It egészseégiigyi, gazdalkodasi, kulturalis el6adasokrol
egyarant szo volt.™? A cenzura egyediil az 5 részes magyar torténelmi eldadas szétkiildését

137 A volt Magyar Part vezetdi egy-egy varoshoz, a szabadkai (Strelitzky Dénes,) a zombori (Deak Led) €s

a nagybecskereki (Varady Imre) kulturalis egyesiiletekhez kotédtek. Ujvidéken hat magyar kulturalis egyesiilet
mikodott: Beltéri Katolikus Kor, Reformatus Kor, Polgari Magyar Kaszind, Polgari Magyar Daloskor, Kiilsé
Katolikus Olvasokor, Adamovics telepi Olvaso és Gazdakor. Reggeli Ujsdg, 1940. oktober 13. 49. p. (EK)

138 A Jugoszlaviai Magyar Kozmiivel6dési Szovetség tevékenységérdl Kramer Gyula: A Délvidéki
Magyar Kézmiivel6dési Szovetség feladatai és munkaja. In Csuka Zoltan (szerk.): A visszatért Délvidék... i. m.
43-54. p.
139 A Reggeli Ujsdagban 1932. november 27.—1933. aprilis 16. kozott jelentek meg. Majd ugyanez kis
fiizetben: Orban Ignac: Konkrét gazdasagi javaslatok. Novi Sad, 1932-1933, 108 p.

140 Kende: A magyar betii sorsa... i. m. 148-149. p. Reggeli Ujsdg, 1937. marcius 28. 17. p. (EK)

1 Széz egyesiilet, negyven eldadds. Reggeli Ujsag, 1939. janudr 1. 49. p. (EK)

142 A Kozmiivelddési Tandcs a magyar nép szolgdlatdaban all. Mit kérhetiink és mit kaphatunk a
kozmiivelédési Tandcstol? Reggeli Ujsag, 1939. 27-30. p. Az elkésziilt és a kiadohivataltol igényelhetd
eléadasok: Allattenyésztés: Mit kell tudni az allatainkr6]? (Dr. Erdds Dezsé), A méhész haszna (Eszes Laszlo—
Tamasko Jozsef), A nyultenyésztés haszna (Spiller Lajos); Egészségiigy: A gylimdlcs mint tapanyag (Dr. Tordai
Arpad), A gyermek és a giimékor (Dr. Petranyi Gy6z6), A fog és fogfajas (Dr. Horvéth Jozsef),



tiltotta meg, de a kefelevonatot kézirat gyandnt mégis eljuttattdk az egyesiiletekhez, ¢és
azokban az években egyediil ez szolgalt a Magyarorszagtorténeti ismeretek p()tlaise'ira.m3

Ehhez a szabadegyetemi és kiadvanyakciohoz harom masik program kapcsolddott. Az
egyik egy lexikon kiadasa volt, amely az altalanos tudnivalokon tal a vajdasagi magyarsagra
vonatkozo szocikkeket is hozott és idegen szavak szotaraként is szolgalt. 1938—1940-ben az
év minden vasarnapjan a lexikon egy-egy ivét (16 oldalt) jelentettek meg a Reggeli Ujsdgban.
Ezeket az oldalakat Osszegytijtve, majd a kiadohivataltdl dijtalanul igényelhetd bekdtési
tablakat felhasznalva két vaskos kotethez juthattak az olvasok. Igy kozel huszezer példanyban
jelent meg a ,,mindentudé” lexikon."* A szerkesztéség a magyar irodalom és torténelem
népszerisitése keretében magyar klasszikusok munkait szerette volna kiadni nagy
példanyszamban, az Gjsaggal egyiitt terjesztve. Ebbol egyediil a Toldit sikeriilt megjelentetni,
nagy propagandaval. Pet6fi Janos vitézét azonban a cenzura annyira meghuzta, hogy nem volt
értelme kiadni. Ezt kovetOen a hivatalos szervek Andrée DezsOnek tudtara adtak, hogy a
tovabbiakban az ilyen jellegli tomegkiadvanyok megjelenését nem engedélyezik.145 A napilap
1936-t61 minden kardcsonyra 30 ezer példanyban naptart jelentetett meg, amely a vidék
paraszti lakossaganak adott hasznos informacidkat és népszerii olvasmanyo kat.4®

A népnevelés tigyében az Egyesiileti Kozleményekben a nehézségeket is felvetik,
példaul, hogy miként lehetséges az 6szi népoktatast megfeleld helyiség hidnydban mondjuk a
kocsméaban megtartani.*’ Ugyanakkor targyaljak, hogy maga a népnevelé is munkaja révén
ismeri meg a tarsadalom problémait és tolti be a maga nemzeti/tarsadalmi funkci(')jét.148 A
szerz6 Makkai Sandort idézi: ,,a népmiivelés torténelmi misszid, de ha meg nem érezziik, nem
vallaljuk, lebecsiiljiik és elvetjilk magunktol, akkor torténelmi itéletlink... A tanultak rétege
csak ugy nyerhet nemzeti jelentOséget, hogy a népért, a nép kozott és a nép szolgalataban
. Az erdélyi népszolgalati ideologia kozvetitése mellett 1940-ben két cikksorozatban

Csecsemdvédelem (Dr. Halasz Laszl0), Védekezziink az influenza ellen (Dr. Gydrki Tibor), Harc a tiid6vész
ellen (Dr. Czeizel Janos), Az els6segély nyujtasrol (Dr. Brezovszky Nandor), Védekezziink a vér és nemibaj
ellen (Dr. Bauer Jozsef), A 1égy az egészség veszedelme (Dr. Andriska Viktor), Hogyan taplalkozzunk? (Dr.
Klier Artur), A gyermekek fert6z6 betegségeir6l (Dr. Klier Artur), Idejekoran menjiink orvoshoz (Dr. Hady
Antal), Az idegrendszer; Erkélcsnemesité eléaddsok: A babona (Toth Bagi Istvan), Csaladvédelem (Perlaky
Lajos), Az egyke (Perlaky Lajos), A karomkodas és a pletyka (Perlaky Lajos), Hit és tudomany, két el6adasban
(Bodroghy Szabolcs), A magyar asszony hivatasa (Borcsok Erzsébet), Mit jelentenek a kozmondasok?
(Selmeczy Janos), Illik, nem illik. (Illemtan); 4 falugondozas korébdl: A falumunka (Thomka Viktor);
Gyermeknevelési eléadas: A gyermek és az ifju nevelése és fegyelmezése (Dévay Lajos); Irodalmi és zenei
eldadasok: Magyar irok utols6 orai (Marék Antal), Arany Janos (Veté Gyorgy), Vorosmarty Mihaly (Blazsek
Antal), Liszt Ferenc (Papp Viktor), A magyar irodalom térténete hat el6adasban; Kézhasznu eléadasok: A
vitaminok (Dr. Zemplényi Imre), A lathatatlan ellenség (Kisbéry Janos), Hogyan védekezziink a gaztamadasok
ellen?, A csillagok vildga (Dr. Létmanyi Istvan), Hangyak és egyéb hazi férgek irtasa (Szitnyai Jend); Kulturalis
eldadasok: Ki a miivelt? (Kende Ferenc), Mi a kulttrra, két eléadasban (Kende Ferenc); Mezdgazdasag és
kertészet korébdl: Konyhakertészet (Horvath Ferenc), Gyiimolcestermesztés (Horvath Ferenc), Erdemes-e buzat
termelni? (Dr. Hajnal Lajos); Szervezési kérdések: Szervezheté-e a magyarsag? (Kende Ferenc), Szervezbiskola,
harom eléadéasban (Kende Ferenc); Szorakoztato és humoros eloadasok: Mosolygo sétak régi magyar
temetOkben (Andrée Dezsd); A gyermek az exotikus népek babonaiban (Ardrée Dezs6); Tértenelmi eléadasok:
A magyarsag torténete, 6t eldadasban (Szarvas Laszld), Napkeltétol napszalltaig. (Vetd Gyorgy);

13 Téjékoztats ... 1. m. 5. p.

A Reggeli Ujsag mindentudé lexikon és idegen szavak szétara. 1-11. két., Reggeli Ujsag, Ujvidék, 1941,
1664 p.. A lexikonadoméanyozas egyben novelte a lap eldfizetdinek szamat, rentabilissa tette az ,,ingyenes”
kiadvanyokat, hiszen a napilap arabol gazdalkodtéak ki a sziikséges nyomdakoltséget. Lasd A magyar miveltség
Utja. Reggeli Ujsag, 1938. szeptember 18. 33. p. (EK)

s Arany Janos: Toldi. Novisad, 193?, 47 p.; Tdjékoztato. .. i. m. 6. p.

A Reggeli Ujsag naptdra. A Reggeli Ujsag Kardcsonyi ajandéka. Novi Sad, 1936-1942.

Batta Péter: Népmiivelés akadalyokkal. Reggeli Ujsdag, 1940. marcius 3. 20. p. (EK)

Tamas Jozsef: Mit nyer a népmiivel a népnevelési munka révén? Reggeli Ujsdag, 1939. aprilis 23. 48.
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magyarorszagi szerzok munkdjat kozlik. Zemplényi Imre a nyolcosztidlyos népiskolara
alapitott falusi folyamatos népmiiveld tanfolyamokat, a leventeoktatds és a faluvezetok
rendszerének intézményes kiépitését propagalta.’®® Bencs Zoltantol ped1¥ a magyar
nemzetfelfogasrol és nemzeti hivatasrol vettek at egy népszeriisité anyagot.” Ezekben az
adaptaciokban, azon tul, hogy a korabeli cenzira érdekes modon atengedte Oket, az a
kiilonleges, hogy nem vajdasagi szerzoket kérnek fel, hanem egyértelmii a kiilhoni és az
anyaorszagi reformmozgalmakhoz val6 kapcsolddas és kozvetités, adaptacio igénye.

3. Szintén a népnevelési programhoz tartozott az 1939-ben elinditott analfabetizmus
elleni program. Ez nem csak a nagyszamu vajdasagi magyar irastudatlan oktatasat szolgalta,
az ennek keretében megjelentetett tankonyvet, a Betiivetot a kisdidkok abécéskonyveként
hasznaltak. Kiilonosen fontos volt ez a szerb elemi iskoldkba vagy az olyan intézményekbe
jar6é magyar anyanyelvii gyerekek szamara, amelyekben szerb tanitok cirill betiikkel tanitottak
a magyar abécét. Valoszinlileg Kende szervezte meg a propagandakampanyt, amely azzal
indult, hogy 500 dindros palyéazatot irtak ki Vetd Gyorgy Betiiveté cimi, nagyalakl, 16
oldalas, Uj moddszereket honosité filizetének és az analfabetizmus elleni programnak a
népszerisitésére. A jelmondatverseny gybztese a Betiiveté magyarmentd! szlogen lett.'>
(Természetesen jO néhany nem nyertes rekldmmondatot is kozdltek.) A kampany masodik
részében tamogato leveleket, problémafelvetéseket, felajanlasokat jelentettek meg. ™ Ezekbél
a megnyilatkozasokbol az 6nkéntes irdsoktatok szdma tobb szdzra tehetd. A legnagyobb gond
az volt, hogy sokan szégyellték az irastudatlansdgukat, ezért nem jelentkeztek a helyi
egyesiiletek 4ltal meghirdetett foglalkozasokra. Igy a Koézmiivelédési Tanacs javaslatara
papok, tanitok, tanultabb falusi és tanyasi gazdak egyénileg felkutattdk és segitették az
irasoktatast igényldket. A program harmadik eleme pedig az irasoktatds modszertanat tanito
kézlemények publikalasa volt.™ Azonban arrél, hogy a programban pontosan hanyan
tanultak meg irni-olvasni, nem rendelkeziink adatokkal. Csak azt a Tdjékoztatobol ismert és
mar idézett adatot tudjuk, hogy tobb szazan jelentkeztek oktatni, és a legnagyobb
egyesiiletekben (pl. Szabadkan a Magyar Olvasdkorben) tanfolyamok indultak. A Betiivetot
tobbszor utannyomtak és tobb ezer példanyban ingyenesen terjesztették. (Ezen kiadvanyok
koltségét Andrée Dezs6 fedezte a lap bevételeibdl.)

4. A népnevelés, illetve az intézményépités és a szolgaltatds hatarteriiletének
mondhaté a népkonyvtari program. Az Egyesiileti Koézlonyben 1937-t6l jelennek meg
kiilonboz6 javaslatok a vajdasagi magyar konyvtariigy megszervezésére, a dokumentaciod
potlasara. Van aki a kézponti konyvtarat, masok a fiokkonyvtarakat hianyoljék, de leginkabb

10 Zemplényi Imre: Uj gondolatok az iskolan kiviili népmiivelés eredményesebbé tételére. I. Reggeli

Ujsag, 1940. aprilis 7. 49. p. (EK), VIIL, befejezd kozlemény uo. 1940. majus 19. 49. p. (EK)

Bencs Zoltan: Magyar vilagnézet. 1. Reggeli Ujsdg, 1940. aprilis 21. 49. p. (EK), befejezé kozlemény
uo. 1940. majus 12. 49. p. (EK)
12 Kristaly Istvan padéi allami iskolai igazgato volt a fiizet szerzdje, de ezt a munkajat Veto Gyorgy
alnéven publikalta. A konyv szakmai kritikajat adja: Szirmai Karoly: Valasz — biralat — ellenbiralat. Hozzaszélas
Vet Gyorgy Betiivetéjéhez. Kalangya, 1939. 3-4. sz. 102-103. p. Az 1939. januar 31-én zarult palyazat
eredménye: Reggeli Ujsdg, 1939. februar 19. 49. p.
153 Szili Jend: Tanitsuk az analfabétakat! Reggeli Ujsdg, 1939. januar 15. 49. p. (EK), Kuktiu Mihaly
levele. Reggeli Ujsdg, 1939. januar 22. 49. p. (EK), Megmozdul a tanya. Reggeli Ujsdg, 1939. januar 29. 49. p.
(EK), A suboticai Magyar Olvasokorben februar 15-én megkezdik az analfabétak tanitasat. Reggeli Ujsdg, 1939.
februar 12. 47. p.; Megjelent a Betiivetd! Reggeli Ujsdg, 1939. februar 26. 49. p. (EK) Ne tiirjiik magunk kozott
az irastudatlant! Reggeli Ujsdg, 1939. november 12. 39. p. (EK)
14 Utmutat6 a Betiivetéhoz. Hogyan kell az olvasast és irast tanitani? Reggeli Ujsdg, 1939. aprilis 1. 49—
50. p. (EK) [A tanitas modszere 25 pontban 6sszefoglalva.] Olvasé orékat a falusi asszonyoknak! Reggeli Ujsdg,
1939. december 10. 49 p. (EK) [A szerz6é munkadélutanokat javasol falusi ndknek, akik 6sszejohetnek varrni és
valaki irodalmat olvas fel a szamukra.]



egy Osszekoté szervezetre lett volna sziikség a konyvtariigyben.™ A kovetkezé évben 12
pontbol alld kérdoivet kiildtek ki az egyesiileti konyvtaraknak, majd kis fiizetet adtak ki Amit
a konyvtarosnak tudni kell cimmel, amelyben Osszegyljtve lehoztak az FEgyesiileti
Kozleményekben kozolt ismereteket, €és a konyvtarszervezés modszerének ismertetésén kiviil
konyvjegyzéket is publikdltak. A kiadvanyt minden egyesiiletnek és konyvtarosnak ingyen
megkiildték.156 A ,nép nem olvas” kijelentést tagadd propagandacikkek a konyvtaros
propagandamunkdjanak ¢és a jo konyvek kivélasztasdnak fontossagat hangsulyoztak. Toth
Bagi Istvan konyvtari bizottsagok szervezését, a maganyosok megszolitdsat és
mozgokonyvtarak szervezését tartotta fontosnak.™’ De végiil 1940-re a Globus tudomanyos
konyvkereskedelmi cég létrejottével az Egyesiileti Kozleményekben eljutnak annak

kimondasaig, hogy ,,a konyvterjesztést kizarolag iizleti alapon lehet ma megoldani”.*®

5. A magyar egyesiiletek leggyakoribb és a legnagyobb szervezd erdvel bird
programja a miikedveld eléaddsok szervezése volt. % Egyrészt ezek révén az egyesiiletek
bevételre tettek szert, masrészt a helyi kozosség elott reprezentdcids funkcidja volt az
eldadasoknak, ki-ki megmutathatta magat, harmadrészt hidnyzott a hivatasszerli vajdasagi
magyar szinhazi élet. De egybdl hozza kell tenniink, hogy az ,,amatéroktél” a Kézmiivelddési
Tandcs és Kende sem vart el szinészi teljesitményeket. A gondot a szinmiivek kivalasztasaban
lattak, mert a harmincas évek kozepére az alkalmi csoportok a budapesti reviik anyagat vették
at, vagy azokra a darabokra, jelenetekre figyeltek fel, amelyeket az operettszinhdzban,
kabarékban jatszottak. ,.igy a févarosi kozonség also rétegeinek késziilt, erkdlesi szinvonal
alatti, nyelvezetilkben romlott szinmiivek keriiltek a falusi magyar nép elé.”*® Ezért Kende
szerint ,,az egyesiiletek, kultirank terjesztdi, erkolesi felelosséggel tartoznak azért, hogy a
miikedveld szinpadokon mit adnak eld. Ezért az egyesiilet vezetdsége azt az allaspontot
foglalja el, hogy inkabb semmit, mint rombol6 hatast, szedett-vedett tdkolmanyokat mutasson
be. Viszont senki ne értse félre az allaspontunkat. Nem alszenteskedd[,] unalmas, idejétmult,
senkit nem szdrakoztatd szinmiivekre gondolunk. Lehet szérakoztatni, kacagtatni, mulattatni,
érdeklodést felkelteni anélkiil, hogy szennyes ¢€s sikamlds volna a szinmil tartalma és
hemzsegne otromba, izléssértd tréfaktol és kifejezésektdl. Népszinmi-irodalmunk olyan
gazdag, hogy azzal kevés nép irodalma versenyezhetik. [...] A baj — mint mondtuk — a
szinmiikivalaszté tajékozatlansagaban rejlik”.*®" Mas publikaciok az olvasméanyok kozott
orientaltak, illetve bibliografidkat adtak.

Ennek érdekében egyrészt felmérték a helyzetet: kik, hol és mit jatszanak?'®? Masrészt
megszervezték a tanacsadast és a szinmiivek beszerzését. S ezzel parhuzamosan palyazatot

15 Kisbéry Janos: Kolcsonkonyvtarat. Reggeli Ujsag, 1937. marcius 7. 17. p. (EK), Vajdasagi magyar

konyvtarat. Reggeli Ujsdg, 1937. december 5. 30. p.

16 A konyvtarrél és a konyvtarosrol. Reggeli Ujsdg, 1938. majus 15. 33. p. [Jelenleg a konyvallomany ¥4-
e szirupos, hasznalhatatlan kiadvany.], Kérelem az egyesiileti konyvtarosokhoz! Reggeli Ujsdig, 1938. majus 22.
33. p. (EK), Tdgjékoztato... i. m. 6. p.

157 ,»A mi népiink nem olvas.” Vélasz néhany konyvtaros jelentésére. Reggeli Ujsag, 1938. majus 29. 33.
p. (EK), Téth Bagi Istvan: Az ismeretlen olvasok felkutatsa. Reggeli Ujsdg, 1938. junius 5. 33. p. (EK), Szili
Jend: Mit olvassunk? 1. Reggeli Ujsdg, 1938. jinius 12. 33. p. (EK), II. uo. 1938. janius 19. 33. p. (EK),
Detrefalvi Kalman: Suboticai levél az Egyesiileti K6zlonyhoz. [A Koztelek és a Patria kiado mezdgazdasagi
szakkiadvanyainak falvakban valo terjesztését javasolja.] Reggeli Ujsdg, 1938. junius 26. 33. p. (EK)

158 A magyar konyv tigye. Reggeli Ujsag, 1940. szeptember 1. 49. p. (EK)

159 Uzenetértéki, hogy az Egyesiileti Kozlemények rovat fejléce alatt a ,,miikedvelés, népnevelés,
konyvtarélet” alcimek szerepeltek.

160 Tajékoztaté... i. m. 4. p.

o1 Kende Ferenc: Ahol a munkat kezdeniink kell! In u6: Magyarokrél magyaroknak...i. m. 133.p

162 Szigethy Béla: Mit jatszanak miikedvel6ink? Reggeli Ujsdg, 1936. november 27. 17. p. Beszamolok:
Uo. 1936. november 25. 6. p., 1937. marcius 27. 10. p. A napilap 8. oldalan talalhaté Miivelddeés rovat
folyamatosan tajékoztatott a vajdasagi zenei, irodalmi, miivészeti, miikedvelé eseményekrol.



hirdettek a miikedveld egyesiiletek szdmara. Ehhez biraldo bizottsdgot kértek fel, amely
megnézte és mindsitette az eladasokat.’®® A kozel 80 eléadasbol a legjobbnak itéltetnek a
népszinmill, a vigjatek és a drama/operett kategdridban osztottak dijakat. Az utobbi
kategoriaban a kulai Iparos Dalarda a Mit susog a fehér akdc? cimli darabbal nyert, és
ugyanezt adta eld a nagydijas tjvidéki Katolikus Olvasokor is. A vigjaték kategoridban pedig
az ujvidéki Polgari Magyar Daloskor vitte el a palméat a Méltosagos asszony ciml darabbal.'®*
Mindezzel keretet teremtettek a legnépszeriibb egyesiileti tevékenységnek, de a legfontosabb
cél a fiatalok integralasa volt, hogy késébb bevonhassiak o6ket a népneveld és szocialis
munkéba.'®

Mivel sok helyen az iskolan kiviil nem tartottak népiinnepélyeket, ezek
megszervezését is propagaltdk, és konkrét modszertani tandcsokat adtak az {innepi misor
Osszeallitasara, a szereplok kivalasztasara, a technikai lebonyolitasra, rendezvénytipusokra.166

6. A Reggeli Ujsag szervezd tevékenysége a dalkultirdra és a  tdncos
tomegrendezvényekre lehetett a legnagyobb hatassal. A Kozmivelédési Tanacs akcidi
intézményesitettek és alakitottak az itt élo magyarsag ,,népi kulturajat”. Mar emlitettem az
1936-0s notapdalydzatot, amikor az egybegyljtott, kivalogatott dalokat kiilon kotetben adtak
ki. Majd hetente legaldbb egyszer kottdzott magyar dalokat kozdltek a lapban, amelyet aztan a
helyi muzsikusok és a hivatalos zenekarok is atvettek, és azok igy valtak a régioban
kozismerté. Ugyanezt a népkultara konstrualast végezte Bodroghy Szabolcs, aki az 6smagyar
szokasoktol a vajdasagi tinnepi és vofélyhagyomanyokig — az Egyesiileti Kozlemények
rovaton kiviil — a legkiilonb6zébb hagyomanyokat felelevenitve publikalt a lapban.’®’ E
mellett Gyorffy Istvan a témaban megjelent ropiratat a magyarorszagi kiadassal egy idoben —
roviditve, csonkitott cimmel — megjelentették.168 Ugyanakkor ko6zolték Kende Ferencnek a
polgari muveltséget, a sajat gyokerekbol taplalkozo polgarosodast kozéppontba allitd, a
kultara fogalomrendszerét attekintd dolgoza‘cait.169 Ennek az a végsdé konkluzidja, hogy a
magyar kultura ugy lehet az eurdpai nemzetek egyenjogu tényez6jévé, ha sajat nemzeti
hagyomanyait erdsiti és épolja.170

163 A palyazat meghirdetése: Reggeli Ujsdg, 1937. marcius 21. 17. p. (EK), Szigethy Béla: A mitkedveld

eléadasok értékelésérsl. Reggeli Ujsdg, 1937. aprilis 18. 17. p. (EK), ud: Szindarabokat keresnek a miikedvelSk.
Reggelz Ujsdg, 1937. aprilis 25. 17. p. (EK)

A palyazat eredménye: Reggeli Ujsdg, 1937. december 24. 49. p. (EK) A két emlitett mii: Erdélyi
Mihaly: Mit susog a fehér akac? Operett 3 felvonasban,1929-ben mutattak be Budapesten, Békeffi Istvan—Stella
Adorjan Meéltosagos asszony. Vigjaték, 1935-ben mutattak be Budapesten.

Pernyés Istvan: Gondolatok egyesiileteink kultirmunkaja koriil. Reggeli Ujsdg, 1938. julius 3. 33. p.
(EK);
166 Novagh Gyula: Unnepélyek a népmiivelés szolgalataban. Reggeli Ujsdg, 1939. méjus 21. 49. p. (EK);
Néhany példa: Bodroghy Szabolcs: Ilyen az igazi lakodalom! Reggeli Ujsdg, 1939. januar 1. 19. p. [II1.
rész], A. Hercegh llona: Tancos népi jatékok. Reggeli Ujsdg, 1939. junius 11. 49-50. p. (EK), Bodroghy
Szabolcs: Tartsunk arato-iinnepet! Reggeli Ujsdg, 1939. jilius 9. 18. p., Tamasszuk fel 6si, néprajzi
szokasainkat! Reggeli Ujsdg, 1939. szeptember 3. 19. p., Bodroghy Szabolcs: Az 6sz megiinneplése a pogany
magyaroknal. Reggeli Ujsdg, 1939. szeptember 17. 19. p.
168 Gyorffy Istvan: A néphagyomany és a miivelddés. Reggeli Ujsdg, 1939. majus 28. 20. p. (EK), junius
4., junius 11. 49. p. Eredetileg: ué: 4 néphagyomdny és a nemzeti miivelédés. Budapest, 1939, 85 p.
169 Kende Ferenc: Mi a kultira? Reggeli Ujsag, 1938. julius 24. 33. p. (EK), Ua. Az 6sember kultiréja.
Uo. julius 31. 33. p. (EK), Ua. Technikai kultira. Uo. augusztus 7. 33. p. (EK), Ua. A gazdasagi kultara. Uo.
augusztus 14. 33. p. (EK), Ua. A szellemi kultara. Uo. augusztus 21. 33. p. (EK), Ua. A tarsadalmi kultara. Uo.
augusztus 28. 33. p. (EK), Ua. A lelki kultara. Uo. szeptember 4. 33. p. (EK)
1o ,»Az, hogy a kultura minden eredmény¢t elfogadjuk, nem tesz benniinket nemzetkozivé, hanem erdsiti
és apolja nemzeti kultirankat. Amelyik nép lemond nemzeti sajatossagairol[,] az nyomtalanul belevész a népek
nagy tengerébe.” Ugyanakkor az eurdpai kultiranak a magyarsag mindent vissza is adott. S mivel a magyarsag
egyszerre ,.harcos” €s kitiind az alkalmazkodoképessége, betdltotte polgarosito €s kulturalis hivatasat, és az
eurdpai nemzetek egyenjogu tényez6jévé emelkedett. U6. Mi a lelki kultura? Reggeli Ujsdg, 1938. szeptember
11. 33. p. (EK)
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A korabeli legnagyobb jugoszlaviai magyar tomegmozgalom, a vajdasagi
Gyongyosbokréta is részben a lap szervezésében jott 1étre. Egy magyarorszagi kezdeményezés
atvételérdl van szo: 1931-1944 kozott augusztus 20-an ezzel az elnevezéssel rendezték meg
Budapesten falusi csoportok tanc-, ének- és jatékbemutatojat. A fovarosi szereplés lehetdsége,
a népi kultara feliilr8l torténd jol szervezett reprezentacidja orszigos mozgalmat generalt.'’
A mozgalom meghirdetett céljai egybeestek Kende Ferenc és a Reggeli Ujsdg szerkesztdinek
a folklérontudatra alapoz6 tarsadalommozgoésitd elképzeléseivel. E16szor 1936. junius 14-én
Gomboson szerveztek a magyarorszagi mintara Gydngydsbokréta Unnepélyt, aratd ¢&s
gazdanapként, amely a kornyez6 falvak lakossagat is odavonzva, tobb ezres népilinnepélyé
valt. Ezt kovetden évente ismétlédéen Bezdanban, Temerinben, Topolyan, Urményhazan.
Majd 1937-t61 Hertelendyfalvan, Doroszlon, 1938-ban Pacséron, Omoravican, Muzslyén,
Székelykevén, Csantavéren is hasonld tiinnepségekre kertilt sor.)”> Mivel a vasarnapi
alkalmakra a kozeli-tavolabbi falvakbdl is meghivtdk egymast az egyesiileti csoportok, a
rendezvényeken 3-5 ezer magyar vett részt. A legtobb helyen Andrée Dezsé ismertette a
mozgalom jelentdségét, majd a koszontok és a dalok-tdncok bemutatoja kovetkezett, és
gyakran kisérd programként miikedveld eldadasra is sor keriilt.'™® Tébb vajdasagi magyar
telepiilés gyongyosbokrétasait meghivtak Budapestre, de utazasukat a jugoszlav hatdsagok
nem engedélyezték. ™

Kende a népszokasok bemutatojanak tekintette a Gyongydsbokrétat, amely ,,nem
szinhdzi attrakcid, nem jelmezes felvonulds, nem betanult tdincok bemutatdja, nem varietébol
kikopott magyar romantikaju miidalok eléadasa”.'” Hanem épp ennek az ellenkezéje: ,,az
eredeti €s OsOktdl orokolt népi dal, tanc és viselet. De kordntsem csak ennyi, hanem sok
minden egyéb: bolcsddalok, a kereszteldi szokdsok, a betlehemesek énekei, a fondban és a
kukoricafosztaskor elhangzd dalok, az arat6 linnepek, sziiretek, lakodalmi szokasok, a juhdsz,
kanasz, csikos notak, a nép ajkan termd szerelmi és mas dalok el6adasa”.'”® De mindezeket
fel is kell tarni, és ebben a helyi egyesiiletek tevékenysége, a néphagyomanyok Orzdinek
megszolitasa a dontd.'"’

A népi kultira felelevenitéséhez vald viszonyt és az ezzel parosuld népnevelést jol
szimbolizalja, hogy 1940 nyaratol az Egyesiiletei Kozlemények rovat decemberig egy vazlatos

171 7 e s . ;e s : , r , ’ "oz .
Ezek 6 szervezdje Paulini Béla Gjsagird volt, aki a hliszas években orszagszerte tartott népmiivészeti

bemutatokat, és a harmincas évekre kezdeményezése mozgalomma szélesedett. 1933-ban mar egy héten at 30
csoport 1épett fel Budapesten, majd 1934-t61 kizardlag a Paulini vezette Bokréta Szovetség elvei szerint lehetett
csapatot szervezni, és a mozgalmat a Bokrétasok Lapja (1934—1939) népszeriisitette. A Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium 1935-1936-t61, a betanit6i belejavitasok miatt szakmailag ellendriztetni akarta a mozgalmat —
Gyorfty Istvannal és mas szakemberekkel — a hitelesség megérzése érdekében, de az eldadasok elétt ezzel a
stilizacidval mar nemigen tudtak mit kezdeni a szakemberek. Palfi Csaba: A Gyongyosbokréta torténete.
Tanctudomdnyi Tanulmdnyok, 1969-1970. 115-161. p.; 4 Gyongyosbokréta. Irasok és dokumentumok a
Gydngydsbokréta tortenetebol. Szerk. Doka Krisztina—Molnar Péter:
http://www.folkradio.hu/folkszemle/gyongyosbokreta/ (2011.09.20.)

12 Kende Ferenc: Gyongyosbokrétank mérlege. In ud: Magyarokrél magyaroknak... i. m. 147-149. p.,
Hetven éves a gombosi Gyongydsbokréta. Het Nap, 2006. augusztus 9.
http://www.hetnap.rs/uj/index.php?zg=2810&n0=100 (2011. szeptember 20.), Gyongyosbokréta Doroslovon.
Felelevenedett a magyar mesevilag. Reggeli Ujsdg, 1937. janius 29. 5. p.

173 A Reggeli Ujsig 1941-es Tdjékoztatéjaban i. m. a rendezvényeket ,,tdmegmozgalomként”, mint ,,izig-
vérig magyar nemzeti megmozdulas”-okat mindsitették, 4. p.

1 Uo. 1941 aprilisa utan négy telepiilés szerepelhetett a fovarosi iinnepségeken: Bacskertes, Doroszlo,
Jozseffalva 1941-ben, majd Gombos 1942-ben. Palfi: A Gyongyosbokréta... i. m.

s Kende Ferenc: Gyongyosbokrétank mérlege. In US: Magyarokrél magyaroknak... i. m. 149. p.

176 Uo. 150. p.

o Bélint Géza: A Gyongyosbokréta és az egyesiiletek. Reggeli Ujsdg, 1938. majus 8. 33. p.



http://www.folkradio.hu/folkszemle/gyongyosbokreta/
http://www.hetnap.rs/uj/index.php?zg=2810&no=100

magyar irodalomtorténetet publikalt, és vele parhuzamosan a kovetkezé oldalon Ortutay
Gyula Mesél a nép cimli szinvonalas népmese-valogatasat kozoltek.t®

7. Kende Ferenc és a Reggeli Ujsdg szerkesztdségének emlitett akcidi elsdsorban a
vajdasagi magyarsag onszervezOdését segitették, ahhoz biztositottak kereteket. Volt azonban
né¢hany olyan tevékenységi forma, amely alapvetden szolgaltatasnak tekinthetd. Ezek koziil a
legkevesebbet a jogsegélyszolgdlat fenntartasardl tudunk. Valdsziniileg ez az jvidéki
szerkeszt6ségen beliili, forditoi, kérvényirdi olvasoi levelekre adott valaszokban meriilt ki.'"™
Egy masik ilyen kozvetitéi tevékenység a dijtalanul hirdetett munka- és tanonckozvetités Volt.

Ennél szélesebb korli volt az egészségiigyi nevelés egyrészt a mar emlitett iskolan
kiviili oktatds keretében, masrészt a lapban sorozatban kozolt praktikus orvosi tanacsok
révén.® A legnagyobb volumenii akciora 1939-ben keriilt sor, a Fé az egészség! cimii
munkat 25 ezer példanyban, ingyenes husvéti ajandékkotetként jelentették meg.181

Szocialis tamogatas terén a falusi gyermekgondozondék munkaba allitasara tett Szili
Jend javaslatot, ugyand a segélyezés modszertanarol publikalt a lapban.’® A falusi szegények
tamogatasara nézve is kiilon modszertani tanacsokat adtak, hangsulyozva, hogy minden eset
mas és mas, de a munkaeszkozok és alkalmak biztositasa mellet ebben az esetben is a
népmiivel munka lehet a probléma tartds megoldasa.’®® Konkrét szocidlis akciot egy
alkalommal, 1940-ben szerveztek, az (jvidéki Daranyi-telep arvizkarosultjainak
megsegitésére. (A sajtoban ezt akkor az Adamovics-telepi akcioként hirdették meg.'®*) Hetek
alatt félmillio dinar gyllt Ossze, és jelentds menng/iségﬁ ¢lelmiszert, illetve ruhanemiit
adomanyoztak az egyesiiletek az arvizkarosultaknak.™

Ezzel a tanulméannyal semmiképp nem szeretném azt a benyomast kelteni, hogy a jugoszlaviai
kiralyi diktatira id6szakaban a politikai felszin alatt viragzo kozosségi élet zajlott volna. A
célom inkabb a magyar kisebbség onszervezodésére tett probalkozasok bemutatdsa. Ebben a
magyarsagpolitikai szempontbol enyhiiltebb iddszakban, 1938 dszén a kulturalis mozgalmak
miukodésével kapcsolatosan majdhogynem megsziintek a panaszok, sét a Szerémségben 10
(magyar) gazdakort engedélyeztek egy magyar diploméciai jelentés szerint.’®® A sajtot
szemlézve egy novemberi héten a kovetkezd magyar rendezvényekre keriilt sor a
Vajdasagban: 8 mikedveld eldadds, 6 kulturest, 10 tancmulatsag, 2 székhdzavato, 1
gazdatanfolyam, 1 szovetkezetalapitas, 1 zaszldszentelés, 1 serlegavatés.187

A kozosségszervezés egy masik kdzpontja: Zombor
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32 p.
179
180
181

Reggeli Ujsdg, 1940. julius 26. — december 1.; Ortutay Gyula: Mesél a nép. Stadium, Budapest, 1940,

Tajékoztato... i. m. 3. p.

Lasd példaul Reggeli Ujsdg, 1939. januar 15. 18. p., januar 22. 11. p.

F6 az egészség. Fontos orvosi tandcsok egészségesek és betegek szamara. Bevezetd Bauer Jozsef,
Novisad, 1939, 96 p.

182 Szili Jené: Gyermekvédelem. Reggeli Ujsdg, 1938. majus 1. 33. p., ud: Gondoljunk a szegényekre. Uo.
1938. oktober 2. 33. p.

183 Szegénygondozas falun. Reggeli Ujsdg, 1939. december 17. 49. p. (EK)

184 Az egyesiiletek vezetéségéhez! Reggeli Ujsdg, 1940. aprilis 7. 49. p. (EK)

185 Tajékoztaté... i. m. 3. p.

186 Rendkiviili kovet jelentése, Bled, 1938. jinius 31., 99. pol./1938. MOL K 63140-1938-16/4.

187 Nagykoveti jelentés, Belgrad, 1938. november 30., 177. pol./1938. MOL K 63 140-1938-16/4.



A Reggeli Ujsag szervezdmunkéjaval parhuzamosan Bacskaban miikodott Deak Imre
igyvéd (Dedk Leonak, a Magyar Part vezetd politikusanak unokadccse), aki 1934. januar—
februarban Zombor kornyékén 9 telepiilésen alapitott magyar kdzmiivelddési egyesiiletet.
Ezek informdalisan a Zombori Magyar Kozmivelddési Egyesiilet hatokorébe tartoztak.
Ugyancsak 6 volt a Gyongyosbokréta egyik kezdeményezdje Bezddnban, Gomboson és
Doroszlon, majd 1938-ban Csonoplyan. Ezekre az akcidkra alapozva (megismerve ¢&s
kivalasztva a falvak aktiv vezetésre alkalmas személyiségeit) Dedk szervezése nyoman
magyar hdzakat (Doroszlo, Bajmok) hoztak Iétre, valamint szdvetkezetet alapitott a
szerémségi Stari Jankovciban és egészségiigyi szovetkezetet Doroszlon.'® Miutan 1935-ben
nem jelenhetett meg a Kalangya kisebbségi ankétjanak anyaga, majd az erdélyi Vasarhelyi
Talalkoz6 mintdjara tervezett kultarszovetségi 6sszefogas sem jart sikerrel, a volt Magyar Part
vezetdi és a jugoszlav kormanyfé mar emlitett 1940. januari talalkozoja utan, majus 6-an
Dedk Imre a Zombori Magyar Kozmiivelodési Egyesiiletben javasolta az elsé vajdasagi
magyar kulturparlament osszehivasat.'®® A rendezvényt 1940. junius 30-ra engedélyezték. 56
helységbe kiildtek meghivot, 23 kozségbdl 73-an jelentek meg egyesiileti képviseletben,
illetve meghivottként.190

A rendezvény el6tt probaltak a Reggeli Ujsdg/Kozmiivelédési Tanacs szerkesztéivel is
egyeztetni, de nem sikeriilt megallapodniuk. (Dedk Imre és Andrée Dezs6é egyarant maganak
vindikalta az elsSbbséget az egyesiiletszervezd és koordinald szerepben.’®') Ez a Zombor--
Ujvidék kettdsség abban is megmutatkozott, hogy miutan a kulturdlis egyesiiletek
tanacskozasat Zomborban megtartottak, az orszagos hataskorli magyar kulturszovetség
Ujvidéken alakult meg. De mar elStte az 1936-ban anyagi gondokkal kiiszkodd Kalangya
1937-t61 ugy kap feltehetéleg magyarorszagi eredetii tdmogatast Dedk Led révén (aki a
szabadkai Strelitzky Dénes utan ekkorra a budapesti kormanyzat legfébb vajdasagi bizalmasa
lett), hogy Ujvidékrél athozzak Zomborba/Verbaszra a szerkesztdséget, amelyet tovabbra is
Szirmai Karoly vezetett. Ugyanekkor Kende Ferenc kivalt, és Draskdczy Ede belépett a
szerkeszt6ségbe.® 1940-ben méar nem Kende a vajdasigi kisebbségi 6nszervezddés
meghataroz6 teoretikusa, hanem ezt a szerepet az Obecsei ligyvéd, Draskoczy vette at. Ezt
szimbolizalja az is, hogy a zombori kultirparlament meghatarozo, felvezetd eldadasat 6
tartotta meg Kisebbség és erkolcsiség cimmel, Szirmai Karoly szerint ,,a kisebbségi
gondolkozas, magatartas €s cselekvés nagykétéjét”lg?’ adva. Draskoczy 1ényegében a kiilhoni
magyar kisebbségi értékvilag e korszakra érvényes elvarasrendszerét és népszolgélati
ideoldgidjat honositotta, magas szinvonalon, 11 pontban 6sszefoglalva:

,1) a kisebbség erkolcsi fogalom, 14

r . (o1
2.) erkdlesi parancs a nemzetfenntartd6 munkara, %

168 Deak Imre beszamoloja, Zombor, 1940. junius 10., MOL K 28 164-279-1941-R-19062
122 Szirmai Karoly: A szombori magyar kulturparlament. Kalangya, 1940. janius—szeptembet, 387. p.

Uo. 388. p.
191 Deak Imre beszamoldja, Zombor, 1940. junius 10., MOL K 28 164-279-1941-R-19062; Szirmai
Karoly: A szombori... i. m. 400 p.
192 Draskoczy Ede (1891-1945) iigyvéd, az Obecsei Népbank vezetbije, a Tiszavidék cimii lap elinditoja, az
dbecsei Népkor Elndke, a Vajdasagi Irds és a Kalangya szerzbje, Szenteleky Kornél baratja, a Szenteleky
Térsasag egyik vezetje. Kendével kolesondsen nagyra becsiilték egymast, nem rivalizaltak. Irasainak
gyljteménye Mak Ferenc tanulmanyaval: Draskoczy Ede: Bizonyitas egyszerii utakon. Draskoczy Ede valogatott
irdsai. Osszedll, bev., Mak Ferenc, Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, Zenta, 2011. 340 p.
193 Szirmai Karoly: A szombori... i. m. 388. p.; Draskoczy Ede: Kisebbség és erkolesiség. Kalangya, 1940.
junius—szeptember, 291-295. p.
194 A kisebbség: élet, szerves élet, az életfenntartasi osztonok siirgeto megnyilatkozasat, s az ehhez
A kisebbség tehat nem egyszertien csak szam, nem a népszamlalas végdsszege és eredménye, hanem magasabb
természeti és erkdlesi fogalom.” Uo. 291. p.



3.) A kisebbség a kelld iddben, legjobb szandékbol fakadd, lehetdleg legtokéletesebb
cselekvést koveteli, amely boldogsagot, 6romet és megelégedést okoz. |[...]

4.) A kisebbség erkolcsi kotelezettség. Az osztalytalan és osztatlan nemzetet és az osztatlan
erét jelenti.196

5.) Minden polgari munkdnak csak annyi erkolcsi értéke van, amennyit a kisebbségi
életkozosseg szempontjabol ér.[Kiemelés az eredetiben.]197

6.) Miként a tiizoltasban és a gatemelésben mindenkinek részt kell vennie [ez — BN], a
nemzeti szervezet fenntartdsaban is mindenkinek egyforman erkolcsi kotelessége, barmilyen
feladatot is teljesit a polgari €letben.

7.) A kisebbségi életre komolyan és tudomanyosan fel kell késziilniink, hogy azt mentesitsiik
az alapvet6 hibaktol és kiemeljiik a hdsi mitkedvelés kezdetleges allapotabol. [...]

8.) Kisebbségi életiink erkdlcsi parancsa tehat, hogy kiilonbek, jobbak és tokéletesebbek
legyiink, mert [a — BN] kisebbség hatranyait csak tokéletesebb szellemi folkésziiltséggel lehet
ellensulyozni.

9.) Erzelmi kultira nélkill nem tudjuk teljesiteni erkdlcsi parancsainkat népiinkkel
szemben.'%

10.) A kisebbségnek, mint erkolcsi fogalomnak felfogasa kozelebb juttat benniinket a
keresztény ember eszményéhez.

11.) A kisebbség, mint erkolcsi fogalom uj embert és ij magyart nevel bel8liink.”*

A felsorolt pontokbol és a labjegyzetben kapcsolt értelmezésekbdl kitlinik, hogy itt egy
organikus tarsadalomképrdl van szd, amelyben dontden moralis és keresztény erkolesi
kotelesség a kisebbségi kozosség szervezése és szolgalata. Ehhez képest Kende az
elébbiekben ismertetett modellje a tudatos ¢és tudomdnyos tdrsadalomszervezésbdl és
¢épitésbodl indul ki, és a modernizacids sziikségleteket, a torténelmi sziikségszertiséget helyezi
a kozéppontba. A konkrét tarsadalomfejlesztési célokban azonban szinte alig van kiilonbség a
Zombori Kultarparlament és az Egyesiileti KozIony targyalt publikacioi, akcidi kozott, noha itt

195 , --. végezziink istenit és emberit[,] minden bizonnyal erkélcsdsek lesziink. [...] az erkdles nemcsak

magasabb lelki allasfoglalas a vilag dolgaival szemben, hanem folytonos és allando cselekvés, magasabb rendii
munka az dsszegség épiiletén, onmagunknak szakadatlan aldozasa nemzetiink fonnmaradésa érdekében.” Uo.

1% ,--. minden olyan magatartas, vagy cselekedet kisebbségiink szempontjabol erkélcsellenes, amely a
fenntarto erdt megosztja és szétforgdcsolja. A kisebbség azonban nemcsak az osztatlan erd erkélesi parancsat
Jjelenti, hanem azt is, hogy ebben az erdkifejtésben mindenkinek részt kell vennie.” [Kiemelés az eredetiben.] Uo.
292. p.
197 Draskoczy a kisebbségi életben vald részvételen elsddlegesen a polgari feladatok tisztességes ellatasat
érti, de ,,a kisebbség tagjainak vallalniok kell a nemzeti szervezet munkaszolgaltatasat is.” Uo. Ezt a kisebbségi
organizmust pedig csak a kisebbség tagjai hozhatjak Iétre, aldozatokkal jar, és ebben az értelmiségnek ,,volna a
legelemibb kotelessége, hogy a népi kozosség tarsadalmi és lelki foltételeit megvalositsa azt gazdasagi alapon
kiépitse, a csokevényes valaszto falakat lerontsa, a kdzeledést a bizalom 1égkdrében lehetdvé tegye, hogy a
kézmunkaszolgaltatas teljes felkésziiltséggel megindulhasson”. Uo.

198 ,, Aki azt hiszi, hogy szellemi képesitéssel, egy bizonyos ismeretanyag elsajatitasaval, a maga részérol
mindent elintézett, az nincs tisztaban a népi kozosség fogalmaval, e fogalom tartalmaval és jelentoségével. Az
ilyen érzelmi élet nélkiil valo 1ény, sem az 6 népében nem tud belegydkerezni, sem pedig az eurdpai népek
levegbegébe nem tud bele lombosodni. Lehet, hogy a szajan fogja hordozni, s6t tajtékozni a népi szolidaritas
eszméit, de soha nem fog érezni kisebbségi élettarsaval szemben sem hajlanddsagot, sem melegséget, sem
szeretetet. [...] A kisebbség tehat allando szellemi elmélyiilést, folytonos érzelmi készenlétet jelent, 6nzetlen és
szakadatlan gyakorlati munkat, legtobbszor szerény és nem latszatos kotelességteljesitést, sokszor szerzetesi
egyediillétet és elvonulast, dldozatot és dnfelaldozast, kisebbségi €letiink tarsaival szemben meg nem szind
hajlandosagot és segiteni akarast, de mindenek eldtt elrendeltetésiinkbe valo hitet, s annak mindenkori bator
bevallasat jelenti.” Uo. 294.

199 Uo. 291-293. p. Az ehhez a tételhez kapcsolodo értelmezés: ,,...nemcsak azért[,] mert nemzetfenntartd
munkat végez, hanem azért is[,] mert a magyarsagnak egy tokéletesebb embertipust nevel ki. Ez a tipus
edzettebb, harcosabb, igazsagait batran hivo és vallo, tehat az anyagiaktol kovetkezésképen eloldottabb,
hatarozottan azt mondhatjuk: szellemibb, mint a régi ember.” Uo.



egy masik egyesiileti szakértégarda vonult fel. Itt is az iskoldn kiviili népoktatds volt a
kozponti téma. Csakhogy a Dedk szervezte tanacskozason keveset beszéltek az elvarasokrol
és tervekrdl, sokkal inkabb az eddigi zombori tapasztalatokat ismertették.”® A rendezvényrél
beszamolo Szirmai Karoly a rendezvényt komoly kiinduldsi alapnak tekintette, de nem
helyeselte és nem tartotta ,,magyar cselekedetnek™: ,,az elsObbség kérdésnek s a gondolat
kisajatitas vadjanak felvetésével, a féltékenység €és a vetélkedés a mozgalmat lekicsinyelni
igyekszik. Lehetnek személyi ellentétek, de ezeket — értsiik meg végre — ala kell rendelni a
kozosség érdekeinek. Nem az a fontos, hogy egy mozgalmat ki kezdett, — mert ha ezt firtatjuk,
az elsébbség, kordbbi kezdeményezései alapjan mégis a Szombori Magyar Kozmiivelddési
Egyesiileté¢, — hanem, hogy kultirmozgalmunk komoly fejlédési szakaszba jutott. Hogy két
csoport is ezen faradozik, az egyesiilésben csak javara lehet az iigynek, mert mindegyik
magaval hozza egyesiileteit, melyek eddig ilyen vagy olyan okbol tavolmaradtak. A
gytldletnek és a bosszunak nem szabad tobbé szerepet jatszania, vagy pedig: ne beszéljiink s
ne irjunk magyar testveérisegrol 20t

Az, hogy a vajdasdgi magyarsag Onszervezddése miként miikdodott 1941 aprilisa utdn, egy
masik kutatas feladata bemutatni.

FOhosom, Kende Ferenc 1945 utan is megmaradt a szervezéssel jobbithato tarsadalomépités
propagaldsa mellett. 1960-ban megjelent kis konyvének szervezdi értékidedlja megegyezik a
30-as évek-belivel csak a terep valtozott meg: példdit a Csepeli Szerszamgépgyar
munkafolyamataibol veszi. A flizet fejezetbeosztisa is hasonld a tobb mint két évtizeddel
azel6ttihez, ugyanazt varja el a szervezotol, csak az utolso fejezet valtozott meg: a szerz6 — A
vdllalatok és intézmények iranyito szervei és kapcsolatai — cimmel a szocialista gazdasagot
szervezo allami fohatosagainak hierarchiajat adta kozre. 202

00 Dr. Kiithner Bélané a mesedélutanok programjairdl és a korusszervezés tapasztalatairdl beszélt.

Magassy Antal az irastudatlansag ellen egyéni, vagy ha masként nem lehetséges, kiscsoportos oktatast javasolt,
és az atképzO és iskolan kiviili oktatas keretén belill a helyesirasi és irodalomtorténeti tanfolyamokkal
foglalkozott részletesebben. Paal Sandor az iparos- €s tanoncifjak iskolan kiviili oktatdsdnak zombori esti iskolai
tapasztalatairol adott el6. Itt 1ényegében a mestervizsgara valo anyanyelvi felkészités tortént. Sauernborn Maria a
haziasszonyokat képzd tanfolyam programjarol és tapasztalatairol beszélt. Garay Béla és Richter Janos kozos
eldadast tartottak a szinjatszasrol, amelyben egyrészt a miikedvelés feladatkoreit tisztaztak, masrészt a vajdasagi
egyesiileti rendezvények kritikdjat adtdk. Kiihrer Béla az egyesiileti konyvtariigyhdz adott szervezési
szempontokat. Deak Imre a falukutatas, falunevelés, faluvezetés, a falumentés és a szovetkezetszervezés
feladatkoreit ismertette. Haldsz Janos a vajdasagi falvak egészségiigyi problémair6l adott el6. A konferenciat
Csete Istvan — a késébbi reformatus piispok — eldadéasa zarta a népkisebbségi ifjusag életformajardl, tarsadalmi
feladatair6l. Szirmai Karoly: A szombori... i. m.

201 Uo. 400. p.

202 Kende Ferenc: 4 szervezd és a szervezés ... i. m. 73-82. p.



