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Szeretet és
gyiilolet, undor
és gog
ERZELEMFILOZOFIA A REALISTA
FENOMENOLOGIABAN

KOLNAI AUREL ES MAX SCHELER iRASAI

Szerk. Boros Gabor. Ford. Mesterhazi
Miklés. ELTE BTK, Bp., é. n. [2014],
176 old., a. n.

»2Amikor bemutattak neki, elismerd,
sOt inkabb bizonytalan, meglitkdzott
szavakkal fogadott: »Maga aztan egy
érdekes témat valasztott« — marmint
az undort.” Ezzel a rovid anekdota-
val jellemezte az 1900-ban Budapes-
ten sziiletett és 1926-ban Bécsben
doktoralt Kolnai Aurél els6, 1928-
as talalkozasat Edmund Husserllel, a
két vilaghaboru kozti német filozofia
legjelentdsebb iranyzatanak, a feno-
menologianak akkor kozel hetvenéves
€16 klasszikusaval. (Karl Schuhmann:
Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg
Edmund Husserls [Husserliana
Dokumente 1]. Martinus Nijhoff,
Haga, 1977. 332. old.; ugyanez
az anekdota Kolnainal is szerepel:
Aurel Kolnai: Political memoirs. Ed.
Francesca Murphy. Lexington Books,
Lanham, 1999. 137. old.; magyarul:
Kolnai Aurél: Politikai emlékirarok.
Ford. Balazs Zoltan és Palotai Bor-
bala. Eurdpa, Bp., 2005. 312. old.)
Mint minden hasonl6 tdrténet-
ben, Kolnai visszaemlékezésében is
elvalaszthatatlanul fonodnak Ossze
a torténeti valosag felidézésének
és a filozofiai onmeghatarozas ige-
nyének mozzanatai. Az ,,0reg titkos
tanacsos ur” (Kolnai, uo.) megddbbe-
nése, mondhatni, évtizedekkel korab-
ban kezd6dott, és folyamatos kisérdje
volt a fenomenologiai filozofia torté-
netének. Heidegger beszamoldja sze-
rint Husserl ,,meglitkozést keltének”
talalta a Lét és idét is (Martin Hei-
degger — Karl Jaspers: Briefwechsel
1920-1963. Hrsg. Walter Biemel —
Hans Saner. Klostermann—Piper,
Frankfurt-Zirich, 1990. 64. old.),
de a fenomenoldgiai mozgalom
ezen hires szakadasi pontjat meg-
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el6zéen, tulajdonképpen mar egy
kezdeti szakadasként hasonldo meg-
utkozéssel talalkozunk az elsé tanit-
vanyok megjelenésekor is: ,,Amikor
az elsé »miincheniek« Goéttingenbe
mentek Husserlhez, és megismer-
ték eldadasait, szeminariumait, vala-
mi fontos dolog deriilt ki: mar eleve
husserlianusként érkeztek oda, Miin-
chenben iskolazott husserlianusként.
S gyakran meglehetésen megddb-
bentek, hogy ott egy olyan Husserlt
talaltak, aki a Miinchenben tanul-
manyozottol fontos pontokban jelen-
tosen eltért.” (Theodor Conrad:
Ein Zeitzeuge tber die Anfinge der
phinomenologischen Bewegung:
Theodor Conrads Bericht aus dem
Jahre 1954. Husserl Studies, 9 [1992],
2. szam, 82. old.) A fenomenoldgia
torténete ezek szerint ,,megddbbené-
sek”, értelemeltolodasok torténete,
ami az iranyzat egyik francia képvi-
selojét, aki szintén csak fenntartasok-
kal sorolhat6 a mozgalomhoz, arra
késztette, hogy a fenomenologiaban
»a Husserlbdl kiinduld eretneksé-
gek” torténetét lassa (Paul Ricoeur:
A Pécole de la phénoménologie. Vrin,
Paris, 1986. 9. old.). Kolnai Aurél
tehat, legalabbis ami a személyes
bemutatkozasanak hatasat illeti, rend-
kiviil igéretesen kezdett a két haboru
kozti német filozofiai élet centruma-
ban, s teljesen jogos a magyar olva-
80 igénye, hogy tobbet tudjon meg
a folytatasrol: az egyetemes filozofia-
torténethez vald magyar hozzajarulas
ezen ,szinte maig ismeretlenségben
maradt” (13. old.) fejezetérol.

T6bb korabbi kezdeményezés utan,
melyek koziil kiemelend6 a mar emli-
tett Polittkai emlékiratok és a Balazs
Zoltan szerkesztette Kolnai Aurél-
kotet (Uj Mandatum, Bp., 2003.),
tovabba a Vilagossag Kiss Endre szer-
kesztette Kolnai-szama (1997. 5-6.
szam), erre az igényre valaszol a jelen
kotet, amely nemcsak az eredetileg
németiil megjelent irasokat teszi fordi-
tasban hozzaférhetévé a magyar olva-
sOkozonségnek, hanem a forditasokat
bevezetd két kitling tanulmannyal és
egy Scheler-szoveggel (Ordo amoris,
144-176. old.) azt is lehet6vé teszi,
hogy altalanosan is reflektaljunk a
magyar hozzajarulasra a filozofia egye-
temes torténetéhez. Kolnait ugyan-
is elsésorban fenomenolégusként, a

fenomenolodgiai mozgalom szempont-
jabol, nem pedig (konzervativ) politi-
kai gondolkodoként allitja elénk.

A liberalis zsido csaladba sziiletett
Kolnai 1920-ban hagyta el Magyaror-
szagot, 1926-ban, filozofiai doktora-
tusanak megszerzése idején konvertalt
a katolicizmusra, 1937-ben Ausztria
elhagyasara kényszeriilt, majd Ang-
liaban, Franciaorszagban és Svajcban
toltott atmeneti évek utan 1940-ben
New Yorkban telepedett le. 1945-t6]
egy québeci katolikus egyetemen tani-
tott, végiil élete utolsd, mintegy mas-
fél évtizedét ismét Angliaban toltotte.
Bécsben demokratikus katolicizmu-
sa, Québecben pedig a tomizmussal
szembeni allaspontja miatt bizonyult
id6szerltlennek. Hanyattatasainak
stacioiban csak a biztos egyetemi
pozicié hianya jelentett allandosagot.
Egy ilyen sors éppen annyira igényli,
mint amennyire megneheziti a filozo-
fiai reflexiot.

Bacsd Béla gondolatgazdag és
rendkiviil érzékeny irdsa (Kirekesziés,
szamiizetés, tovabbélés — Kolnai Aurél-
rol) Kolnai Aurél elméleti és biogra-
fiai helyét meghatarozva, az idegenség
dialektikdjanak elemzését a fenome-
nologiai filozofianak az ,,etikai-szocia-
lis szempontot” (13. old.) érvényesitd
agahoz kapcsolja. Bacso a jelen kiad6i
vallalkozas hataraira is reflektal: ,,A
szovegek talan majd »hazatérneke, a
kiatkozott ember élete egyszer és min-
denkorra tavolba veszé marad.” (18.
old.) Kolnai térékeny tarsadalmi pozi-
cidjat egyébként jol mutatja, hogy a
Husserlt felkeres6 ausztral professzor,
William Ralph Boyce-Gibson naplo-
jaban az ekkor valdjaban mar két éve
doktoralt és az 1920-as évek elejétdl
kezdve német nyelvii pszichoanaliti-
kus és szocioldgiai tanulmanyok sorat
megjelentetd Kolnai ekként bukkan
fel: ,,Még [Husserlnél] teaztunk, ami-
kor egy diak hirt hozott Scheler hala-
larol.” (William Ralph Boyce Gibson:
From Husserl to Heidegger: Excerpts
from a 1928 Freiburg Diary. Journal
of the British Society for Phenomenology,
2 [1971], 65. old.; kiemelés télem.
Az azonositashoz v6. Schuhmann:
Husserl-Chronik, 334. old., ill. Kol-
nai: Politikai emlékiratok, 312. old.)

Bacs6 Béla megprobalja feltarni a
Kolnai és Husserl kozti hatasossze-
fliggés konkrét elemeit Husserlnek az

1925. év nyari szemeszterében A feno-
menologiai pszichologia cimmel meg-
hirdetett egyetemi elGadasai alapjan.
Maga is jelzi e vallalkozas bizonyta-
lansagat, hiszen nagyon nehezen alla-
pithaté meg, hallgatta-e Kolnai ezeket
az eléadasokat. A felvetést izgalmas-
nak tartom, magam is megprobaltam
utanajarni. Azt nem tudtam megerd-
siteni, hogy Kolnai az 1926 nyaran
szerzett filozofiai doktoratusat meg-
elézéen tanulmanyokat folytatott vol-
na Freiburgban (ilyesmit nem emlit
1926-bol szarmazd rovid, kiadatlan
Onéletrajzaban). A recenzidom elején
idézett visszaemlékezés viszont arra
enged kovetkeztetni, hogy csak harom
évvel késobb, 1928-ban hallgatta Hus-
serl eléadasait, mégpedig Diltheyrdl.
Egyébként ott talalkozhatott William
Kneale-lel és (a nevét ekkor még nem
a zsido identitasat kifejez6 formaban
ir6) Emmanuel Levinasszal. Mindez
Osszevag Kolnai késébbi politikai visz-
szaemlékezésének tanusagaval: ,,Az,
hogy Husserl elfogadta az esszémet,
arra batoritott, hogy 1928-ban a nya-
ri szemesztert Freiburgban toltsem.
Véletlentil ez volt Husserl utolso egye-
temi féléve is. A fenomenologiai kor
[...] azonban valamennyire kiabran-
ditott engem, s ennek megfelelGen
magamrol is elég rossz benyomast ala-
kitottam ki benntiik.” (Politikai emlék-
tratok, 309. old.). A feladat tétje nem
pusztan Kolnait és kortarsait érinti
— a Kolnai altal hallgatott el6adasok
témajat és a jelzett lateralis kapcsola-
tok lehetdségét, példaul mint a Bacso
altal felvetett rendkivil érdekes lehe-
téséget Kolnai és Mannheim Karoly
1930-as évekbeli kapcsolatat illeten
—, hanem azt is j6l mutatja, mennyi
igéretes és érdekes alapkutatast tarto-
gat még a magyar filozofia torténete,
sOt talan egy altalanosabb megjegyzés
megtételére is lehetéséget ad, amely-
re hamarosan visszatérek.

A szerkeszt6 Boros Gabor tanul-
manya a bevalogatott Kolnai-szo-
vegek Osszefoglalasan tul egyben
bepillantast enged egy szisztematikus
megfontolasokat felmutato, jelentds
filozofiatorténészi életmi szerzéjének
gondolati miihelyébe is. Boros sza-
mara a gondolati fullankot Kolnai
»metafizikailag-vallasilag adottnak
s rogzitettnek tekintett” (20. old.)
értéktablaja jelenti; Kolnai erre az
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értéktablara tamaszkodott, ami altal
kapcsolodhatott a realista fenomeno-
logiahoz, hiszen annak célja az volt,
hogy ,,bevonjak elemzéseikbe a tudat-
ra vissza nem vezethetd »realiakate,
éspedig a tudattél fiiggetlen targyi-
sagokat vizsgald elemzések formdja-
ban” (21. old.). Irasa Boros szerint
»a realfenomenologiai eljarasmodot
fenyegeté egyik veszélyt” is példaz-
za (27. old.), nevezetesen a realista
fenomenologiatol idegen modszerta-
nok problematikus 6sszeilleszthetdsé-
gét. (Kolnai esetében ez a biologizald
szocialfenomenoldgia és a pszicho-
analizis bevonasara vonatkozik.)
Boros mar tanulmanya cimében is
— A realista érzelemfenomenologia ese-
lyei és veszélyeir Kolnai Aurél példajan
—jelzi, hogy ez az 6sszefonodas végso
soron az élet bonyolultsaganak meg-
mutatkozasa, ami meghiusit barmiféle
egységes magyarazati kisérletet — igy
Kolnaiét is, dacara elismerésre méltd
deskriptiv teljesitményének.

Boros itt a realista fenomenologi-
aval kapcsolatosan egy nagyon jelen-
tés dologra figyelmeztet. Ennek
megvilagitasahoz érdemes felidéz-
nink a fenomenoldgiai mozgalom
imént jelzett ,megiitkdzéseinek”,
értelemeltolodasainak a mozgalom-
nak az els6 vilaghaborat megel6zo
fénykorabol szarmazo, sokat idézett
leirasat: Husserlnek a szazadfordulon
megjelent ,,Logikai vizsgalodasai els6-
sorban azaltal tlintek ki, hogy a kanti
és neokantianus jellegi kritikai ide-
alizmusoktdl torténd radikalis elfor-
dulast jelenitették meg. [...] Minden
fiatal fenomenologus elkotelezett rea-
lista volt.” Azonban Edmund Hus-
serl 1913-ban kiadott 0j kényvének
»egyes megfogalmazasai egészen ugy
hangzottak, mintha a fenomenoldgia
mestere az idealizmushoz akarna visz-
szatérni” (Edith Stein: Aus dem Leben
einer jiidischen Familie und weitere
autobiographische Beitrdge. Hrsg.
Maria Amata Neyer — Hanna-Barba-
ra Gerl-Falkovitz. Herder, Freiburg,
2002. 200. old.). Ebben az Edith
Stein, a fiatal fenomenologusok koziil
talan mind sorsaban — vallasos zsido
csalad szulotte, néként a habilitacio-
ban megakadalyozott, katolikus apa-
caként Auschwitzban meggyilkolt —,
mind filozofiajaban legkiilonlegesebb
gondolkod¢ altal papirra vetett visz-

szaemlékezésben nem is az az érdekes,
hogy Husserl folyamatosan kibonta-
kozo transzcendentalfilozofiajaban
a modern kutatas szerint nincs ilyen
torés, hanem inkabb az a termé-
keny félreértés, amely a fiatal tanitva-
nyi kort jellemezte. Ennek része volt
a praktikus és axiologikus szféra,
azon belill az emdciodk, azaz az érté-
kekre iranyulo és sajattestileg érzett
aktusok fenomenologiajanak kidol-
gozasa (itt Alexander Pfinderre és a
kotetben is szereplé Max Schelerre
gondolhatunk). Kérdés, hogy a tanit-
vanyok Husserllel szemben megfo-
galmazott sokrétli realizmusa mogott
meghuzodik-e valamilyen filozo-
fiailag konzisztens, egységes értelem
(a nemleges vagy korlatozo értelmt
valasz ebben az esetben nem hianyra,
hanem inkabb a hattérben meghuzddo
masféle hatasokra, a klasszikus logi-
kai és filozofiai pszicholdgiai hagyo-
manyra vagy a neoskolasztika sokrétii
jelenlétére mutatna ra). Eppen ezt az
érzékeny pontot érinti értelmezésem
szerint Boros Gabor elgondolkodtato
felvetése. Az érték- és cselekvéselmélet
husserli megfogalmazasai a realizmus
kihivasaival nem szembesiilnek, hiszen
Husserlnek a teoretikus, axiologikus
és praktikus észhasznalat kozotti ana-
logiaknak megfeleléen etikajaban az
»ertéktabla realitasanak” kérdésével
nem kellett foglalkoznia — sem a habo-
ru eldtti évek egyetemi el6adasaiban
kifejtett tn. elsd etikajaban (Edmund
Husserl: Vorlesungen iiber Ethik und
Wertlehre 1908-1914. Hrsg. Ullrich
Melle. Kluwer, Dordrecht, 1988.),
sem a kés@bbi, béviild fenomenolo-
giai modszertananak szempontjait
visel6 megfontolasokban (1. a Kirekin-
tés az akarat altal alapitott leheto legjobb
élet etikajara cimen olvashaté kom-
mentalt szemelvényt, in: Az 1 Hus-
serl. Szemelvények az életmii ismeretlen
fejezeteibdl. Szerk., ford. Varga Péter
Andras — Zuh Deodath. IL’Harmattan,
Bp., 2011. 101-112. old.), hiszen a
Logikai vizsgalodasok feladata is a
logika ismeretelméleti tisztazasa, nem
pedig az egyes, konkrét logikai objek-
tumok azonositasa volt. Tanitvanya-
inak azonban, kiilondsen azoknak,
akik Kolnaihoz hasonléan nyilvan-
valova tették vallasi-metafizikai elko-
telez0déstiket, szembestlniiik kell a
Boros Gabor-i kérdéssel, ami végsd

soron nemcsak az élet megragadasa-
nak sikerességére, hanem a realista
fenomenoldgia adott valfajanak filo-
zOfiai konzisztenciajara is iranyul.

Az olvasé minderr6l meggy6zdd-
het Kolnai Az undor (Der Ekel) cimt
irasa alapjan, ahol nemcsak ragyo-
goan hatarolja el az undort a rokon
érzelmektSl (melyek kozil a féle-
lem bizonyul a legkdzelebbinek),
de sorra kertil a gytilolet, a viszoly-
gas, a visszataszitottsdg, s6t még a
legyengiilt hanyinger is. Am egyes
fogalmak (pl. az allapotszertiséggel
szembeallitott és fokozatokat meg-
engedd intencionalitas), sét egyal-
talan, az a konnyedség, amellyel az
undor szomatikus kivetiilését elem-
zi a sajattestiség figyelembevétele nél-
kiil, vagy az, hogy az undor viszonyat
a szeretethez egy vallaltan metafizi-
kai elemzés keretében hatarozza meg,
a figyelmes olvaso szemében megkér-
déjelezi Kolnai elhelyezését a fenome-
nologian beliil (mintegy a fent jelzett
biografiai tavolsag filozofiai megfele-
16jeként). Ezen modszertani idegen-
testek kozul killon érdekes réteget
alkotnak, ahogyan ezt Boros Gabor is
felveti, az 1920-as évek elején a pszi-
choanalitikus mozgalomban aktiv,
azonban a freudi ortodoxidhoz alkal-
mazkodni nem tudé (vagy nem akaro)
Kolnai hivatkozasai a pszichoanalizis-
re. Az undor, amelynek az ortodox
értelmezésben csak a szocialis norma
betartasat szolgald prohibitiv funk-
cidja van, Kolnai elemzésében ambi-
valens: védekezd reakcid, és ebben
rokon a félelemmel, am azzal szem-
ben targyaban alamertlni igyekszik,
szinte a megismerésére torekszik. Ez
egyben annak is példaja, hogyan lehet
termékeny egy inkonzisztens, esetleg
tudatosan eklektikus modszertan.

A forditas egyszerre gordilékeny
és preciz, amit minden olvasé értékel-
ni fog (kilonosen azok, akik maguk
is vallalkoztak mar hasonlé gondola-
ti hagyomanybdl szarmazo szoveg for-
ditasara). A forditas ténye 6nmagaban
is emlitést érdemel, hiszen korantsem
evidens mar, hogy magyar forditasok
késziiljenek filozofiai szévegekbdl (egy
2011 novemberében Nyelvek kizirt
cimmel rendezett konferencia forditoi
kerekasztalan az a vélemény is elhang-
zott, hogy az idegennyelvtudas terje-
dése sziikségtelenné teszi a filozofiai
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szakforditasokat). Pedig a filozofiai
szakszovegek forditassal és helyi recepci-
oban megvalosulé wyraelsajatitdsa lénye-
gi jelentOségl, legalabbis a filozofia
mivelésének szovegkdzpont iranyza-
tai szamara. Minden forditas a szerzd
valamilyen értelemben vett jelentGsé-
gébe vetett meggydzédésen alapul, és
Boros Kolnai ,,érzelmekrdl szolo ira-
sait tobb szempontbdl is paradigma-
tikusnak” tekinti (19. old.). Vajon mi
a helyzet azonban, ha mégsem azok?
Elvégre Kolnai a realista fenomenolo-
giaba kés6n, tobb mint egy évtizeddel
annak gottingeni viragkorat kdvetden
érkezett, sOt a fenti biografiai utalasok
szerint talan nem is érkezett meg sike-
resen, s az iménti modszertani diszk-
repanciak fényében mintha soha nem
is akart volna teljesen megérkezni.
Mindezt korantsem azért vetem fel,
hogy Borosnak a vizsgalodasai szem-
pontjabol jol megalapozott relevan-
ciaigényét megkérddjelezzem, hanem
azért, mert Kolnaiban a magyar filo-
zofia tOrténetirasa szamara nyugta-
lanité kérdésfeltevés megtestesiilését
latom (s ebbdl a szempontbol kiilo-
ndsen tanulsagos, ha nem politi-
kai gondolkoddoként — ahol érdemei
elvitathatatlanok —, hanem inkabb
fenomenologusként tekintjuk). Mit
tegytiink, ha a magyar hozzajarulas a
filozofia egyetemes torténetéhez az
adott kdnonban esetleg csak masodla-
gos jelentdségli? A realista fenomeno-
logia kutatasat egyetemes szinten is a
relevanciakérdés terheli: egyes feldol-
goz6i (Barry Smith, Karl Schuhmann)
abban, vagy az azt megel6z0 egyes
szakaszokban (Robin D. Rollinger) a
fenomenoldgia alternativ, antiidealista
kanonjat vélték megpillantani, és
szembeallitottak a fenomenologia
hagyomanyos leszarmazastorténetével.
A fenomenoldgus Kolnai esete éppen
arra tanithat, hogy a magyarok hoz-
zajarulasa a filozofia egyetemes
torténetéhez akkor is érdekes és fel-
dolgozando, ha az egyetemes kanon,
példaul a realista fenomenologia alak-
zata feldl kései, szarmaztatott jelentd-
séglinek tiinik. Mas szoval: a magyar
filozofia torténetirasanak egyik érde-
kes valfaja talan éppen az lehet, hogy
feltarjuk és bemutatjuk a magyar filo-
zo6fusok sajat jogu helyér az egyetemes
filozofiatorténet madsodlagos szereploi
kozott (mintegy Osszhangban az un.

kisszerzOok jelentéségének felértékeld-
désével a modern egyetemes filozofia-
torténet-irasban, 1. errél Boros Gabor:
Filozofia, torténelem, torténetek. Elet
és trodalom, 57 [2013], februar 15. 13.
old.). Vagyis ezek a magyar filozo-
fusok anélkiil lehetnek fontosak, sot
gondolkodasunk szempontjabdl akar
paradigmatikus jelentéségiiek, hogy
harcba kellene szallnunk az egyete-
mes kanon atformalasaért.

Meég egy gondolat erejéig érdemes
talan elidézniink a kotet lehetséges
tzeneténél a filozofia hazai mivelé-
sének és torténetirasanak altalanos
szempontjaval kapcsolatban. Nem
is olyan régen meriilt fel az igény a
magyar filozéfiatdrténet kanonképzd
atfogd narrativainak meghatarozasara
(I. Demeter Tamas: Hogyan lehet és
hogyan érdemes magyar filozofiator-
ténetet irni? Szépirodalmi Figyels, 12
[2013], 3. szam, 33. skk. old. és az
ott megjelent tovabbi irasokat, tovab-
ba Neumer Katalin: Magyar filozofia,
osztrak filozofia, filozofia I. BUKSZ,
25 [2013], 6sz, 315. skk. old.). Két-
ségtelentil vulgarhegelianizmus lenne
azt gondolni, hogy az efféle szintézi-
sek ideje csak az Osszes alapkutatas
elvégzésével bealld alkonnyal jonne
el. Mégis mintha Kolnai irasainak ez
a kommentalt gyljteménye az alap-
kutatas és szintézisalkotas feladatai-
nak a magyar filozofia torténetirasan
belili egyensulyaban még mindig az
elébbi fontossagat jelezné. Nem Kol-
nai az egyetlen, aki a német filozofiai
élet egyik gyujtopontjaban, Husserl-
nél tanult, de abban sem egyediilallo,
hogy ennek koriilményei és kovetkez-
ményei még tisztazasra varnak.

Végezettil két kivansagnak sze-
retnék hangot adni: talaljon utat ez
a kotet — sot altalaban véve a realis-
ta fenomenoldgia — az oktatasba, és
olvassak, alakuljon ki korilotte jo
értelemben vett szakmai dialogus.
Boros maga jegyzi meg az el6szoban,
hogy a ,,keresztény teologiai réteg” a
fenomenologiai ,realistak gondolat-
vilaganak altalaban is megkeriilhetet-
len eleme” (7. old.). Tekintve, hogy a
realista fenomenoldgia mtivel6it mind
hazankban (itt mindenekel6tt Mezei
Balazst kell megemlitentink), mind
pedig a nemzetkdzi szintéren valoban
egy ilyen gondolati tradicio feldli nyi-
tottsag jellemzi, ezt a kivansagot az

6nos érdek is mondatja veliink, hiszen
a fenomenologia hagyomanyosan koz-
pontinak tekintett szerz6i és Kolnali,
valamint realista fenomenoldgus tar-
sai kozott, illetve az értelmezés és
tovabbgondolas szinterén Boros
bekapcsolodasaval olyan dialogusok
koérvonalazodnak a horizonton, ame-
lyek révén még tovabb gazdagodha-
tunk. ] i
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Hans Radder — tudomanyfilozéfus,
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