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SZUCS LASZLO GERGELY

A krachos liberalizmustol”
a .magyar vilagnezetig”

Afilozofiatanitas helyzete és versengd tarsadalomképek, 1879—1948

Tanulmanyomban harom torténeti korszak — a dualizmus kora, a két vilag-
hiboru kozotti idGszak és az 1945-t5l 1948-ig terjedd idGszak — magyar
dllami gimnaziumainak filozéfiaoktatdsat vizsgalom, tovabba a szellemi
kozeget, amelynek befolydsa volt (vagy lehetett volna) a magyarorszagi fi-
lozofiatanitds alakuldsara. A ,,szellemi kozeg” feltérképezésénél a tantervek
kialakitasandl dontd szerepet jatszo, kozismert neveléselméleti szerz&k
gondolatait mint filozofiai elméleteket tekintem 4t, és megnézem, hogy e
tantervelméleti irok filozofiai érzékenysége elGsegitette-¢ a filozofia tantirgy
elGtérbe kertilését.

Nem minden tantargy a filoz6fidba ,,vezet be”, amely Bevezetés a filozo-
fidba néven szerepel a tantervben. Kilonboz8 orszadgokban és korszakok-
ban gyakran egészen mast és mashogy tanitanak ,filozofiaként”: a merev,
torténetiségre épiils, a kérdezve tanitds modszereit nélkiiloz6 ,,filozofiatol”
a nemzeti-valldsos vildgnézeti nevelésen at az ideoldgiai nevelésig széles a
skala. Emiatt roviden felvazolom, mit tekintek ,,filozofiatanitdsnak”. Ami-
kor a filozofiatanitds torténetét és szellemi feltételeit vizsgdlom, egy néhany
éve megjelent tanulmdnyhoz, Gaspar Csaba Laszl6 A filozdfia oktatdsanak
felettébb sziikséges voltdrsl cimi cikkéhez fordulok.!

Gdéspar Csaba Laszl6 hevesen timadja a mai magyar iskolakban uralkodé
pozitivista szemléletet, amely szerint a pedagdgus feladata tények dtaddsara
korldtozodik a ,,vildgnézeti semlegesség jegyében”. A vildgnézeti semleges-
séget hirdetd pozitivizmus Onellentmondas, mert maga is vilignézet. Ez a
paradoxon rivilagit arra, hogy az emberi szellem ,,eredendSen nem semle-
ges”, a szellem lényegéhez tartozik, hogy értékel, valaszt, itél.2 A kivanatos
filozofia tantargyat Gaspar olyan tantargyként jellemzi, amely az iskoldban
uralkodé vildgnézeti semlegesség elvének leginkabb ellendll. Ez nem azt je-
lenti, hogy a filoz6fiatandrnak valamilyen altala elfogadott vilignézetet kell
sugallnia (latni fogjuk, hogy a vildgnézeti nevelés és a filoz6fiai nevelés nem

1 Iskolakultira, 2000/1. 24-30.
2 Uo. 24.
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azonos, a kettd akar ellent is mondhat egymasnak). A filozofia a cikk szerint
abban segit a didknak, hogy ,vilignézeti 6nallésagat”, ,felelGs szellemi
autonémidjat” meg tudja valdsitani. Az oktatds, a nevelés folyamatiban
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy életiinket nem pusztan fizikai és bio-
16giai tényezSk hatdrozzdk meg, erkolesi normdink sem egyszer és minden-
korra adottak. Az embernek tjra és tjra meg kell vizsgdlnia kultdraja és er-
kolesi normarendszere alapjait, minden torténeti korszakban maganak kell
eldontenie, milyen szabalyok szerint akar élni.

A Gaspér-cikk tanulsdgai nyoman vildgos, hogy a filozéfiaoktatds célja
az onreflexiora nevelés. Az onreflexiét ugy definidlom, mint az egyéni don-
téseinket meghatarozé kulturiélis, tirsadalmi és pszicholdgiai alapokra valé
alland6 rakérdezést. Ezért az onreflexié a tovdbbiakban azt fogja jelenteni,
hogy allandéan kérdezve kutatjuk a kulttra és a civilizicié alapjait, az egyén-
nek a vilagban elfoglalt helyét. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a filo-
z6fiadrakon a tandrnak kritikus el6addsokat kell tartania tarsadalmunkrol
és kulttrankrol. Azt jelenti: ha a tandr Ggy dont, hogy a platoni barlangha-
sonlatot, a descartes-i szkeptikus argumentumokat vagy Nietzsche értékek
atértékelésérdl sz616 tanitdsat beépiti a tananyagba, ezt nem azért teszi, mert
ezek az ,alapmiveltség” fontos részei, hanem mert ezek a példak segitik
gondolkodasunk atformaldsat, hogy az elénk tarulé vilagot ne fogadjuk el
egyszeriien olyannak, ahogyan megmutatkozik.

Az onreflexiora nevelés kovetelményét szem elGtt tartva nemcsak azt vizs-
galom, hogy a hires tantervelméleti szerz6k fontosnak tartottdk-e a kozép-
iskolai filozéfiaoktatést, és hogy milyen szerepet szantak a filozofia tanitasdnak.
Nevelésfilozofiai és tarsadalomfilozofiai nézeteik vizsgdlataval megproba-
lok puhatolézni, egyaltaldn hivei voltak-e az onreflexiora nevelésnek.

Két dualizmus kori tantervelméleti szerz6: Karman Mar, Lubrich Agost

A kiegyezés utani idészakban valtozott a kozoktatas feladatkore. A t6kés
gazdasagi fejlddés, az atalakuld miivelGdési és nemzeti eszmény a kozépis-
kola helyzetének torvényi rendezését siirgette. Az Gj igények hivtik életre
1879-ben a kozépiskolai tantervet, amelyet miniszteri rendelet hirdetett ki,
és amelynek hatalyat az 1883-as torvény az osszes hazai kozépiskolara ki-
terjesztette. A kozépiskola dtalakuldsa nyoman a tantervelméleti nevelésel-
méleti irodalom is fellendiilt.? Kiilénés figyelmet fogok itt forditani Karman
Mo6r munkdssagara. Kirmannak igen nagy szerepe volt az 1879-es tanterv
létrejottében, nevéhez fizddik a pedagdgusi-neveléselméleti véleménycsere
megszervezése, a tanterv megszerkesztése, szovegezése. A tantervi dokumen-
tumok természetesen nem az & személyes mivei voltak, hanem mis jeles ok-

3 Ketemen Elemér: Tantervpolitika, tantervkészités a 19-20. szézadban. Educatio, 1994/3. 395.
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tataspolitikusok és elméleti szerz6k kompromisszumainak eredményei.*
Ezért vizsgaltam meg a tanterv 3 kritikusanak szamité Lubrich Agost ész-
revételeit a filoz6fiaoktatdsra vonatkozdan.

Karméan Mor filozofikus alkati tantervelméleti szerzd; tarsadalomelmé-
lete és neveléselmélete nem konnyen ,,skatulydzhat6 be” irdnyzatokba. Né-
zetén egyértelmien felfedezhetd bizonyos herbartidnus hatds, ugyanakkor
Herbart jelents magyar kritikusdnak is tekinthetjitk. Kortarsai hegeli ihle-
tettséget mutattak ki neveléselméletében,® mert nézetei sokszor jellegzetes
torténelemfilozofiai kontextusban jelentek meg. Karman Mor torténelemfi-
loz6fidja szerint a torténelem folyamdn egyre jobban né az ember hatalma
a természet felett. Ez emancipdacios folyamatnak is felfoghat6: minél jobban
uralkodunk a természet felett, ,,tarsadalmi szervezetiink” annal ,,szabadabb,
erkolcsosebb alakot 6lt”. A ,,tarsadalmi szervezet” szabadda valdsa ugyanak-
kor pozitivan hat a természet uraldsinak processzusira: ,,a tarsas élet ne-
mesebb alakulasa felszabaditja az eréket a lét kiizdelmeire”.¢

Kédrmaén nézetét a kortarsakkal ellentétben élesen megkulonboztetném a
hegelidnus torténelemfiloz6fidtdl (és a legtobb ismert torténelemfilozofiatdl).
Azok a torténelemfilozéfidk, amelyek az emberi torténelem pozitiv ,,végki-
menetelérél” szblnak, dltaliban azt is bemutatjak, hogy ,,Isten foldi orsza-
gahoz”” mérhetetlen szenvedésen keresztiil vezet az ut. Ez Hegelnél sincs
masképp: a vildgtorténelemrdl sz616 elGaddsainak leggyakrabban idézett
mondatai szerint a torténelem ,,vagohid”, amelyen , feldldoztik a népek
boldogsagat, az dllamok bolcsességét és az egyének erényét”, és felvetddik
a kérdés: ,,kinek, mely végcélnak hoztdk e roppant nagy aldozatokat”.8 Kar-
mdn torténelemfilozofidjaban viszont az ember nagy terheket — nem biztos,
hogy szenvedést — véllal, de a fejlGdés egyértelmiien és észrevehetGen pozitiv.

Erre az optimista torténelemfilozofidra épul Kirmdan neveléselméleti gon-
dolata: a népiskolai és kozépiskolai oktatds legfGbb célja a természet és a
torténelem megismertetése, komoly erkolcsi neveléssel kiegészitve. A kar-
mani nevelésfilozofia kozponti gondolata, hogy a didk a torténelem folyama-
tdnak részese, a tudomanyok alakitéja, az ,,erkolcsi javak” megteremtdie.
A didknak éreznie, értenie kell, hogy nem lezdrt torténeti folyamat végén
all, nem ,,késén jovs”. Tudnia kell: a tudomanyok folyamatosan fejlédnek,
fejldésiik nem ért még véget. A tanulokban fel kell ébreszteni a kutatas igé-
nyét. A tandrnak nem az a feladata, hogy a tuddast a tanulé ,,fejébe toltse”,
hanem hogy végigvezesse a didkot az uton, amelyet az ember tett meg a tor-

4 BaLLER Endre: Tantervelméletek Magyarorszagon a XIX-XX. szdzadban. OK|, Budapest, 1996. 37.

5 Feikal Laszlo: Az 1879. évi tanterv el6zményei. In: u. (szerk.): A XIX. szdzad végi gimndziumi tantervek elméleti
hattere. OPI, Budapest, 1985. 5.

6 KARMAN Mor: Az oktatas (értelmi nevelés) feladatai. In: Kdrman Mdr paedagdgiai dolgozatai rendszeres dsszedl-
litdsban. Hoffmann és Vastagh, Budapest, 1909. 1. k. 122.

7 A kifejezést Karl Lowith alkalmazza a torténelemfilozofidk elemzésénél. Lasd példaul Karl Lowith: Vildgtarte-
nelem és ldvtdrténet. A torténelemfilozdfia teoldgiai gydkerei. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1996. 101.

8 Georg Wilhelm Friedrich HegeL: Eldaddsok a vildgtcrténet filozéfidjardl. Akadémiai Kiadé, 1979. 20-21.
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ténelem sordn a természet megismerésében. Az 1t az egyedi esetek megis-
merésétll az absztrakt fogalmak megalkotasaig vezet: a nyelvtant olvasma-
nyok segitségével kell megismertetni, a természeti jelenségeket kisérletek se-
gitségével. Ha a didk 6nalldan ismeri meg a vildgot, viligossa valhat, hogy
az ember ,sanyarq, firadtsigos munkaban” valt a természet urava.’

Kédrmaén tarsadalomfilozo6fidja egyértelmiien kollektivista: az egyéni cselek-
vések a nemzetben nyerik el értelmiiket, a fejl5dés letéteményese a nemzet.?
A nemzet erkolcsi fejlédéséhez mindenki hozzdjarul, a nemzeti miveltség
osztalyok felett 4ll. Kirmdn tgy gondolja, hogy a tananyagot hassa it a
nemzeti tartalom, a tandrnak a szemléltet§ példdkat is a nemzeti torténe-
lembél kell vennie.!!

Kérdés, hogy Karman Mor nevelésfiloz6fidjabol kovetkezik-e az onreflexio-
ra, az allando kérdezésre valo nevelés fontossaga. Egyik oldalrol ugy érezhet-
juk, hogy az az oktatas, amely szerint a torténelem toretlen fejlédési folya-
mat, nem kedvez az 6nreflexiora nevelésnek. Karman torténelemfilozofidjaval
nehezen egyeztethetd 6ssze a tudomanyos vagy az erkolesi valsag feltételezé-
se, a torténelemben, tuddsunk és erkolcstink jobbitdsidban nem lehetségesek
tévutak. Egy ilyen folyamat sordn az dllandé kérdezés, kulturdnk alapjainak
megkérddjelezése csupan akaddlyozé tényezd. Ugyanennek a torténelemfi-
lozofiai neveléselméletnek azonban van egy fontos eleme az 6nreflexiora ne-
velS tandr szamadra is: a didkokkal érzékeltetni kell, hogy 6k is aktiv forma-
16i a torténelmi folyamatnak, az & cselekedeteiktdl is fugg a vilag alakuldsa.

Nézziik meg, Karman f6 kritikusanal,' Lubrich Agostnal megjelentek-e
olyan nézetek, amelyek kedveztek az onreflexiora nevelésnek! Lubrich kriti-
kajanak ideolégiai alapja a kultuszkormanyzat ,,krachos liberalizmusaval”13
val6 keresztény-konzervativ szembenallas. Konzervativizmusa, keresztény
vildgképe azonban nem kapcsolédott 6ssze merev tarsadalomképpel, merev
torténelemszemlélettel. Ha egyelGre eltekintiink Lubrich neveléselméleti m-
vétdl és osszefoglald jellegii tairsadalomtudomanyos mavét nézzuk, azt lat-
hatjuk, hogy tarsadalom- és nemzetfogalma differencialtabb, mint Karma-
né. Ha a nemzeti miiveltség és a ,népszellem” fogalmat vizsgaljuk, kideril,
hogy Karmannal egységes nemzeti miiveltség jelenik meg, amelybe a tarsa-
dalom kulénbozd tagjainak tevékenysége — legyen sz6 miivészrdl, tuddsrol,
munkdsrol vagy gyariparosrol — belefolyik.!* A nemzeti élet Kirman felfo-
gasiaban ,,sokoldalu”, de ,egységes”. Kairmdnnal egységes ,,népszellem”
jelenik meg, amely jol koriilhatarolhatd és a tanitds folyamatiban megragad-

9 KarmAn Mor: Uj gymnasiumi tantervjavaslat. In: FeLkal LaszI6 (szerk.): i. m. 28.

10 KARMAN Mor: Az oktatas (értelmi nevelés) feladatai. I. m. 110.

" Fewkar LaszI6: Az 1879. évi tanterv el6zményei. . m. 5.

12 BaLLER Endre: i. m. 38.

13 | usnicH Agost: Herbart bolcseleti rendszerének alaptévedései. Budapest, 1875. 129.; Feikal LaszI6: Az 1879. vi
tanterv el6zményei. I. m. 5.

4 KARMAN Mor: A tantervek elméletéhez. In: FELkal LaszI6 (szerk.): i. m. 22.
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haté: a torténelmi tanulmanyok kozponti célja, hogy ,,az emelkedd népszel-
lem” alakulasat fokrol fokra bemutassa.

Lubrich - Kdrménnal ellentétben — csak ,,viszonylagos népszellemrs]” be-
szél. A kozszellem, a népszellem ,,nem lebeg” a nép felett.!> A népszellem a
tarsadalom fennmaraddsdhoz szitkséges szellemi javak, a ,,gy(szellemek”
Osszessége. A nemzet, a tirsadalom (Lubrichnal szinonimdk) ltal felhalmo-
zott szellemi javak létrejottét, terjedését, megoszlasat sokkal differencidl-
tabban abrazolja, mint Kirman Mor. A szellemi javakhoz nem minden egyén
jarul hozza egyenld mértékben, és nem is részesiil belgle mindenki egyen-
16en. Az éllam ,kozponti tudatdba” (értsd: a politikai elithez) nem jut el
mindig idSben az, amit a tirsadalmi ,,gytszellemek” (példdul a tudomanyos
elit) tudasként, ismeretként felhalmoznak. Ha idGben eljutna, nem lenne le-
hetséges a tarsadalmi progresszid: az uralkodé érdekek elfojtanik az 4j kez-
deményezéseket.16

A szellemi javak terjedésének, megoszldsinak egyenlGtlenségérdl sz616 el-
méletbdl pozitiv és negativ vondsok is addédnak az onreflexiéra neveld ta-
nar szamdra. Negativ vonds, hogy Lubrich tirsadalomelmélete arra nevel:
szuikségszer, hogy a tirsadalom erésen hierarchizilt, és a tomegnek a leg-
kivalobbakhoz kell alkalmazkodnia. Igaz, a tekintélytisztelet nem lehet vak-
hit.1” Lubrich tarsadalomelméletébél ugyanakkor erételjes nyilvanossagkri-
tikai pozicié addédik: mivel a nyilvdnossag felel az ,,észleletek, képzetek,
értékbecslések, akaratelhatirozdsok, tettrehivasok” terjedéséért, 6vnunk
kell a sajtd szabadsagat és nyitottsdgat.

Lubrich Agost tirsadalomelmélete (amely, mint emlitettem, Karman
Mornal arnyaltabb és kritikaibb) a pedagdgiakritikdval explicit médon fog-
lalkoz6 miivében tobbé-kevésbé hattérbe szorul. Hires pedagdgiai miivé-
ben, Herbart lélektani, erkolcstani és pedagdgiai nézeteit birdlva a magyar
kozépiskolai tantervtervezetek kritikdjat fogalmazza meg. Lubrich Herbart
leegyszertsitett lélekfelfogdsat timadja, amely szerint az emberi lélek pusz-
tan gép, ,,mely csupan képzetekbdl van épitve”, és amelyben ,,semmi olyas
eredeti tehetség nincs, mint a névényben és az allati testben”.18 A herbar-
tianus pszichologia alapproblémaja, hogy nem enged nagy teret az egyéni
szellem ontorvénytlségének és a szabad akaratnak. Herbart a tanart szob-
raszhoz hasonlitja, aki feldolgozza a ,,kapott anyagot™, és aki az anyagok
kulonbozdsége ellenére is kozel azonos végeredménnyel 4ll elé. Herbart ne-
velésfilozofidjdban a tanar mindenhaté lény, aki pusztdn az ,adas és meg-
vonds” helyes aranyainak megtalaldsa révén atformalja a szabad akarattal
és egyéniséggel nem rendelkezd didkot.

15 | usricH Agost: Tarsadalomtudomany. Egy elég hosszui élet fontolgatd észleléseinek és a tarsadalmi irodalom
sokévi kritikai tanulmanyozdsanak gytimdicse. Rudnyanszky, Budapest, 1883. 230.

16 Uo. 223.

17 Uo. 230.

18 | ugnicH Agost: Herbart bélcseleti rendszerének alaptévedései. |. m. 82.
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Az onreflexidra, a szellemi autondémidra épits tandr, példaul a kérdezve
kutatdsra nevel§ filozofiatandr szamara elfogadhat6bb kiindulépont Lubrich
lélektana és pedagdgidja, amely szamitdsba veszi a didk személyiségét is.
Lubrich szerint a vad didkot nem tgy valtoztatja meg a pedagdgus, hogy
teljesen Gj formdt erdltet a lelkére. A ,,vadoncz életereje” a pedagogus koz-
vetitése révén ,,né bele a nemesebb természetbe”. Lubrich a didk szabad
akaratdnak is nagyobb jelentGséget tulajdonit, mint az uralkodé herbartia-
nus kurzus. Ha a szabad akarat tagadéinak van igaza (Lubrich a szabad
akarat tagaddsdt a kereszténységellenességgel hozza osszefiiggésbe), akkor
egy »sotét démon foglyai” vagyunk, ugyanakkor ugy kell felelGsséget val-
lalnunk tetteinkért, hogy azok nem is a mi miiveink.!®

Erdekes kérdés: Karmannak és kritikusanak filozéfiai érzékenysége
mennyiben épiilt be a filozofiai tantervbe? Egy olyan tanterv, amely a didk
(és az emberiség) toretlen fejlédésére épit, teret enged-e egy olyan tantargy-
nak, amely gondolkoddsunk és cselekvéstink értelmére kérdez ra? Ranyom-
ta-e bélyegét a didk egyéniségét és szabad akaratdt hattérbe szoritd herbar-
tidnus lélektan a filoz6fiaoktatdsra? Ha igen, ellenmondésba kertilt-e a
filozofalashoz sziikséges szellemi autonémia feltételezésével?

Kozepiskolai filozofiatanitas, 1879-1914

Az, hogy a tantervek létrejotténél babiaskodé Kirman Mor kimondottan fi-
lozofikus alkat volt, nem jarult hozza a filozéfia tantargy fontosabbd vila-
sdhoz. A filozéfia a legkevesebb 6raszimban tanitott tantargy volt a kor-
szakban: az 4llami gimnazium hetedik vagy nyolcadik osztidlydban heti 3
6raban Filozdfiai propedeutikdt tanitottak, ahogyan korabban is. Béven el-
maradt a nyelvordk éraszamatdl: latint nyolc évig heti hat-nyolc 6raban,
német nyelvet hat évig heti harom-négy 6rdban tanultak a kozépiskoldsok
(a magyar gimnaziumokban Karman torténelem- és foldrajzkozpontisiga
ellenére a nyelvi 6rdk maradtak a hangsilyosak). Messze elmaradt a filo-
z6fiadrak szama a matematikaétol is (nyolc évig heti harom-négy 6ra) és a
torténelemétdl is (6t évig heti harom 6ra).20 Filozofiai végzettségii tanart eb-
ben az id3szakban nem alkalmaztak a jelentéktelen szamu filoz6fiaérahoz,
erre korabban sem lehetett példa. A kordbbi, 1870-es, evangélikus gimna-
ziumoknak irédott tantervi utasitds példaul arra hivatkozva utasitotta el a
filozofustanar felvételének sziikségességét, hogy valdjaban minden gimna-
ziumi tanar képzett filoz6fus.?!

19 UJo. 83., 88.

2 Az 1879. évi tanterv rafelosztésa. In: FeLkal LaszI6 (szerk.): i. m. 83.

2 Hazai evangélikus gimnaziumok szaméra készilt tantervi utasitas, 1870. In: MEszARos Istvan (szerk.): Felekezeti
gimndziumi tantervek, 1850—1948. OPI, Budapest, 1991. 83.
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Az elsé vilaghaboruig a filozofiadrdkon a tényleges filozofiai tartalom hat-
térbe szorult, pszicholdgia- és logikaérakat tartottak.?? A logikat, mint ,,ma-
gas szintdi grammatikat”, a nyelvtandridk anyagahoz kapcsoltdk. A logika-
orak az arisztotelészi logikara épultek, az arisztotelészi logika egyszer(sitett
valtozatat tanitottak. Leginkdbb fogalomalkotdsunk modjardl, a kovetkez-
tetések tipusairdl és a tudomanyok felosztasardl volt szo.

A filozéfia tantargyon beliil nagyobb hangsulyt kapott a pszichologiaanyag,
s a filozofiai lélektan hagyomanyatdl teljesen tavol esd, leir6 pszichologiat ta-
nitottak. Azt, amit ilyenkor oktattak, az irodalomérik és a torténelemérik
anyagdaval illusztraltdk, azaz az irodalmi h8sok és torténelmi szereplSk visel-
kedését elemezték. A tanulok magukon is kisérleteztek, sajat képzettarsitasu-
kat, emlékez8tehetségiik torvényszeriiségeit vizsgaltak.?3 Ezek a pszicholégiai
Hkisérletezések” a herbarti lélektan eszményének feleltek meg. A didkoknak
azt tanitottak, hogy a lelki torvényszertiségek ugyanigy megismerhetSk meg-
figyelés segitségével, mint a mechanika torvényei. A filozofiadrdk 1élekfel-
fogdsa abban is a herbarti pszicholdgidhoz kotddott, hogy a lélek vilagat
gyakran dolgok vilagaként és fizikai analégidk alapjan mutatta be. Hattérbe
szorult tehat a Lubrich-féle 1élekfelfogas, amely a lelket érzékeny organizmus-
ként és a szabad akarat ,,székhelyeként” jellemezte. A filoz6fiatandr” gondo-
lata nem kalandozhatott el filoz6fiai magassagokba, az , utasité észrevétel”
arra intette a tanart, hogy ismeretlen pszichologiai tényekrél ne ejtsen szot.>*

A korabeli tankonyvek alapjan megéllapithatjuk: a l1élektan6rdk azt a be-
nyomadst akartdk kelteni, hogy a lélek a latszat ellenére egységes. A korszak
egyik elterjedt tankonyvében, amelyet Kolbach Bertalan irt, a [élek tgy je-
lenik meg, mint jol észlelhetd tudatjelenségek Gsszessége. A konyv szerint,
aki azt allitja, hogy van a léleknek olyan része, amely a kisérleti biologus
szamara lathatatlan, ,,dualista balhiedelmekben” vagy spiritualisztikus esz-
mékben hisz.2’> A 1élek a tankoényv szerint nemcsak egységes, hanem szinte
statikus: ,,...nincs dllapota, nincs képessége, mind a gondolkodds, a képzet,
az 6rom [...] hanem az allapotok egyeteme (totalitds) a 1élek.” A lelki tevé-
kenységek egymashoz korszerii folyamatban kapcsolédnak. Az érzet érzel-
met sziil, az érzelem létrehivja az akaratot, az akaraton nyugvo cselekvések
sordn Uj érzetek keletkeznek, és igy tovabb. A lelki korforgasrol szo6l6 tani-
tas azt sugallja, hogy a lélekben nincsenek egymis ellen fordul6 torekvések,
tevékenységek, az egyes lelki folyamatok alatdmasztjak egymast. Monda-
nunk sem kell, hogy az egységes 1élekrdl sz616 felfogds teljesen ellentmond
az eurdpai filozéfiai hagyomanynak, gondoljunk csak Platon, Arisztotelész
vagy Szent Agoston fejtegetéseire.

22 KARMAN M6r: Utasitd észrevételek. In: Kérman Mdr paedagdgiai dolgozatai rendszeres dsszedllitdsban. 1. m.
283.

2 KARMAN Mor: A philosophiai oktatés. Uo. 366.; U.: Utasitd észrevételek. Uo. 283.

24 KARMAN Mor: Uo. 284.

2 KovsacH Bertalan: Philosophiai propaedeutika a kozépiskolak széméra. Singer és Wolfner, Budapest, 1900. 13.
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Meglepd, de a bencés tanarok 4ltal irt, valdsziniileg katolikus gimnéziu-
mokban hasznalt Hajdu-Zoltvany-konyv2¢ lélekfogalma nem kiilonbozik
Kolbach konyvének lélekfogalmatél. O kiemeli ugyan, hogy létezik filozofiai
lélektan is, amely ,a lélek végss alapjaival foglalkozik”, dm a konyvben
csak empirikus lélektani fejtegetések olvashatok. A , katolikus” konyvben
is a lélek reflexmozgdsainak leirdsa szerepel. Abban is megegyezik a két
konyv 1élektan-fejezete, hogy nagy hangsulyt kapnak a biolégiai leirasok,
kiilonosen az idegrendszer felépitésének leirasa.

A filozofiai tartalom mindkét konyvbdl szinte teljesen kiszorul. A Kolbach-
féle tankonyvben egy furcsa, mindossze hiromoldalas filoz6fiai bevezetSt
talalunk. A bevezetdt olvasva az a benyomdsunk, a tankonyviré el akarja
titkolni az olvasdé el6l, hogy a filozofiatorténetben egymdssal versengd, egy-
mdssal szembenallé elméleti dllaspontok vannak. Ahol elkeriilhetetlen lenne
az elméleti szembenallds bemutatasa, ott a jellegzetes fogalmakat ismerteti.
Leirja, hogy Plat6n szétvalasztotta az érzéket és az értelmet, bebizonyitotta,
hogy a lélek halhatatlan, és kidolgozta az idegtant (errdl az olvasé nem tud
meg semmit). Arisztotelész, mintha csak kiegészitette volna Platon filozo-
fidjit, a ,,bolcsészethez hozzakapcsolja a tapasztaldst”, a ,,dialektikdtol el-
valasztja a logikat”, és istenkeresGvé valik. Nem tudjuk meg, hogy Platon
és Arisztotelész két, egymasnak ellentmondé gondolati hagyomany kezdd-
pontjai. Azt sem tudjuk meg, hogy Bacon és Descartes két, egymastdl telje-
sen kilonbozé utat dolgozott ki a tudomanyok megujitdsara, csak azt, hogy
mindketten felvették a harcot a gondolkodasunkat uralé tekintélyekkel.?”
A Kolbach 4ltal irt ,filoz6fiatorténet” hasonld toretlen gondolati fejlédést
mutat, mint amilyen toretlen tudomdnyos és erkolcsi fejlédésrdl szolt Kar-
mdan Mor torténelemfilozofidja. Ez a szemlélet a vita megismerésétdl fosztja
meg a didkokat, amely a filozofia esszencidja. A tantervi utasitdsokat végig-
olvasva is az a benyomdsom, hogy a filoz6fiai vitdkat szinte teljesen szdm-
Gzték az 6rikrol. A filozofiatanart pusztan arra utasitottak, hogy az év sordn
a szubjektiv idealizmus és a szkepticizmus ellen hozzon fel érveket.?8

Osszességében elmondhaté, hogy ez a ,filozéfiaoktatas” tavol esett az
»onreflexiora nevel§” filozofiaoktatdst6l. Nem csupdn azért, mert a kora-
beli filoz6fiaoktatas szinte teljesen nélkiilozte a filoz6fiai tartalmat. A filo-
zb6fiatanitds a meglévs ismeretek Osszefoglaldsira tett kisérlet volt, és nél-
kulozte az ismeretkritikai elemeket. A logikdra és a leir6 pszicholdgidra
szakosodott filozofiadrak szama és tartalma nem viltozott az 1890-es kozép-
iskolai torvény és a tantervi korrekcidk sordn sem. Azdltal pedig, hogy a
gOrog mint tantargy hattérbe szorult, a kozépiskolasok még kevesebb filo-
zO6fiat tanultak, mert kezdetben a gorogordkon megismerkedhettek a gorog
filoz6fia egyes problémaival.

2 Haypu Tibor—Z0LTVANY Irén: Lélektan és gondolkoddstan kozépiskolsk széméra. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1903.
27 KowacH Bertalan: Philosophiai propaedeutika a kiizépiskolak szamdra. . m. 9.
28 KARMAN Mor: Utasitd észrevételek. 1. m. 283.
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Mennyiben jarult hozz4 a filozofia hattérben maradasihoz a két tanterv-
elméleti szerz$ 4ltal megteremtett ,,szellemi atmoszféra”? Lubrich Agost
— akinek a tantervek alakuldsdra nem volt olyan dontd befolydsa, mint Kar-
man Mérnak — biralta a pusztin logikara és pszicholdgidra épul6 filozéfiaok-
tatdst. Herbartra hivatkozva kijelentette: az egyetemi tanulmanyok sinylik
meg, ha a kozépiskoldbdl szimiizik a bolcseleti elGtant. Olyan tekintélyek-
re hivatkozott tovdbba, mint Ziller, aki szerint etikdt és metafizikat, Hegel,
aki szerint Isten létének bizonyitasat, Herder, aki szerint a ,,bélcselet minden
dgat” tanitani kell.??

Karman Mor tantervelmélete és a filozéfiaoktatds alakuldsa kozott Ossze-
fuggés van. Kdarman kifejti, hogy a nemzetnek, a tirsadalomnak a kivdnatos
torténeti, tudomanyos és erkolcsi fejlédéshez olyan tudoményra vagy intéz-
ményre van szitksége, amely a ,,tudomdanyszakok kiilonvalt szalait” egysé-
gessé teszi. Korabban ingadozott az tigyben, hogy a filoz6fia alkalmas lehet-e
a feladatra. Kés@bb arra jutott, hogy a filozofia, amely sajtos interpretd-
cidja szerint ,,mindenttud6 balgasiaggal” rendelkezik, hajlamos ,,a szétvalt
szalakat” az egységesités utdn meg is szakitani, és meggatolni a fejlédést.
Kédrman ezért a pedagdgidhoz fordul, mint olyan tudomanyhoz, amely ugy
egységesit, hogy kozben folytatasra sarkall.3” Valészintileg azért nem kivanta
fontos szerephez juttatni a filozofiat, mert Ggy vélte, a filozéfiai rendszerek
véglegességre torekvése gatat szab az dltala kivanatosnak tartott toretlen
fejlédésnek.

JErtékkozpontd tantervfelfogas” és vilagnézeti nevelés, 19181944

Az elsé vilaghdbort és az azt kovetd események — az Osztrak—Magyar Mo-
narchia osszeomldsa, a forradalmak 1918-1919-ben, az ellenforradalom, a
trianoni dontés — az oktataspolitikdban 1j eszmék megjelenéséhez és az okta-
tasi rendszer atalakuldsihoz vezettek. A politikai célok dontGen meghata-
roztak az oktataspolitikdt, a politikai vezetés céljai megjelentek az iskolai
alapdokumentumokban is. Az 1928-as harmadik taniigyi kongresszus al-
lasfoglaldsa szerint a nevelés célja a valldsos vilagszemlélet felépitése, a nem-
zeti és torténeti jellemvondsok megtartdsa, az ,egyetemes szellemi élet”
»hemzeti formdban” valé megvaldsitdsa. A keresztény nemzeti kurzus hata-
rozta meg a kozépiskolai oktatast is. Az 1934. évi XI. tc. szerint ,,a kozép-
iskola feladata, hogy a tanulét valldasos alapon erkolesos polgarra nevelje,
a magyar nemzeti mivel3dés szellemének megfeleld altalanos miveltséghez
juttassa”.3! Ez az oktataspolitikai atmoszféra nem kedvezett a nyitott szel-
lemiségii filozofiadrak elterjedésének, a valldsos tanitdsok megfellebbezhe-

28 LusnicH Agost: Herbart bélcseleti rendszerének alaptévedései. 1. m. 144,
30 KArmAN Mor: A tantervek elméletéhez. |. m. 23.
31 BaLLER Endre: i. m. 64.
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tetlensége sem mozditotta el§ az onreflexiora nevel§ filozofiaoktatast, arrdl
mar nem is beszélve, hogy ,,nemzeti filozéfusunk” nem 1évén, a filozofia tan-
targy nem birhatott nemzeti tartalommal.

A korszakban a neveléselmélet is valtozott. Elsg pillantdsra tgy tiinik, a
filozofia térhoditdsanak kedvezett, hogy a tobbek kozott Imre Sandor, Pro-
haszka Lajos, Weszely Odén és Kornis Gyula altal képviselt tigynevezett
»ertékkozpontd tantervfelfogds” a nevelés kozéppontjiba a vilagnézeti ne-
velést allitotta.3? Vildgnézeti nevelésre vonatkozo elképzelésiik azonban nem
feltétlenil hatott pozitivan az onreflexiora nevelésre: ezt mutatom be Imre
Sandor nemzetnevelési, Weszely erkolcsi nevelési, Prohdszka kultiraelmé-
leti és Kornis nemzeti felemelkedésrdl szol6 elméletének segitségével.

Imre Sandor nemzetnevelése szerint a nevelés célja, hogy ,,a kozosség jo-
v6jét” biztositsa ,,az értékeinek megSrzése és érdekeinek szolgalasa altal”.33
A kovetkezSket irja: ,,Az egyéni és kozosségi nevelés célja egybeesik, mert
egyén nincs kozosség nélkiil: az egyén élete a kozosségbdl szarmazik, ko-
z6sségben folyik, a kozosség pedig nincs egyének nélkiil.”3* Imre sajatos au-
tonémia-fogalomban gondolkodik. Az egyén nem autoném (nem jut az ,,au-
tonémia fokdra”), ha egoista érdekeit koveti, és akkor sem, ha kozosség
tagjaként, de kényszeriiségbdl cselekszik. A cselekvd személy, a didk akkor
valik autondémma, ha személyes megfontolasai alapjan cselekszik a kozos-
ség normai szerint. Imre Sdndor szerint a kozosségek, amelyekben auton6m
modon cselekedhetiink, konnyen felismerhetdk, hataraik jol kivehetdk. A ko-
z0sségek kozul, melyeknek tagjai vagyunk, a nemzet tolt be kitiintetett sze-
repet, a nemzet az egyetemes emberi és az egyéni kozott kozvetit.3 Imre
Sandor elméletében nincs helye olyan cselekvésnek, gondolkodasnak, amely
nem a nemzet vagy a kozosség normarendszere altal meghatirozott.

Kérdés lehet, hogy a neveld, aki az ,,egyutt élGket” ,,nemzetté” neveli, aki
»nemzetet fejleszt”, és akit ,,munkdaja minden részletében nemzeti tudatos-
sdg” vezet, mennyiben jirul hozza valoban autoném ,,vildgnézet” kialaki-
tdsdhoz. Imre nemzetnevelése annyi gondolkoddsbeli autonémiat ad mind
a tanarnak, mind a didknak, amennyivel nem veszélyeztetik a kulturalisan
tobbé-kevésbé egységes nemzet alakuldsat.

Weszely Odonnél a ,,vilagnézeti autonémia” csorbulasat az erkélcsi neve-
lésrél 520616 tanitdsdban érhetjiik tetten. Weszely szerint a didk a nevelési fo-
lyamatban kultarértékeket sajatit el: az onfenntartashoz szukséges realisz-
tikus kulturértékeket, a tirsadalmi léthez szuikséges szocialis kulturértékeket,
valamint a vallasi, esztétikai és tudomanyos értékeket — az idealis kulturérté-
keket. Aki a kulturértékeket elsajatitja, képessé valik arra, hogy ,,a nemzeti

3 Jo. 69. Az, értékkdzpont tantervfelfogés” szerint a pedagdgia feladata a vilagnézet kizvetitése és az 4tadando
szellemi javak szelekcitja értékszempontok szerint. (67-74.)

3 |vre Sandor: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkdjgba. OPKM, Budapest, 1995. 57.

3 Uo. 60.

% Uo. 64.
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kultira keretében” 6nalléan munkalkodjon.3¢ Wessely erkélcsi nevelése e
kultarértékek ,,kiszemelésén” és ,,ataddsan” nyugszik. Az értékek egyoldalu
»ataddsa” nem teszi lehet6vé a moralis alapelvek kritikai vizsgalatat. Weszely
elismeri a ,,valldsi erkolcstannal” szembeallitott, ésszerd beldtdsra épuld
»autondm erkolcstan” létjogosultsdgat, az iskoldbol azonban szim(izné az
erkolcsi autonémidat. A ,,metafizikai erkolcstant” hitként allitja be, amely-
nek azonban nincs olyan hatdereje, mint a vallasos hitnek. Weszely iskola-
jaban a pedagogus a keresztény értékek talajan 4ll, minthogy kultarank
alapja a kereszténység. A tanar a kinyilatkoztatott tanitds megismertetésé-
vel segit a didknak felulemelkedni a tapasztalatokon és a tudomédnyos isme-
reteken.3”

Véleményem szerint Prohdszka Lajos kultarfiloz6fiai neveléselmélete is
szamos tekintetben hattérbe szoritja az onreflexiora nevelést. Ez annak el-
lenére igaz, hogy kultiirfilozofiai neveléselmélete kivalo eszkozt nyijt (he-
lyesebben: nydjthatna) a pedagdgusnak, hogy a vildgnézeti nevelés sordn
kritikailag vizsgdlja a torténelem sordn kialakult kulturalis javak, erkolcsi
normék és a cselevs egyén kapcsolatat. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt az
egyedulallo pedagdgiai elméletet.

A Pedagdgia, mint kultiirfilozdfia cim miben bemutatott ,kultirfilo-
z6fiai modszerrel” tanulmanyozhatjuk ,,a szellem mindazon alakzatait”,
amelyben a ,,lélek nyilvanul”.38 Prohaszka a lélek altal létrehozott képzbd-
mények két tipusat kiiloniti el. Egyes képzddmények az En megnyilvanula-
sai, melyekért az En felelgsséggel tartozik. Az ,,objektiv képz&dmények”
masik csoportjdba azok tartoznak, amelyek a létrehozé szellemtdl elvédlva
lesznek ,,egyén feletti objektivaciokka”. Ezek az ,,alland6 hatdsforrasként”
miikodd objektivaciok alkotjak a kulturat, amely definicié szerint ,,az em-
berkozi objektiv produktumok strukturalis osszefiiggése, torvényszer(i rend-
ben felépitett egésze”.3° Prohdszka eltér szellemi el6djétél, Sprangertdl, aki
az ,egyén feletti struktirakat” kevésbé valasztotta el az egyén felelGsségétdl,
és az egyéni szellem megnyilvanuldsaiként értelmezte e struktarakat. Pro-
haszka a kultdra objektiv voltat hangsilyozza, a kulttrat a ,,1élekkel szem-
benallé targyi struktiraként” ragadja meg.*

Az onreflexidra, kritikai 6nvizsgdlatra neveld pedagdgus szimdra ohatat-
lanul felmeril a kérdés: hol hiizhaté meg a hatdrvonal azok kozott a lelki-
szellemi képz&dmények kozott, amelyekért ,felelések vagyunk”, és azok
kozott, amelyek bonyolult struktiraként allnak veliink szemben és hatdroz-
zak meg cselekvéseinket? Prohaszka ezzel a kérdéssel nem foglalkozik. Erde-

36 WESZELY den: A kultarértékek kiszemelése, realisztikus, szocidlis, idedlis értékek. In: NEMETH Andrés (szerk.):
Weszely Odén munkdssagéanak tanterv- és midvelddéselméleti vonatkozasai. OKI, Budapest, 1997. 155.

37 Uo. 173.,193.

3 ProHAszKA Lajos: Pedagdgia, mint kultdrfilozéfia. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929. 11.

3 Uo. 13-14.

40 Uo. 15.
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kes metafizikai elméletet fejt ki azonban azzal kapcsolatban, hogy a lelki te-
vékenységiinkbdl hogyan jonnek létre objektiv struktirak. Elméletének
kozéppontjdban a ,,lélek mint forma” arisztotelészi gondolata all. A ,,for-
mat” a lélekfogalom, az idea és a célfogalom harmassdgaként hatirozza
meg, ,ontevékeny principiumként” jellemzi, amely valamilyen anyagban
fejti ki hatasat. A formak ,,behal6zzdk az egész mindenséget” és hierarchi-
kus rendet alkotnak, de nem statikus, dallandé rendet, hanem folyamatosan
valtozo, ,,gazdagod6” vilagot.*! A formak ,,ontolégiai teljességiiket” elér-
ve ,,objektiv szellemet” hoznak létre, amelyet azért nevezhetink ,,objektiv-
nek”, mert lelki tevékenységiinktdl fuggetlenedett. Szellemnek is nevezhet-
juk, mert ,az értékek fuggetlen rendszerét” alkotja, amely szemben 4ll a
»valosdggal”, és az egyénen keresztiil Gjra ,,hatni képes”.

Prohészka elmélete lehetdvé teszi a pedagdgusnak, hogy az egyént a tor-
ténelemben felléps haterSként jelenitse meg. Ugyanakkor ldthat6va tudja
tenni, hogy egyéni dontéseinket bonyolult tadrsadalmi-kulturilis 6sszefiiggé-
sek, normarendszerek hatdrozzak meg. Az ,,objektiv szellemben”, a kultari-
ban hatni képes normarendszert ismerhetiink fel, és a lelkiinkben 1év§ érté-
kel6képességgel elvileg lehetdségiink van a kultira és a cselekvésiinket
meghatdroz6 normarendszer kritikdjara. Prohdszka neveléselméletében
azonban nem kapott szerepet a pedagdgus és a diak kultarkritikai tevékeny-
sége. A pedagdgus a miveltségi javak ,,bizonyos meghatirozott kinondval”
szembesiil, amely ,,mindig és mindeniitt ugyanaz marad”.*? ,Kultarfilozé-
fusi” tevékenysége pusztin ,kozvetités” és nem kritika. Prohdszka nevelés-
elméletében — ahogyan Imre Sandor és Weszely Odén elméletében is — a vilag-
nézeti nevelés nem kapcsolddik 6ssze az onreflektiv, kritikai gondolkodésra
nevelés fontossdgaval. Az ,,6nall6 vilagnézet” kialakitdsa sokkal inkabb a
szilard, megingathatatlan (leginkabb valldsos) hitek, meggy3z3dések és nem-
zettudat megteremtése, mintsem az onmagunk és masok véleményével vald
kritikai bedllit6d4s kialakitdsa. A vilignézet-épités kovetelménye ezért akar
negativ hatdssal is lehetett a filoz6fiaoktatdsra.

Kornis Gyula ,,vilignézeti nevelése” és az ,,6nerébdl vald gondolkodas”
eszménye sem tételezi a kritikai, onreflektiv gondolkodas fontossagat. Az
6nall6 gondolkodés Kornisndl nem az egyéni fejldést, a gondolkodds sok-
szin(iségét vagy a vitakultdra kialakuldsit szolgédlja, hanem a nemzeti felemel-
kedést. Az onismeret és a nemzeti nagykorusdg 0sszefiggésének gondolata
a spengleri tarsadalom- és oktatisfiloz6fidval kapcsolodik Gssze. Spengler
szerint a Német Birodalom megujitasat a klasszikus miveltséget hattérbe
szorito iskolatol lehet remélni, amely nemzeti miveltséget ad és az 6nallo
tevékenységre épit. Kornis dtveszi ezt a gondolatot. A németek példaként
szolgdlhatnak Kornis szerint, mert megfogadtidk Spengler tandcsat és gya-
korlatias, ugyanakkor nemzeti alapokon 4116 oktatdst valdsitottak meg.

41 Uo. 16.
42 Jo. 29.
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A nemzeti felemelkedésrdl sz016 vizid akkor valik félelmetessé, amikor Kornis
a német oktatasnak a német nemzetre tett hatdsat sikertorténetként jeleniti
meg, és az — elvesztett — elsS vildghdboriban mutatott szervezettséggel és
hésiességgel bizonyitja elméletét.*3

A nemzeti felemelkedés vizidjat szem elGtt tartd kornisi neveléselmélet an-
tidemokratikus, elitista vondsokat is tartalmaz. Kornis kiindulépontja, hogy
a nemzet alapja a ,torténetileg kialakult lelki kozosség”, életforma, érték-
felfogas, vilaglatas.** A nemzet 6énreprodukciéja nem faji-biolégiai folya-
mat, hanem munkatevékenység: szellemi munka, amely a kozéposztaly mun-
kéja. A kozéposztily szellemi tevékenysége nemzeti alapokra épiil, a szellemi
munkdahoz sziikségszertien nemzeti ontudat jarul. Ezzel ellentétben a fizikai
munkdahoz nem kapcsolédik nemzeti 6nérzet, a fizikai munkds internacio-
nalista, és nem nemzeti érzelmd. A szellemi nevelés sarkalatos pontja a nem-
zettudat erGsitése.

Kornis gondolkoddsanak jellegzetes fesziiltsége: egyszerre van jelen a de-
mokracidért valé rajongas, és az elitizmus. Olykor rajong az oktatds demok-
ratizalodasaért, udvozli a kozépfoku oktatds ingyenessé valdsat vildgszerte,
és a tankotelezettség idejének meghosszabbitasat. Mdsik oldalrdl az elitiz-
must partolja: szerinte az oktatds, a kultira demokratizidl6dasa a nemzet-
teremtd szellemi munka valsaganak elsd szamu szocioldgiai oka. Az oktatas
tomegesedik; a szegényebb népesség kozépiskolai, egyetemi tanulméanyok-
ra torekszik, s hogy ezt elérje, munkat vallal. Az eredmény silany.

Kornis Gyula oktatdspolitikai munkdssdgit nagyrészt az elitizmus hata-
rozta meg, amikor az 1920-as években olyan oktatési rendszer létrehozasat
tlzte ki célul, amely a ,tirsadalmi organizmus” egyes rétegeihez kotédik,
és a tarsadalom tagjait felkésziti ,,allapotbeli kotelességeire”. A kornisi szel-
lemiség jegyében szuletett Homan Balint minisztersége idején az 1934-es ko-
zépiskolai torvény, amely a gimnaziumot kivaltsdgos intézményként Grizte
meg, a latinos miveltséget hittérbe szoritotta, a nemzeti miiveltségeszményt
elétérbe helyezte.*> Nehéz elképzelni, hogy a nemzeti nevelésre épiilS, me-
rev tarsadalmi hierarchiat fenntartani hivatott oktatds eszménye kedvezett
volna egy olyan tantargynak, amely arra nevel, hogy alland6an rakérdezziink
a minket koriilvevs valdsdgra és a cselekvéseinket meghatdrozé normékra.

Az altalam emlitett értékelméleti-tantervelméleti gondolkod6k mindegyi-
ke kozvetlen szerepet is vallalt a két vildighdboru kozotti tantervi reformok
kidolgozdsaban — természetesen nem egyenlé mértékben. Az 1924-es reform
kidolgozasaval foglalkoz6 Orszagos Kozoktatasi Tanacs el6addja Kornis
Gyula volt (Pauler Akos filoz6fus pedig az elnoke). A tantervek kidolgoza-

43 Kornis Gyula: A cselekvés szelleme. In: MEszaros Istvan (szerk.): Valogatds Kornis Gyula tanterv-vonatkozésti
irdsaibdl. OPKM, Budapest, 1984. 108.

4 Kornis Gyula: A szellemi munka valsaga. In: Az értelmiség vélsdga. Magyar Tarsadalomtudoméanyi Tarsulat,
Budapest, 1931. 11.

45 KeLemeN Elemér: i. m. 40.
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saban Kornis mellett Weszely is részt vett. Az 1934-es torvénytervezet vi-
taiban kozremiikédott Imre Sandor, Kornis Gyula és Weszely Odon. Az
1938-as és 1939-es tantervi utasitidsok, amelyek az értékelméleti tantervfel-
fogds szellemiségét tukrozik, a bemutatott szerz8k és a korszellem hatdséara
»a valldsos alapon val6 erkolcsos nevelést” és ,,a nemzeti mitivel3dés esz-
méjével atitatott dltalanos miveltség megaddsat” tekintik a nevelés f6 felada-
tanak.*¢ A filozéfiatanitas alakulasaban kiilonleges szerepe volt Kornis Gyu-
lanak, aki 1916-t6]1 1947-ig a budapesti egyetem filozofiatandra, egyben
kozépiskolai filozéfia-tankonyvek irdja volt.

Anakronisztikus filozéfiatanitas, 1918—1944

Ha a két vilaghdboru kozotti dokumentumokat nézziik, ugy tlinik, mintha
megéllt volna az id6: nem torténtek lényeges valtozasok a filozofiatanitas
tartalmaban. Ezt tanusitja az 1936-os Pedagdgiai lexikon ,,Filozofiai prope-
deutika” szocikke is, amely egyértelmten bevallja, hogy nem ,,valédi” filozo-
fiai diszciplindkat kell tanitani: ,,A filozofia a magyar kozépiskolakban, mint
bevezets tanulmdny szerepel a filozéfia alapos és késGbbi megismeréséhez
[...] E jellege mellett, hogy tudniillik belépdiil szolgal a szaktudomanyos ki-
képzéshez, a kozépiskolai tanulmanyok befejeztével még azt a feladatot is
teljesiti, hogy fogalmilag végsS rendszerezést ad a kozépiskola tudomanyos
ismereteinek, ezeket magasabb egységbe foglalja, s alapjaikban 4ttekinthetd-
vé teszi. E célt azonban nem valddi filozéfiai diszciplindkkal érjiik el, sem az
ismeretelméleti kérdések problematikajaval, hanem azzal a két tudomdnnyal,
amelyeket viszonylagosan els6knek és magaba a filoz6fia birodalmaéba is
régtél fogva bevezetd jellegiinek tekintenek: a lélektannal és a logikaval.”4”
Maradt tehdt a pszicholdgia- és logikakozponti filozéfiaoktatds. Pszicho-
l6giaként tovabbra is leird pszicholdgidt tanitottak, amelyhez ezutdn is az
irodalom és a torténelem adta az illusztraciés anyagot.*8 A logika tanitasira
vonatkozd utasitasok is hasonldak, a logika példatarit a nyelvtan- és a mate-
matika-tananyag képezte. A filozofia tantargya igy a malt szazadi tartalommal
meglehetdsen anakronisztikusnak tlinik, hiszen tudjuk, hogy mind a pszicho-
l6gia, mind a logika nagy valtozdson ment 4t az el8z8 szdzad 6ta. A logika
fejl6désében nagy valtozast hozott a szimbolikus logika és az 4j logikai prob-
lémak megjelenése, gondoljunk Frege 1879-es Fogalomirdsara és Wittgen-
stein 1919-es Tractatusara. A 19. szazad 6ta a pszicholdgidban is jelentds
szemléletvaltas kovetkezett be a freudi pszichoanalizis megjelenésével.

6 BALLER Endre: i. m. 77.

4 Pedagdgiai lexikon. Révai Irodalmi Intézet, Budapest, 1936. 613.

48 Részletes utasitasok a gimnazium és leanygimnazium tantervéhez. M. kir. vallas- és kbzoktatasiigyi minisztérium,
Budapest, 1938. 69.
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Akik ismerik Freud életmiivét, azoknak biztosan furcsanak tiinik, hogy a
magyar filozéfiaérak még mindig azt sugalljak, hogy a lelket ,,paratlan egy-
ség” képezi.*® Kornis Gyula tankényve 4j kiaddsahoz irt elészava arrél arul-
kodik, az 4j pszicholdgiai elméletek épp azért szorultak héttérbe, hogy a lel-
ket egységesként lehessen bemutatni: ,,A lelki élet vizsgdlata az utébbi
évtizedben is hatalmasat fejlédott, azonban didaktikai okokbdl csak néhany
lesziirt eredményt szSttem bele az Gj kiadas szovegébe. Igy erésebben hang-
stlyozom a lélek szerves egységét. Ezért indulok ki példaul a gondolkodas
elemzésénél a szemléletbdl és nem az érzetbdl: ez ugyanis mindig csak a
szemlélet egyik mozzanata.” A Kornis-konyv azt mutatja, a kor filozéfia-
6rai szerint a lélek gondolkodas, érzelem és akarat egysége.>0

Kornis munkdjinak felépitése és a benne megjelend témak is a dualizmus
kori tankonyveket idézik. A pszicholdgiai fejezetek tovabbra is azt sugall-
jak (a katolikus gimnaziumokban hasznalt, Bognar Cecil-féle kényvben?!
is ezt lithatjuk), hogy a pszicholdgia feladata a [élek jelenségeinek ,,leirdsa™,
és tovabbra is megtaldlhatok benniik az idegrendszerrdl sz616 leirdsok.
A Kornis-konyv pszicholégiai részében annyi a véltozas, hogy a dualizmus
kori tankonyv altal preferalt fiziologiai szemléletd kisérleti pszicholégusok
(Jodl, Fechner, Wundt) mellett megjelennek a pragmatista pszicholégusok.
Kiilonos hangsulyt kap a James—Lange-torvény bemutatdsa, amely az érzelmek
létrejottét a kivalto ingerek altal keltett vegetativ és szomatikus elvaltozdsok
megérzéseként magyarazza.

Mind a tankonyvek, mind a tantervi utasitdsok alapjan lathatjuk, hogy a
tényleges filozofiatanitds ismét hattérbe szorult. A Kornis-féle tankonyvnél
és a Bognar Cecil-féle konyvnél is feltiing, hogy a torzsanyagban, a kotele-
z8en megtanulando ,,nagybet(s részben” alig taldlunk filoz6fusneveket, ezzel
szemben gyakrabban taldlkozhatunk természettuddsok, pszichologusok és
orvosok elméleteivel. A filozéfus gyakorlatilag csak logikusként keriil be: a
Kornis-konyvben legnagyobb sullyal megjelend filozéfus — Kornis német
filoz6fiai orientacidja ellenére — John Stuart Mill. A korabeli filozéfiaokta-
tds vilagnézetileg olyannyira ,neutralizalt”, hogy az egyébként 1911-es (!)
konyv az egész korszakban gyakorlatilag valtoztatas nélkiil jelent meg, sét,
az 1945/46-o0s tanévre is engedélyezett tankonyv volt.

A tantervi utasitdsok azt mutatjak, a filozéfia tantirgy teljes mértékben
elidegenedett a filoz6fidtdl. A tandrokat utasitottdk ugyan, hogy a filoz6fiat
kérdezve tanitsiak, mondvan, hogy nemcsak a tanitds anyaga, hanem a méd-
szer is ,philosophicum”, a korabeli filoz6fiadra mégsem juttathatja
esziinkbe a tényleges filozofildst. A két vilaghaboru kozotti filozofiadra-
nak annyira nincs koze a filozéfidhoz, hogy a ldnygimnaziumban kilonle-

9 Kornis Gyula: A pszicholdgia és a logika elemei kizépiskolak szaméra. Franklin Térsulat, Budapest, 1939. 35.
50 Kornis Gyula: A pszicholdgia és a logika elemei kozépiskoldk szamara. Uo. 1941. 2.
51 BoaNAR Cecil: Lélektan és gondolkoddstan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1941.
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ges szerepet kap: a filoz6fiadrakon készitik fel a lanyokat az anyaszerepre.
Tanulnak a jatékoknak a gyermeki lélekre tett hatdsarol, a testi dpolds meg-
felel6 modjairdl stb.>2

A filozéfiadrak szdma a két vilaghdbora kozott valamelyest csokkent.
A fidgimndzium nyolcadik évfolyamdban heti hirom 6rardl kettre csok-
kent a filoz6fiaérik szdma (a ldinygimnaziumokban marad a heti harom).
Feltételezhetd, hogy filozofiaszakot végzett filozofiatanart a heti két 6ra ked-
véért tovabbra sem alkalmaztak.

A korabeli tantervekbdl kideriil, hogy egyes — nem filozofiai — érdkon a
didkok betekintést nyerhettek bizonyos filoz6fiai témdakba, példdul a Gorog
nyely 6ran vagy a Hit és erkélcstan 6ran. A gorogoran —amely a fia- és lany-
gimndziumban megmaradet, a redlgimndziumbdl és a liceumbdl eltiint — tar-
talmas Platon-tanulmanyok folyhattak: a didkok elolvastik és elemezték a
Phaidont és a Kritont is. Megismerkedhettek a szofistak és Szokratész szem-
benalldsaval, a szofistik tanitdsdval. Hallhattak a preszokratikus filoz6fiarol
és arr6l, miért fordult szembe Szokratész a természetfilozofiaval. Kiilonos
hangsulyt kapott a Phaidén cimd m, amelyben a lélek halhatatlansiga mel-
lett sz616 érveket tanulmanyoztak. A gorogérakon a gimnazistak kényel-
mesen foglalkozhattak filozofiai kérdésekkel, mert 1938-ig hdrom évig ta-
nultak gorogot, heti harom-négy 6raban.’3

A két vilaghaboru kozotti hit- és erkolestan 6ra fontos terepe lehetett a
metafizikai kérdésekkel valé ismerkedésnek. Kulon 6rakat szenteltek észer-
kolcs és kinyilatkoztatott erkolcs, illetve természeti és kinyilatkoztatott tor-
vények megkiilonboztetésének, a torvények és a kotelesség vizsgalatinak.
Sz6 volt arrdl, hogy lehet megbizonyosodni Isten 1étérdl: kinyilatkoztatas,
megtapasztalds vagy istenbizonyiték révén. A hit- és erkdlcstandra sokkal
naprakészebb volt, mint a filozofiadra, hiszen olyan kérdéseket is megvitat-
tak, mint a kommunizmus vagy a darwinizmus.>*

Nem igaz tehdt, hogy a filozéfidt teljes mértékben szamizték a két vildg-
héboru kozotti gimnaziumokbdl. Egyes filozofiai kérdésekkel megismerked-
tek a kozépiskolasok, csak nem filozéfiadrakon, és nem filozofiai képzett-
ségli tanartol. Miutdn csak a gorogoran jelentek meg bizonyos filozofiai
problémadk, ezeket a ,,klasszikus miveltségi javak” ,,vitrinébe” zartik. Ami-
kor a filozéfiai problémaék aktualizélt formdban jelentek meg, ez valdszind-
leg (keresztény-nemzeti) erkolcsi olvasatban tortént. Killonos hangsulyt ka-
pott Szokratész meg nem alkuvé személyisége: a Kritént a hazaszeretetre
nevelés eszkozeként tanitottak; a Phaidont annak bizonyitasira hasznaltak,
hogy lelkiink halhatatlan. Az sem kedvezhetett az 6nreflexiora nevelésnek,
hogy az etikai kérdéseket kivontik a filozofiai gondolkodas hatokorébdl és

52 Részletes utasitdsok. |. m. 72-73.
53 Jo. 266-273.

gimndzium szémdra. M. kir. vallas- és kozoktatastigyi minisztérium, Budapest, 1938. 109-113.
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a valldsi témak kontextusdba helyezték. A ,filozofiai témakat” felhasznaltak
a vilagnézeti nevelésben, a filoz6fiadra azonban nem volt a vildgnézeti ne-
velés szintere. Filoz6fiadran nem volt lehet8ség a tanultak kritikai attekin-
tésére sem. A — Kornis Gyula szellemiségét kovets — filozéfiadra anakro-
nisztikus formdban megmaradt 19. szdzadi dllapotdban — ,,filozofidtlanitott™
Osszefoglal6 oraként.

A . demokratikus iskola” tervei és a filozofiaoktatas elott allo
lehetdségek, 19451948

A miésodik vildghdborua befejezése utian, 1945 nyaran a Vallas- és Kozok-
tatasiigyi Minisztériumban elkezdték kidolgozni az iskola intézményi atala-
kitasanak, példdul a nyolcosztilyos altalanos iskola és a négyosztilyos
gimndzium létrehozdsanak terveit. A mlvel3dés és az oktatds megujitasa
az 1945 nyaran tjjaalakult Orszagos Koznevelési Tanacs feladata lett.5>
Az OKT dokumentumai alapjan tgy tlinik, hogy 1945-ben megteremt3d-
tek az onreflexiéra és a kritikai-raciondlis gondolkoddsra nevelés bizo-
nyos feltételei.

Az 1945-6s kiegészitd utasitasok arrdl arulkodnak, hogy a kor megha-
taroz6 oktatdspolitikusai — a demokrdcia és a humanizmus jegyében — az
ontudatos polgar kinevelését tartottik a f6 célnak. Az iskola feladata:
»szabad, ontudatos, minden kényszerigazsigban kételkedd, sajat eszét hasz-
nalé nemzedék felnevelésérdl gondoskodni”. Az ,,6ntudatossag”, az ,,0n-
all6 elmélkedés” gyakran az aktudlis tarsadalmi-torténelmi viszonyokra va-
16 reflektalasként jelent meg. ,,Altalanos iranyelv”: gy kell nevelni, hogy
»a nemzeti tragédidk ne ismétlédjenek™, felil kell vizsgdlni a maradi nor-
makat, ,siettetni” kell ,,egy letlint kor eszméinek kicserél6dését”. Az okta-
tasnak olyan 1j jelenségekre kell reagalnia, mint a tomegek manipuldldsit
lehetévé tevd technikai fejl6dés.’® A kor meghatarozé gondolkodéi, okta-
tasfiloz6fusai a ,maradand6”, ,,6rok értékek” atadasa helyett az egyéni és
tarsadalmi valtozasokhoz sziikséges értékek kozvetitését tekintették az ok-
tatds és nevelés céljanak. Prohdszka Lajos a két vilaghdbora kozott minden
koriilmények kozott valtozatlan ,,miivel6dési kanonrél”3” irt, 1948-ban a
mivel8dési kinont mar a miivel3dési javak ,,kivaltképpen tirsadalmi szem-
pontok szerint kiszemelt rendjének” tartotta.’® Ha a megujult tantervi uta-
sitasban megjelend értékeket vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az 1j célokat kove-
té oktatasnak sok olyan eleme van, amely kedvez az onreflexiora nevel
filoz6fiaoktatdsnak. A didkok egyenl8ségének feltételezése, a tirsadalom-

5 BalLEr Endre: i. m. 83.

% Uo. 5-9. Lasd a Multunk e szamaban Hubai LészI0 irésénak A demokrdcidra vald nevelds fejezetét. — A szerk.
57 PronAszka Lajos: Pedagdgia, mint kultdrfilozéfia. |. m. 23.

5 ProHAszKA Lajos: A tanterv elmélete. OPI, Budapest, 1983. 29.
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kritikai szempontok megjelenése lehet&vé tehette a szabad vitdkat, akdr a
tarsadalmi normadk feliilvizsgalatat is.

A demokratikus tarsadalomfelfogds és neveléselmélet azonban nem elég-
séges feltétele az onreflexidra, raciondlis-kritikai gondolkoddsra nevelésnek.
Erre j6 példa Karacsony Sandor neveléselmélete. O irt leggyakrabban a vi-
lagnézeti nevelés fontossdgarol, és a filozofidra (igaz, a ,magyar filozofidra™)
épuld nevelésrdl. Kardcsony az Orszagos Koznevelési Tanacs egyik szakosz-
talyi elnoke volt, igy tevékenyen részt vett a kozoktatas atalakitasaban.’
Demokratikus nevelésfelfogasa osszekapcsolddott a ,,magyar észjards”, a
»magyar vildgnézet” szerinti nevelés gondolataval. Magyar vildgnézet cim
mive 1941-ben jelent meg, de a benne megfogalmazddo neveléselmélet csak
1945-1948-ban érvényestlt.

Karacsony Sandor ,,vilignézet”-fogalma kiilonbozik a két vilaghabora
kozotti szerzGkétSl. Naluk a ,,vilagnézet” a nevelés altal alakithaté meg-
gy6z3dés, gyakran a valldsos hitbdl adodo vilaglatas. E felfogds szerint a
»vildgnézet” egyéni értékvalasztasunk szilird alapja. Kardcsonynak a ,,vildg-
nézetrdl” irt sorai kevésbé univerzalis érvényliek. A , vilignézet” nem alta-
lanos morilis parancsként vagy a vildgrol alkotott interpretacidként jelenik
meg, hanem annak alapjan formalédik, hogy ki ,,nézi” a vilagot, és milyen
szituacidban. Vilagnézet tehat személyhez (vagy inkabb néphez) és torténeti
szitudcidhoz kotddik.

A ,,magyar vildgnézet” (barmi legyen is az) nem specidlis tartalmaban k-
l6nbozik mas népek vilagnézetétsl, hanem szubjektuma, a ,,magyar” alapjan.®°
A szemléld, a ,magyar” nem mint faj ragadhaté meg, de nem is a ,,magyar
kultira” hatarozza meg, mi a ,,magyar”. A ,magyart” ,feladata”, az ugyne-
vezett ,magyar feladat” feldl kell megkozeliteni. Magyarorszag térben min-
dig 0sszekotd szerepet jatszott (felteszem: Kelet és Nyugat kozott), a magyar
nép torténete sordn mindig mds népekhez alkalmazkodva élt. Magyarnak
lenni tehat ,,annyi, mint hidnak lenni a népek, eszmék, tajak, korok kozt.6!
Karacsony Sandornal a ,,vilagnézet” sokkal szorosabban kapcsolddik a tevé-
kenységhez, az ,élethez”, mint a két vilighaboru kozotti szerz8knél. Nagy
hangsulyt kapnak a kiilsé kortilmények (egy nép torténeti maltja, emlé-
kezete, foldrajzi helyzete), amelyek meghatirozzik a ,,vilignézetet”. Az on-
reflexiora nevelS pedagdgus ezéltal olyan filozofiai alapossaggal megirt peda-
gbgiai mivet kapott kézhez, amelynek szerzdje a ,vildgnézetnek”, a
szemléletnek és a gondolkoddsnak a tirsadalmi kornyezettel, a torténelmi
emlékezettel valo Osszefliggését vizsgdlja. Problematikus azonban, hogy a
tarsas vonatkozdsok koziil, amelyek szemléletiinket meghatarozzak, Kara-
csony Sandornal kizdrdlag a ,,nép” jutott szerephez. Egyértelmien héttérbe

% Kiss Arpad: Beszamold az Orszagos Koznevelési Tanacs munkajardl. In: u6: Kozoktatds s neveléstudomany.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1982. 41.

60 Kapacsony Sandor: Magyar vilagnézet. In: A magyar vildgnézet — Vildgnézeti nevelés. Széphalom Ksnyvmahely,
Budapest, 2007. 11.

61 Karacsony Sandor: Szentistvani allameszme. Uo. 311.
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szorultak mds tarsadalmi szempontok: példaul a tirsadalmi hierarchidban
elfoglalt hely, az orszagon beliili regionalis, kulturalis dimenziok, amelyek
a ,vilagnézetet” meghatarozzak.

Kardcsony Sandor szerint a vilignézeti nevelésnél szem el8tt kell tartani,
hogy a ,,magyar észjards” a magyar filoz6fidn nyugszik. A magyar gondol-
kodas egészen mds, mint amit a nyugati filozofia sugall a gondolkodésrdl:
»A magyar filozofia a priori-jai tér helyett a hatdrtalan, id§ helyett az id6t-
len, és oki viszony helyett a megfoghatatlan, a megmagyarazhatatlan, a csu-
dalatos.”®? Amig az elvont nyugati gondolkodas az egyes esetbdl absztrahal,
és az elvont éltalanosbdl nyeri vissza az egyedit, addig a magyar gondolko-
dasban a konkrét egyed ,,sajat maga redukciéja”.®3 A nyugati logikiaban a
fogalmakbol itéletek lesznek, az itéletekbdl kovetkeztetések —a magyar ,,tar-
saslogikdban” ,,a hatartalan és idGtlen viszonyuldsbél a mindenkori és min-
den esetbeni megfoghatatlansag szillogizmussa bomlik, a szillogizmusokbol
tételek valnak le, a tételek logizmakka targyiasulnak és egyszerisodnek”, a
»logizmak” végtelennek tlinnek. A magyar nem analizal, hanem a végtelen-
nek ,ugrik neki”, és a végtelent akarja megfejteni.®* A magyar logika nem
ismeri az ala- és folérendelést, csak a mellérendelést. Tarsadalomfelfogasun-
kat is a mellérendelés hatirozza meg: a fuggetlenségemet nem sajat fugget-
lenségem ,,dokumentalasaban ldtom biztositva”, hanem mds fiiggetlensé-
gének ,,dokumentaldsaban”.

Mi kovetkezik Kardcsony ,,magyar filoz6fidjabol” a filozéfiatanitsra néz-
ve? Lehet, hogy a ,,magyar filozéfia” és a nyugati filozéfiai hagyomany annyi-
ra kiilonbozik egymastdl, hogy a nyugati filozéfidt ndlunk a kozépiskola-
ban nem is lehet tanitani? Nézziik a problémat a torténelemoktatas példdjan
keresztiil! A torténelmet Karacsony nem tudomanynak, hanem miivészetnek,
»tudatosult lirdnak” tartja; szerinte a torténetirdsnak a ,,folklor 6sztonos
torténelemszemléletével kell tarsulnia”, hogy a népi érzelemvildg ,,rezonal-
hasson ra”.¢ De csak a torténelemoktatas sajatja lenne-e, hogy a nép ,,rit-
musahoz”, gondolkoddsihoz kell idomulnia? Nem lehet, hogy Karacsony
az eurdpai filozofiat azért szamizné az iskolabdl, mert a ,,magyar filozofia”
szempontjabol megérthetetlen, felfoghatatlan? A kérdést nyitva hagyom.
Nem tudhatjuk, ha a filoz6fiatanitds meguajulhatott volna, mennyiben hata-
rozta volna meg a Kardcsony Sandor-féle ,,magyar filozéfia” eszméje.

Az 1945-1948-as dokumentumokat vizsgélva lathatjuk: a filozéfiaokta-
tds nem kerult az oktatdspolitikusok figyelmének kozéppontjdba. Az
1945/46-0s iskolai tanévre sz616 tantervi utasitdsok nem tartalmaztak ilyen
értelm utasitast, a filozofidt e rovid korszakban ugyanazon modszerek sze-
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rint tanitottak, mint a két vilighaborua kézott. Uj filozéfiatankoényvek nem
jelentek meg, bizonyos korabbi tankonyvek haszndlatat engedélyezték, pél-
d4ul Kornis Gyuldét, amelyet, mint emlitettem, az elsé vildghabora elStt irt.

Az Orszigos Koznevelési Tandcs készitett két gimnaziumi Gratervet, amely
a tantargyi struktira atalakitisardl arulkodik. Az oratervekbdl litszik, hogy
a filozofia kevés 6raszamban, heti harom 6raban megmaradt volna mind a
latinos, mind a természettudomanyos, mind a modern képzést ad6 gimna-
ziumokban. Filoz6fiadran — tigy tlinik — mar valodi filozofiai diszciplindk-
kal foglalkoztak volna, elemi logika mellett etikdval, esztétikdval, metafizi-
kéaval. Ugyanakkor eltint a Gorog nyelv, amely még a két vildghabort kozott
is a filozofidval valo ismerkedés terepe volt. A Hittan 6raszima nem vélto-
zott, a gimnazium alatt végig heti két 6raban tanitottak volna.

A pszicholbgia nem szerepelt volna a filoz6fiaoktatasban. A pszicholdgiat
Az ember élete nevi bioldgiai, természettudomanyos szemléletdi 6raba in-
tegraltdk, és a harmadik évfolyamban az antropoldgia és az 6rokléstan mel-
lett tanitottdk volna. (Az ember élete tantargyat a harmadik évfolyamban
heti hdrom 6rdban tanitottdk volna minden gimnaziumtipusban.) Vélhe-
téen 1945 és 1948 kozott is természettudomanyos szemléletd pszichologia-
ordban gondolkodtak. A minket koriilvevd, dltalunk teremtett vildg megis-
mertetése valosziniileg nem a filozoéfia feladata lett volna: megjelent a
Tarsadalomtan 6ra (heti két vagy harom 6rdban, az utolsé évben), és meg-
jelentek a gazdasdgi tanulmdnyok, amelyeket a torténelmi és foldrajzi ta-
nulmédnyokba integraltak. Az iskola nagyobb szerepet szant a vitakultira
terjesztésének: bevezették volna az tgynevezett Szabad beszélgetés 6rat, két
vagy harom évig, heti egy 6raban.¢”

Ha Kiss Arpad — az Orszagos Koznevelési Tanacs elnoke, az ,,0j nevelési
eszmény” képvisel§je — kommentarjait olvassuk a tantervrdl, az lehet az ér-
zéstink, hogy a megujulé filozéfiadra céljat, szerepét még nem talaltdk meg.
A kozépiskoldban az ember 6nismeretre nevelését redukcionista-pozitivisz-
tikus eszmék jegyében kivantak megvaldsitani. Ismerjik August Comte tudo-
mdnyos hierarchiajat, amely szerint a fizika a matematikdra épiil, a fizikara
épiil a kémia, a kémidra épiil a biologia, a bioldgidra a szocioldgia. Az 1947-es
tantervtervezet hasonlé tudomdanyos hierarchidra épil, azzal a kulonbség-
gel, hogy a tanulmanyok alapja a kémia; errdl térnek 4t a kétéves fizikai ta-
nulmdnyokra; a tanult problémadkat specializaljak az emberre Az ember élete
tantargyban, s ezen az 6rdn megismerik az emberi szervezetet. Az ember
megismerése a Funkciondlis lélektan tanulmanyozasaval folytatodik, s a ta-
nulmédnyokat a Szociolégia korondzza meg. A szociolégia mis szempont-
bél is ,,zarok3”: a korszerd torténelemoktatasnak és az emberfoldrajznak
is végpontja.®® A természettudomanyok alapjait6l a szociologidig iveld
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studiumokban az emberrél sz616 tanitdsban azonban a filozoéfia tantargy
szerepe tisztazatlan. Kiss Arpad megfogalmazta azt, hogy ,,ugyanigy [ahogy
a szocioldgidhoz], vezetnek utak a filozofia felé” — de nem tisztazta, milyen
végpont a filozofia. Olyan végpont, amely Osszegzi, rendezi a tanultakat, de
nem mond ellent semmiben — ahogy a dualizmus kordban és a két viligha-
boru kozott lithattuk —, vagy olyan ,,végpont”, amely a kordbban tanultak-
ra visszakérdez, a tanult anyag érvényességét, értékét is firtatja?

Nem tudjuk meg, mi lett volna a filoz6fiaoktatas sorsa, ahogyan azt sem,
hogyan valdsult volna meg a demokratikus-humanista nevelés a gyakorlat-
ban. 1948-ban az ismert politikai véaltozdsok utdn a proletardiktatarit cé-
lul kitiz6 kormdny megszakitotta az Orszagos Koznevelési Tandcs munka-
jat. Az ujonnan létrejovs Orszagos Neveléstudomdnyi Intézet munkdjinak
szellemi alapjat a marxizmus-leninizmus eszméi képezték. Hosszu idGre el-
veszett az Onreflexiora, a kritikai gondolkodésra épiilS filozofiaoktatds meg-
valésitdsdnak a lehet$sége.

Osszegzés

Haérom korszak filozofiaoktatasat dttekintve megallapithatd, hogy a kozép-
iskolai filozéfiaoktatds Magyarorszagon sohasem jutott fontos szerephez.
A tantervek szellemi hatterében csak az 1945 és 1948 kozotti rovid idGszak-
ban tortént olyan szemléletvédltozas, amely f6bb elemeiben kedvezett volna
egy onreflexiora, szellemi autondmidra épitd, kérdezve neveld filozofiaok-
tatdsnak. Az ismert neveléselméleti szerzGk miiveiben szinvonalas filozéfiai
érvelésekkel talalkoztunk, de ez nem jelentett garanciat egy igazi filozofiaok-
tatds bevezetésére. Az oktataspolitikusok, tantervirok torténelem- és tarsa-
dalomfiloz6fidi akar a filozéfiaoktatas hédttérbe szoritdsahoz is vezethettek.
A két vildghdboru kozotti id8szak neveléselméleti szerzSinek a vildgnézeti
nevelésrdl alkotott valtozatos koncepcidi sem teremtettek megfeleld talajt
a filozéfiaoktatasnak. Vagy a keresztény, vagy a nemzeti nevelés preferen-
ciajat hirdették, a pedagogus feladatinak az értékek ,,dtaddsat” tekintették,
és nem engedtek teret olyan tantiargynak, amely lehetvé tette volna a cse-
lekvéseinket és gondolkoddsunkat meghatirozé szabélyok, normak felul-
vizsgalatat.





