Recenzidk Recenzidlk

Iltem deposited in the Open Access
repository (http://real.mtak.hu/) of the
Hungarian Academy of Sciences (HAS) by
the author under obligation imposed by the
HAS, in accordance with the open access
policies of the journal. Copyright 2015, All
Rights Reserved by the author and/or
publisher. Unauthorised distribution or
publishing on other websites is forbidden.
Scientific use only.

Frenyé Zoltan (szerk.):

Iskol)ék és kdnonok kozott:

Pauler Akos filozéfidja

MTA BTK Filozéfiai Intézet, Budapest,
2014.

Pauler Akos (1876. 4prilis 9. — 1933. juni-
us 29.) éppenséggel nem tartozik a magyar
filozéfia legelhanyagoltabb alkotéi  kozé,
hiszen munkdssigarél nemcsak egy kitiné
monogrifia jelent meg Somos Rébert rolld-
bol (Pauler Akos élete és filozofidja, Kairosz,
Budapest, 1999), hanem modern széveg-
kiaddsok (Bevezetés a filozdfidba, Pantheon
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest,
1999; Mitvészetfilozdfiai irisok, Kairosz, Bu-
dapest, 2002), nem is beszélve szdmos értel-
mezé tanulmdnyrdl. Mégis joggal jegyzi meg
Mezei Baldzs a Somos-monografidrél irotc
recenzidjdban: ,a hazai filozéfai koztudat
nagyrészt ma sem tekinti olyan gondolkodé-
nak Paulert, akit érdemes és sziikséges tanul-
ményozni” (Magyar Tudomdny 48 [2001/1]
121-124). Ezzel az ércékelésével egyébként
nincs egyediil, hiszen hasonléan vélekedett
hdrom évtizeddel kordbban egy Paulerrdl
frott, méltatd hangvérelii megemlékezésének
feliitésében — meglepd név fog koévetkezni
— Tamds Gdspdr Miklés: ,Pauler Akost 1¢-
nyegében elfelejteteék” (Vigilia 45 [1980/6]
402-405, 402).

Aligha lehet tdbbet tenni ennek megviltoz-
tatdsdra, mint amire a Frenyé Zoltdn szerkesz-
tésében, az MTA BTK Filozéhai Intézetének
kiaddsdban megjelent gazdag és izgalmas ko-
tet vallalkozik: tanulmdnyokat adni kézre a
pauleri éleemii aspektusairél, melyeket eredeti
forrasok, sét reprodukciok kisérnek. Bolberitz
Pil nyitétanulmdnydban Pauler rendszerfel-
fogdsdrt vizsgdlja, amit nem pusztdn azére taldl
figyelmére érdemesnek, mert a ,rendszerezés
nem jellemzé tulajdonsdga a magyar gondol-
kodéknak” (11.): Minden rendszer, azaz a ré-
szek egészhez valé viszonydnak meghatdroza-

- 118 - T



Item deposited in the Open Access repository (http://real.mtak.hu/) of the Hungarian Academy of Sciences (HAS) by the author under obligation imposed by the HAS, in accordance with the open access policies of the journal. Copyright 2015, All Rights Reserved by the author and/or publisher. Unauthorised distribution or publishing on other websites is forbidden. Scientific use only.


Recenzidlk

sa visszautal valamilyen megel6z6 totalitdsra,
amely megfontolds Bolberitz szerint Pauler
filozéfidjdban a redukciénak tulajdonitott
mddszertani  szerepben  titkrozédik.  (13.)
Bolberitz konkltziéja szerint Pauler rend-
szere mégis Prokrusztész-dgynak bizonyul,
Hldtszélagos gazdagsdga ellenére [...] kima-
radnak [Pauler] rendszerébél fontos filozéfiai
témidk és problémdk”. (14.) A rendszerépités
vallalkozdsdnak a mai kor olvaséira gyakorolt
vonzereje mutatkozik meg lgndcz Lilla Pau-
ler tiszta logikdjdval foglalkozé irdséban is. A
tiszta logika felépitése a szerz6 szerint ,minta-
ériékli az egész rendszer szerkezete szdmdra”,
(26.) Erdekes, hogy éppen a rendszerfogalom
szempontjdbdl Tgndcz ugyanigy negativ jel-
legti konkldziéra juc (,Pauler rendszere foly-
tathatatlan”, uo.) a tiszta logika 8sszefoglald,
helyenként (22. skk.) kifejezetten kritikai be-
mutatdsa sordn.

A pauleri rendszerrel foglalkozé irdsok so-
raban a Pauler Akos filozéfidjarél kordbban
ondllé kétetet és tanulmdnyok sordt meg-
jelentetd Somos Rébert ezittal Pauler ide-
olégiafogalmdval foglalkozik. Az ideolégia
terminus sohasem tartozott a filozéfia ekvi-
vokdciétél mentes miiszavai kozé, azonban
Pauler terminushaszndlata kiilonésen el-
tér az ideolégia sz6  konvenciondlis je-
lentéseitdl. Nézzitk, hogyan vezeti be és
definidlja ezt Pauler! ,Egy kiilon, »ideoldgiac
nev(i tudomdny sziikségességét annak a
megfontoldsa alapjan ismertiik fel [...], hogy
a logika, esztétika és merafizika a tdrgyak
(dolgok) bizonyos osztélyairél szélnak, s igy
kell olyan vizsgdléddsnak lennie, mely magat
a »targy« mibenlécét dltaldban s ennek kii-
16nboz6 osztdlyait fejti ki. Az ideoldgia tehdt
dltaldnos tdrgyelmélet, s igy sajdtos feladata
épp az, hogy a tdrgyakat oly szempontbdl
vizsgdlja, mely kiilonboz6 irdnya differencid-
l6ddsuk eldee érvényesiil [...]. »Ideoldgidnake«
éppen azért nevezzitk a kutatds e teriiletét,
mert a dolgokat csak mint adott tartalmakat

tekinti: tehdt minden lehetd dolognak csak
mintegy idedjac vizsgalja” (Bevezetés a filozdfi-
dba, Pantheon Irodalmi Intézet Részvényrar-
sasdg, Budapest, 21921, 241). Ezt a paragra-
fust (197. §) kommentilva mondja Somos:
Jathats, hogy a »nem-valésdgos« az a kdzos
jelentésmag” (28.), ami az ideolégia termi-
nus pauleri haszndlatdban a kezdetektdl, azaz
sjoval Paulernek a tiszta logika irdnydban
worténd elkotelezédése eléet” (27.) megha-
tdrozé. A ,nem-valésigos” abban a specii-
lis ércelemben jelenik itt meg, amit nem a
valésdgossal szembeni oppozicié, hanem a
kiilonboz6 1étmédokra tagoldddst megeldzd
stddium szdndékdnak rogzitése vezet. Joggal
jegyzi meg Somos, a pauleri ,ideoldgia [...]
egy Meinong-inspirdlta tdrgyelmélet”. (28.)
A Grazban miikoédé filozéfus, Alexius Mei-
nong szamdra a tdrgy irreducibilis fogalom.
Ahogyan a rendszere foglalatdt nytjté 6nélet-
rajzi visszatekintésében fogalmazott: ,Ahhoz,
hogy formailag helyes médon definidljulk,
mi a #rgy, hidnyzik a genus és a differen-
tia; hiszen minden tdrgy” (Gesamtausgabe
V1, 102). Mindenesetre minden elementaris
tudattartalom (tudatélmény), csakdgy, mint
annak nyelvi kifejezése, targyra vonatkozik,
és tdrgy az is, amivel a tudds foglalatoskodik.
Meinong azonban nem pusztdn azért tartja
sziikségesnek a tdrgy ilyen fogalmdr és az arra
irdnyulé tudomdnyt (a tdrgyelméletet), hogy
a tdrgyak ,kiilonbszé irdnyt differencidlédd-
suk elétt” érvényes hatdrozmdnyait kutassa,
hanem kifejezetten azt gondolja, vannak
olyan tirgyak, melyekkel kielégitd mdédon
még egyetlen tudomdny sem foglalkozott: a
hagyomdnyos tudomanyok ,legtébbszor ki-
zérélag a valésagos ismeretével foglalkoznak,
mindazondltal nem valésdgos, ezenfeliil nem
létezd, lehetséges, s6t maga lehetetlen is al-
kothatja az ismeretek tdrgydt”. (103.)

A meinongi tdrgyelmélet tehdt egyardnt
foglalkozik az aktudlisan cgzisztdlé (valésa-
gos), szubzisztdld (lehetséges avagy idedlis
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léemddu) targyakkal, csakigy, mint azokkal
a tdrgyakkal, melyek még idedlisan sem 1é-
tezhetnek, mert példdul ellentmonddst hor-
doznak magukban (pl. a kerek négyszog).
Meinong azaltal keriili el a Iehetetlen (Iéten
wili) cdrgyak elméleti polgarjogdbdl eredé
ellentmonddsokat, hogy a tdrgyakat elvi-
lasztja azok tulajdonsdgait6l (melyek ided-
lis létmoddal bird un. objektivumok). Mds
széval Meinong elutasitja a kijelentések eg-
zisztencidlis importjdnak elvér (azaz a , kerek
négyszog kerek” objektivum  szubzisztdld-
sab6l nem kovetkezik a kerek négyszog”
targy szubzisztdldsa), s igy tdrgyelmélete nem
olyan trividlisan védhetetlen, mint ahogyan
azt Russell bemutatja az analitikus filozéfia
alapit6 szovegének tekinthetd, A denotdldsril
cimi 1905-ben megjelent irdsiban. A prigai
filozéfus, Bernard Bolzano szdmdra — aki-
nek betiltott és diffiz csatorndkon 4t terje-
dé filozéfidja meghatdrozé jelentdségli volt
a Brentano-iskola egyes eretnek tanitvdnyai
szdmdra — a nem létezd tdrgyak, igy a hirhedt
kerek négyszég semmilyen problémdc nem
jelentett: a kerek négyszgnek van objektiv
képzete, csakidgy, mint pszichikailag realizdlt,
un. szubjektiv képzete (melynek macéridja
az objektiv képzet), viszont hidnyzik a tdr-
gya, ezek a képzetek tdrgynélkiiliek. Az ilyen
képzetek minden tovdbbi nélkiil alkochatjdk
téeelek, igy objektiv tételek részét, sét még
tudomdnyos igazsigok részét is (gondoljunk
csak az imagindrius szimokra, amint azt a fi-
lozéfatoreénet mellett a matematikacdreénet
panteonjdban is helyett kapott Bolzano nyil-
vanvaléan tudta).

Mindezt azért fontos latnunk, mert a
harmadik  meinongi  tdrgyosztdly nem-
-trividlis kihivdst jelentett Pauler szdmdra.
Pontosabban, ahogyan Somos erre rdmutat,
Pauler eleinte félreértette a nem létezd
tirgyak helyzetéc ezekben a rendszerekben:
yPauler 1910 koril kérvonalazédé Bolza-
no- és Meinong-interpreticiéja hibds volt,

amennyiben azonositotta a magdnvalé mon-
dat fogalmdr a magdnval6 igazsig fogalma-
val, és az objektivum terminust is kizdrélag
az igazsiggal kapcsolatban értelmezte és
alkalmazta”. (30.) Ahogyan Somos hangsi-
lyozza, ezen nézet részleges revidedldsa sordn
kényszeriilt Pauler az ideoldgia fogalmanak
megalkotdsdra, és ez a gy6kere annak is, hogy
Pauler az ideoldgidt és annak részdiszciplindit
(fenomenoldgia, relaciéelmélet, kategéria-
clmélet, ércékelméler) a logikdn til helyezi.
Ezen a ponton Pauler valéban eltér az alapul
vett kér gondolkodd rendszeréedl, hiszen,
amint lattuk, a nem létezé tdrgyak, illetve
az azokrdl alkototr képzetek kordntsem je-
lentenek anomdliat abban az értelemben,
hogy az ilyen képzetek ne alkothatndk ob-
jektivumok, illetve maginvalé mondatok
részeit. Ez a tudomdnyterminolégidban  is
megmutatkozik: a bolzan6i md munkacime
és a tényleges megjelenés alcime szerint is
egy ylogika”, Meinong pedig a logikdt csak
annak gyakorlati tudomdny oldala miact vi-
lasztja el a tdrgyelmélectd!, amely szdmdra az
utébbi egyben eléfeltéeeliil szolgdl. Pauler
ilyen »kiilonutassdga« a rendszerén beliili
problémdkban is jelentkezik (pl. van-c logiz-
mdja a tirgyatlan képzeteknek?), és vélemé-
nyem szerint [ényegesen korldtozza a Pauler
akeualizdldsdra és alkoté tovdbbvitelére ird-
nyulé kisérletek lchet8ségeit.

A pauleri rendszer dgait dttekined tanul-
ményok sordt Cseri Kinga irdsa zdrja Pauler
ctikdjdrol, melyet a szerzd a szizadforduld
gondolati kontextusdba helyez. Kiilon kieme-
lendd Cseri kisérlete Pauler és Max Scheler
(1874-1928) 6sszevetésére (41. skk.), hiszen
ez a jelentds redlfenomenolégus akdr 6ndll6
fejezetet is érdemelhetett volna a Pauler és
a kortdrs gondolkoddk kapcsolatait vizsgdld
részben. Ugyanezen tanulmdny (41. skk.)
kapcsdn taldn az a gondolat is felmeriilhet az
olvaséban, hogy egy biogrifiai, pontosan a fi-
lozéfusi létrdl (éleemiivészet”) sz616 fejezetet
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is szivesen litna a kétetben, kiilondsen mivel
Pauler ehhez érdekes alapanyagort szolgdltat-
hatott volna.

A valldsfilozéfiai tdrgyn irdsok sordc Zima-
nyi Agnes Pauler istentandt vizsgdlé {résa nyit-
ja. A kotet szerkesztdjének, Frenyé Zoltannalk
egy hasznos bibliografidval és révid szemel-
vénnyel kiegészitect tanulmdnya Pauler is-
tenérveire koncentrdl, melyeket izgalmas
mddon Pauler legkordbbi és legkésébbi kor-
szakdnak egy-egy irdsa (egy 1894-es Boleseleti
Folydirat-tanulmdny és az 1926-os Anaxago-
rasz-tanulmdny) révén vizsgil. Frenyé vizs-
gilatdnak raszterér a keresztény hagyomany
kiilosnbozé vonulataihoz (patrisztikus, to-
mista, augusztinidnus) kothetd istenéry-ti-
pusok alkotjdk, s konkluziéjiban (72.) a
katolikus teolégia mai legmodernebb szisz-
tematikus irdnyzatdnak, a transzcendentdlis
neotomizmusnak  (legjelentésebb modern
képviselje: Karl Rahner, illetve Magyar-
orszdgon: Nyiri Tamds) szempontjait kéri
szamon — ha jol értem: bizonyos mértékig
elmarasztalélag — Pauleren. A valldsfilozofi-
ai vizsgalatok sordt Kormos Jozsef irdsa zdrja
Pauler Akos Arisztotelész-képérdl. Pauler
gondolkoddsanak gazdagsdgdrdl raniskodik
a kétet kovetkezé kér tematikus csoportja,
melynek hasonléan szakavatott értelmezdk
tolldbdl szdrmazé irdsai Pauler etikdjac (7ir-
gonyi Zoltdn), esziétikdjac (Mdté Zsuzsanna),
pedagégidjét (Kuminetz Géza), joghilozéfidjic
(Frivaldszky Jdnos) vizsgaljak, illetve a Pauler
Akos haldla utdni évben megjelent Festschrift
tanulmdnyait veszik sorra (Kis Attila), avagy
Pauler egy kortdrsinak bemutatdsa révén
nytjtanak hasznos adalékot (Szifcs Olga).

A kétet zdrétanulmanya Hoppal Bulesi
frasa Pauler és Edmund Husserl, illetve td-
gabban a Brentano-iskola kapcsolatérél. Ezen
vizsgdlati szempont jelentéségét aligha lehet
tilhangstlyozni, hiszen Pauler filozéfidjac
sokrét(i viszony flizte a modern kontinentdlis
filozéfia keletkezésének fédramahoz tarto-

26 gondolkoddkhoz. Hoppdl ezt a kérdést
a kdnonképzédés felél veszi célba, ami ,fdj-
dalmas vajudds”, sét ,élethalalharc” (191,
vo. a kifejezetten belligerens 7. labjegyzetet).
Ezt Hoppdl egyrészt a filozdfia igazsdg-vo-
natkoztatottsdgabdl eredezeeti (uo.), mads-
részt annak aldtdmasztdsdra haszndlja, hogy
Pauler és Husserl gondolkoddsdnak Ossze-
hasonlitdsakor elsésorban szellemiségrol
(bdleseld vildglatasrol) szeretnék beszélni, s
nem torekszem széveghelyhatdsok bemuta-
tdsdra”. (192.) A ,szellemiség hasonlésdga’-t
(193.) Hoppél recepcio- és fejlodéstoreéneti
dtcekintések utdn abban ldtja, hogy Pauler
logikai platonizmusa ,az osztrdk(-magyar)
platonizmus  kiilonleges cstcsteljesitménye
volt”. (196.) Ezt a platonizmust a szerzé sze-
rint az antipszichologizmus, az intuiciénak
jutatott ismeretelméleti szerep és az intenci-
onalitds fogalma definidlja (uo.), melyhez a
tanulmdny sordn késébb (200.) az anti-irra-
cionalizmus, anti-kantianizmus, valamint az
arisztotelianizmus és az értékelmélet jdrul,
melyek a szerzét egy tigra szabott értéke-
léshez vezetik: ,Pauler platonizmusa nem
logikai platonizmus, helyesebben nem csak
logikai platonizmus. Platonizmusa a székra-
tészi-platéni filozdfa legmélyebb megériése,
ahogy a realista fenomenolégia is az.” (201.)

Hoppdl irdsiban ugyanakkor egyetlen
Husserl-idézet sem szerepel (noha a f8cime:
JPauler Akos és Edmund Husserl”), sé,
amint a fenti idézet utolsé tagmondata jel-
zi, végrehajt egy tovdbbi tudatos és villalt
dtértelmezést: Husserl ,filoz6fidjanak egy rea-
lista irdny interpretdcié”™jac. (197., vo. még
198.) Husserl és Pauler, tdgabban a pauleri
gondolkodds és a 20. szdzadi kontinentd-
lis filozéfia f8dramdc alkoté fenomenoldgia
vizsgdlatdnak egy mdsik lehetdségér talan
azonban nem pusztin ,széveghelyhatdsok”
figyelembevétele, hanem a husserli fenomen-
olégia és a gdttingeni Husserl-tanitvanyok
realista fenomenoldgidja kozti diskrepancid-
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nak elétérben tartdsa is kijelolheti. Hoppdl
szerint Pauler a husserli gondolatvildggal
toreénd elsé taldlkozdsae kovetden ,egy saji-
tos, bizonyos értelemben a fenomenolégiai
filozéfidval ellentétes gondolati utac jirt be”.
(195.) Egy ilyen mozgds nyitva hagyja annak
lehetSségét, hogy a két gondolati rendszer
viszonydt hasonlésigok és gradudlis fogalmi
eltoléddsok Osszefiiggésének rendszerén ke-
resztiil mutassuk be. Még a hiszas évekbeli
pauleri f6 mi fent idézett szdveghelyében is
»mint adott tartalmak” jelennek meg a ,dol-
gok” (kiemelés tlem), 6sszhangban az idea
locke-i és azon tdl visszanytlé haszndlatdval
(és némileg megvildgitva Pauler idioszinkre-
tikus ideolégiafogalmadr). Tekintve, hogy a
tartalom problémdja a bolzandi és brentanéi
gondolkoddst recipidlé mds gondolkoddk
szamdra (Alois Holfer, Kazimierz Twardows-
ki és mindenekelétt Edmund Husserl) szd-
mdra becdltote centrdlis jelentdségée, taldn
nem volna haszontalan Paulert a fenomen-
olégia keletkezésének  Gsszefiiggésrendsze-
rébe teljes jogii, dm semmiben sem kitiintetett
taghként illesztve vizsgdlnunk, s taldn paradox
moédon éppen egy ilyen elézetes jelentéségi-
télettd] tartdézkodo vizsgdlddds is hozzdjirul-
hatna Pauler kdnonokba térténé visszahelye-
zéséhez.

A kotet szerzdi koziill nem Hoppdl az
egyetlen, aki Pauler bemutatdsdt a magyar fi-
lozéfiatéreéneti kdnonok djrameghatdrozdsa
feldl szemlélve vezeti fel. Maga a kétet szer-
kesztdje, Frenyd is ,a magyar filozéfiai kdinon
djraivdsinak menetében” (63., kiemelés az
eredetiben) kivdn Paulernek kiilénleges fela-
datot szanni. Azt a kérdést, hogy vajon mibél
taplilkozik a fent jelzett, Pauler feldolgozott-
sagdhoz mérten kiilonds, mégis igazolak
tliné hidnyérzet — vajon kapcsolodik-e ez a
magyar flozéfiatdreénet-irdst mdr tdreéneti
tévlatokban kisérté hidny- és kisebbségér-
zethez —, csakigy, mint azt, hogy a Pauler
rekanonizdldsdra irdnyulé szdndék milyen

viszonyban 4ll azokkal a Pauler rendszerével
és filozéfidjival kapcsolatos specifikus hid-
nyérzetekkel, melyek mintha a kétet tobb
szerz6jénél, igy magdnal Freny6ndl is meg-
jelennének, nos mindezeker a kérdéseket
nyilvinvaléan nem jelen recenzens feladata
megyvélaszolni, hiszen azok a mi olvasisa
sordn felmeriil8 legizgalmasabb meta szintd
kérdések kozé tartoznak. Persze nem mint-
ha Pauler a korabeli legmodernebb filozéfiai
iskoldkkal érintkez8, azokat tjraalkoté gon-
dolkoddsa nem szolgdlna elég érdekességgel.

A kotetet példaéreékli modon eddig kia-
datlan, német és magyar nyelvii biogrifiai
dokumentumokbdl vett szemelvény, vala-
mint biogrifiai és recepciétorténeti doku-
mentumok reprodukciéja zdrja.

Varga Péter Andrds
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