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Die Wege der inneren Wahrnehmung bei einem anderen
heterodoxen Schiiler von Franz Brentano.
Eine ergiinzende Bemerkung zum Aufsatz von
Prof. Margret Kaiser-el-Safti

Peter Andras Varga

((1)) ,,.Die Vorlesung des Dr. Husserl kniipfte an die Streit-
frage an, ob die Psychologie auf Selbstbeobachtung oder
(psychophysikalisches) Experiment zu griinden sei. Sehr
viele Einwande gegen die Selbstbeobachtung sollen nach der
Ansicht des Dr. Husserl durch Brentano’s epochemachende
Unterscheidung von Selbstwahrnehmung und Selbstbeob-
achtung ihre Bedeutung verloren haben. Er selbst meine bei
aller seiner Verehrung von Brentano in einigen Punkten von
ihm abweichen zu miissen.” Mit diesen Worten fassten die
Protokollanten den Inhalt der Probevorlesung zusammen,'
mithilfe derer der gebiirtige Osterreicher Edmund Husserl
im Jahr 1887 seine venia legendi, die ihn zu einer der be-
deutendsten Laufbahnen der deutschen Philosophie des 20.
Jahrhunderts fithrte, erworben hatte. Schon dieser lakoni-
sche Bericht geniigt, die Richtigkeit von Prof. Margret Kai-
ser-el-Saftis These plastisch darzustellen, ndmlich dass das
Begriffsfeld ,,Reflexion und Introspektion® ((2)), d.h. die
moglichen epistemischen Konfigurationen des Verhiltnisses
zwischen innerer und dullerer Wahrnehmung, die Krux fiir
das angemessene philosophische Verstdndnis der Psycholo-
gie ist. Ferner stimme ich mit Prof. Margret Kaiser-el-Safti
auch darin véllig iiberein, dass diese philosophisch relevan-
te Problemlage durch die ,,zu Beginn des 20. Jahrhunderts
inszenierte Psychologismus-Kontroverse™ ((1)) auf einer fiir
die Rezeptionsgeschichte duBerst irrefiihrenden Weise iiber-
lagert wurde.? Jedoch glaube ich, dass Prof. Margret Kaiser-
el-Saftis ausgezeichnete Darstellung der philosophischen
Vorgeschichte und konzeptueller Struktur dieses Problemfel-
des am Ende des 19. Jahrhunderts eine philosophisch frucht-
bare und tragfihige Konfiguration unberiicksichtigt lie3, und
zwar diejenige, die durch den oben erwidhnten Nostrifikati-
on- und Habilitationsprozess an der ehrwiirdigen Universitit
Halle-Wittenberg im Jahr 1887 seinen Anfang nahm. Diese
Denkmoglichkeit mochte ich im Folgenden kurz skizzieren,
mit besonderer Hinsicht auf ihr Verhéltnis zu den Leistungen
Carl Stumpfs, welche, wie Prof. Margret Kaiser-el-Safti zu
Recht betonte, in der Forschung bisher nicht angemessen ge-
wiirdigt wurden.

((2)) Der Grund, warum die von Edmund Husserl vertrete-
ne eigenstindige Konfiguration dieses Problemfeldes leicht
iibersehen werden kann, liegt vielleicht an Husserls wahrge-
nommener Nahe zu Franz Brentano. Die Entstehung dieser
Wahmehmung ist Husserl selthst znznschreihen indem ar
sich bei jeder Gelegenheit als Brentanos dankerfullter Schii-
ler dargestellt hat, obwohl er nicht nur von verschiedensten
Personen (sowohl aus dem orthodoxen Zentrum als auch der
heterodoxen Peripherie der Brentano-Schule) scharf atta-
ckiert wurde, sondern wahrend seinen angeblichen Lehrjah-
re bei Brentano in Wien auch bei anderen Philosophieprofes-
soren — vor allem bei Robert Zimmermann, einem ehemali-
gen personlichen Schiiler Bernard Bolzanos, der inzwischen
zum Herbartianismus {ibergetreten war — in betrachtlichem

Mafle studiert hat, und die philosophischen Spuren dieses
nicht-Brentano’schen Denkhintergrunds sich auch in semes
Werken nachweisen lassen (siche: VARGA, 2015). Diese A5
weichung zeigt sich wohl auch an der m.E. bisher unberics-
sichtigten philologischen Tatsache, dass Husserl in seines
Handexemplar von Brentanos Psychologie bei ,,Brentana &
epochemachende[n] Unterscheidung von Selbstwahmmes
mung und Selbstbeobachtung® (d.h. bei Brentano, 187<
S. 35) ein Hinweis auf Herbarts (!) Lehrbuch zur Einleinwy
in die Philosophie (HErBART, 1883) notierte: ,,vgl[.] Herban
Einl[.] § 150 (Sep[arat-]AJusgabe] 259.) . Auf der angz-
gebenen Stelle kritisiert Herbart gerade den epistemischen
Wert der inneren Wahmehmung: ,,so dass alle innere Wams-
nehmung nur Bruchstiicke liefern kann, die um so mehr ve=
stimmelt ausfallen, je absichtlicher die Selbstbeobachiuns
war® (HERBART, 1883, S. 258 bei diesem Satz in seinem Ex-
emplar notierte Husserl ,,NB“ (Notabene) am Rand). Inwiz-
weit Herbart, dieser ,,bedeutendste deutsche Theoretiker der
wissenschaftlichen Psychologie® (KAISER-EL-SAFTI, 2003. §

VII), hinter Husserls oben angedeuteten Abweichungen vos
Brentano liegen konnte, wiirde sich leider nur auflerst miis-
sam ermitteln lassen, weil der Inhalt von Husserls Probevor-
lesung nicht weiter protokolliert wurde und aus diesen seiw
frithen Jahren sich nur iiberraschend wenige Materialien 1m
Husserls sonst legendir extensiven Nachlass befinden.

((3)) Seine Kritik an Brentanos Auffassung von innerer Wahr-
nehmung hat Husserl jedenfalls in seinem Durchbruchswerk.
die um die Jahrhundertwende erschienenen Logischen Un-
tersuchungen, klar und deutlich in Worte gefasst: Brentanos
,unterscheidung zwischen primérer und sekundarer Wahr-
nehmungsrichtung® und seine ,,Annahme der kontinuierli-
chen Aktion innerlicher Wahrnehmung seien , kiinstliche
Theorien®, die ,,empirisch nicht nachzuweisen“ sind (Hus-
SERL, 1984a, S. 367; Textvariant der ersten Ausgabe). Als ers-
tes Argument gegen Brentanos Auffassung fithrt Husserl die
Moglichkeit des ,,unendlichen RegreB,” ins Feld, ,,der aus
dem Umstand erwachst, daBl die innere Wahrnehmung selbst
wieder ein Erlebnis ist, also neuer Wahrnehmung bedarf, ftir
welche dann wieder dasselbe gilt, usw.“ (S. 366-367) Hier
handelt sich um eine Argumentationsform, die schon bei
Herbart auffindbar ist und gegen die Brentano seinen Un-
terschied zwischen primérer und sekundarer Wahrnehmung
noch Jahrzehnte vor Husserls Studium bei ihm urspriinglich
formuliert hat (vgl. ANToNELLL, 2001, S. 242 ff)). Der Grund.
warum Husserl Brentanos Antwortversuch nicht deskriptiv
gelten lassen will, liegt vor allem daran, dass Husserl auch
solche Falle der inneren Wahrnehmung erblicken zu kénnen
glaubt, in denen dem innerlichen Wahrgenommenen physi-
sche Lokalisationen oder andere duflere Umstinde anhaften
(HusserL, 1984b, S. 761). Wie Robin D. Rollinger darauf
hingewiarar bt gran® i Tassar! garaw aut dis Gegen-
beispiel zuriick, das Brentano in seinen Wiener Universitits-
vorlesungen ausdriicklich erwogen und abgelehnt hat (Ror-
LINGER, 1999, S. 32-33, 57). Husserls Stellungnahme diirfen
wir aber nicht nur als ein Ausdruck schiilerischen Dissenses
bewerten, sondern in Husserls Ablehnung von Brentanos
Begriff der infalliblen inneren Wahrmehmungen zeigt sich
auch eine Erkenntnis, der immense Bedeutung fiir Husserls
spétere philosophische Entwicklung zukommt: ,innere und
duBere Wahmehmung [sind sich] epistemisch ganz shnlich;
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E sind gleichermallen fehlbare Formen der Erfahrung.
fie Husserl dann aber bemerkt, und dies ist der wirklich
fischeidende Punkt, werden alle psychischen Phinomene,
fweit sie in der naturwissenschaftlichen Einstellung erfasst
fxden. mit Transzendenz apperzipiert. Um sie als reine
{Enomene zu apperzipieren, miissen wir die phanomenolo-
fiche Einstellung einnehmen.* (Zanavi, 2008, S. 156-157)
|ese Entwicklung zeigt sich auch daran, dass in der zweiten
szabe der Logischen Untersuchungen 1913 bei der Kritik
fentanos das oben zitierte Wort ,,empirisch® durch ,,phéno-
Enologisch® ersetzt wurde (HusserL, 1984a, S. 366).°

f) Carl Stumpf, wie tibrigens auch viele Schiiler Husserls,*
| sich geweigert, diese Entwicklung zu begriiBen. Auch
pon er das Thema innere Beobachtung — innere Wahrneh-
ing in seinem posthum erschienenen groflen Werk wieder
lgnifT (Stumer, 1939, S. 334 £f) und in der Tat , glasklar
l| darstelit, grenzt er sich leider von Husserl ab, dem er
| Unméoglichkeit von ,, Vorstellungen des Psychischen® (S.
[ attestiert. Dass Stumpf die Griinde von Husserls Ableh-
liz der Brentanoschen Auffassung der inneren Wahrneh-
Ing — und somit auch Husserls eigenes methodologisches

rumentarium — verkannt hat, zeigt sich auch daran, dass er

et zwel distinkte methodische Ansétze Husserls (ndmlich
fphianomenologische Reduktion und die eidetische Variati-
fgleichgesetzt hat (S. 196), was seine karikaturartige Dar-
fung der Phanomenologie (z.B. S. 199) erkliren diirfte.

§ In der Tat liegt die Versuchung nahe, die neue Form
{ Husserls Phanomenologie als ,,a degenerate phase* ein-
fen (ROLLINGER, 1999, S. 123).° Andererseits kann man
fserls methodologische Erwégungen sehr wohl nachvoll-
Ien (siehe die aussagekraflige systematische Rekonstruk-
| Dieter Lohmars: Lonmagr, 2002), und sogar Husserls
froverse ,,Wesensschau* — d.h., die phAnomenologische
hode, nicht bloB ,,Erkenntnisse von Tatsachen®, sondern
li _Gesetzeserkenntnis* ((33)) in einem spezifischen Sin-
fa gewinnen — kann sich als eine durchaus differenzierte
fserL, 2012) und tragfihige, plausible Erkenntnisme-
e | LoHMAR, 2005) erweisen. Husserls vielsichtige und
ke transzendentale Phanomenologie kann dariiber hinaus
| einige positive Uberraschungen bereithalten, wie z.B.
peris | Restitution der Brentano’schen-aristotelischen
fe” (FINk, 2006, S. 251) innerhalb transzendental-phéno-
plogischer Einstellung — eine Uberlegung, die Husserl
[#e im Zuge der tiefgehenden phénomenologischen Ana-
Il des ,.zeitliche[n] Fluss[es] des psychischen Erlebens*
f) vorgetragen hat.® Was ich an dieser Stelle andeuten
fue. 1st die Beleuchtung der geschichtlichen und kon-
pellen Zusammenhénge zwischen Brentano, Stumpf,
rl und ferner dem gesamten Kontext der Philosophie
fpaten 19ten Jahrhunderts, die auch dazu beitragen
{ mithilfe der Rekonstruktion der graduell divergieren-
| heorieentwicklungen die als fremdartig erscheinende
frendental-phanomenologische Position Edmund Hus-
verstandlich und anschlussfahig zu machen. Gerade
lioglichkeit eines solchen Weiterdenkens erschien mir
hf. Margret Kaiser-el-Saftis ausgezeichnetem und tief-
flendem Aufsatz als eine der vielversprechenden Pers-
Iren. zu deren Erweiterung ich durch meine ergénzende
frkung beizutragen versuchte.

Anmerkungen

*  Meinc Forschung wurde durch das Projekt Nr. 105101 des Hungarian
Scientific Research Fund (OTKA) gefordert.

1 Abgedruckt bei: GerLacH — Sepp, 1994, S, 187.

2 Dass dic Psychologismus-Kontroversc auch fur dic Zeitgenosscn als
cine hauptsachlich wissenschaftspolitische Angclegenheit crschicn, zeigt
sich mcincs Erachtens schon aus ciner privaten Bemerkung Paul Natorps
aus dem Jahr 1900, Husscrls ,,scharfc und gute Bekampfung jeder psycho-
logischen Logik* sci ,,[f]ur uns [Neukantiancrn] freilich cine abgethanc Sa-
che, aber der in Deutschland vorherrschenden Richtungen gegeniiber immer
noch notwendig™ (Hovzrey, 1986, S. 261; vgl. Narore, 1912, S, 198). Sogar
Heidegger sclbst hat cs jahrzchntclang fur nétig gehalten, diesc Beurteilung
Natorps aufzugreifen, um scinc Distanz von Husscrls Phanomenologie zu
markicren (siche HEDEGGER, 1978, S. 19, 1994, S. 31). Ob Husscrl blofer
Akteur dicser Inszenicrung — wenn cr iiberhaupt als der wirkliche Auslo-
ser dieser 6ffentlich wirksamen Interpretation zu betrachten ist — oder eher
zugleich Opfer der daraus resulticrenden cinscitigen Rezeption sciner Logi-
schen Untersuchungen war, lassc ich hicr jedoch dahingestellt.

3 Bezuglich der werkgeschichtlichen Relevanz der Abweichungen zwi-
schen den zwei Ausgaben siche: MEeLLE, 2002.

4 ,Dic »Logischen Untersuchungen« hatten vor allem dadurch Ein-
druck gemacht, dal} sic als cine radikale Abkchr vom kritischen Idcalis-
mus kantischer und ncukantianischer Pragung crschiencn. [...] Alle jungen
Phanomenologen waren cntschicdene Realisten. Dic »Ideen« [Husscrls
Buch 1913] aber cnthiclten einige Wendungen, dic ganz danach klangen,
als wollte thr Mcister zum [dcalismus zuriicklenken.“ (STEN, 2002, S. 200)

5 Jingst hat Robin D. Rollinger versucht, dic fur wunschenswert gehal-
tenc Gestalt der Brentano-Schule und der frithen Phanomenologic mithilfe

der Begriffspragung .. Austrian Phenomenology* abzugrenzen (ROLLINGER,
2008, S. 2 ff.).

6  Der Mitherausgeber, Rudolf Bernet, hat dic betreffenden Texte Husserls
wie folgt bezeichnet: Einer der Wege, mit denen Husserl experimenticrte,
fuihrt ihn wicder in dic Nahe von Brentanos bekannter Lehre vom inneren
Bewusstsein, fiir die Husserl auch in scinen fruheren Texten — trotz aller
Kritik — bereits viel Sympathic bezeugt hatte.” (Husserw, 2001, S. xliii).
Beztiglich von Husserls friherer, positiver (aber aufgegebener) Ankntipfung
an dem Brentanoschen Modell der inneren Wahrnchmung siche: LoHMAR,
1998, S. 189 ff., bes. 199.
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