Katona Csaba

»Mindig beljebb keveredtiink
a vildghdboriba.™

Naplok és emlékiratok mint a ,nagy habord” forrésai

A 2014-ben az épp centendriumahoz érkezd elsé vilaghdbort nemzetkézi szinten is fokozott
figyelmet kap mind a kozvélemény szemében, mind pedig a torténeti kutatasban (e két tényezd
természetesen kolcsdnhatdsban is 4ll egymadssal). Ennek ismeretében nem meglepd a tény, hogy
felerésodott az érdekl8dés az tn. hivatalos forrdsok mellett a magdniratok irdnt is. Azaz: olyan
dokumentumok is keriiltek a figyelem homlokterébe, amelyeket eredendéen maginemberek
vetettek papirra. A jelenség illusztraldsira egy nagyon jellemzének mondhatd példit citdlnék:
ez a http://www.curopeanal 914-1918.cu cimen elérheté honlap. Ennek szerkesztdi azt a célt
tlizték ki maguk elé, hogy a szdzadik évforduld keltette figyelmet kiakndzva a lehetd legtdbb
olyan forrdst gytijtsék 6ssze digitdlis formdba, amely kot8dik a ,nagy hdbord”-hoz. Ezek kozott
magdniratok is akadnak b8séges szdmban, ami aligha csodalnivalé: az elsd vildghdbort mint az
elsé, totélis, modern hdbort szinte minden résztvevd orszdg minden csalddjit érintette, beleértve
nem ,csak” a fronton szolgaldkat, de a hdtorszdgot, igy a honlap révén vjabb lehetdség nyile a
magankézen megmaradt torténeti emlékek kozkincesé tételére.

Hiéba telt el ugyanis immdr szdz év, nincs még megirva a ,nagy habort” torténete. Ez az
dllitds szdmos aspektusbdl megallja a helyét, most itt csak egyre utalnék: ahdny ember, annyi
habort, ,alulnézetbél” annyiféle érzés, torténet, megélés, nézépont. A torténetirds kordbbi,
szinte egyeduralkodd f6 csapdsirdnyai, vagyis a politika-, esemény- és hadtorténet fontossdgat
nem vitatva, r4 kell tehdt mutatni az drnyaltabb megkézelités fontossagdra is, aminek keretében
nagyobb érdeklédést tantisithatunk mindazok irdnt, akik e korszak igazi f8szerepléi voltak. E
késedelemnek részben — hiszen a magénforrasokat valamilyen szintt érdeklédés mindig Gvezte
— az oka az, a mar emlitett tényezd, hogy ezek koziil szémos mdig maginkézen van, és csak
most keriilnek a torténészek latdterébe. Epp ideje, hogy értékiiket fokozottan megbecsiiljiik,
tartalmukat pedig lehet8ség szerint elérhetévé tegyiik. Fontossagukra utalva mintegy mottéként

! Az idézet Bole Kornél Utaim cimii kéziratabol szarmazik (lasd alabb).
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idézném Kovér Gyorgy gondolatat: ,, A mikrotirténelem bekoszontével a torténetivds eddig anonim
szerepldi is visszakapjik identitdsukat és jelentdségiiker.™

E ponton érdemes egy egészen rovid kitérdt tenni a kdzelmult szakirodalma felé is. Ugyanis
épp Kovér nevéhez® fiz8dik a Naplok, emlékiratok annotdlt bibliogrifidja cimi alapkutatis,
amelynek f6 célja a magyarorszdgi kozgytijteményekben 6rzott kéziratos, XVIII-XX. szdzadi
naplék regiszterének Osszedllitdsa volt, tovabbd az Eoétvés Lordnd Tudomdnyegyetem
Torténettudomédnyi Doktori Iskola Tirsadalom- és Gazdasigtorténeti Programjin beliil
elinditott azon projekt, amelynek eredményei a Szegeden megjelend Aetas Gn. Személyes
torténelem killonszdmdban férhetdek hozz4.> Rdad4sul Kévérnek a Soproni Szemle hasabjain
2011-ben megjelend tanulmanya szdmos aspektusra hivja fel a figyelmet a maganiratok kapcsin,
igy a téma irdnt elmélyiiltebben érdeklddd olvasét minden mds elétt hozzd, illetve a kiilfoldi
szerz8k koziil Philippe Lejeune-hoz iranyitjuk.® Ezen tdl, a teljesség igénye nélkiil, hivndnk még
fel a figyelmet — a kozelmultat tekintve — a Soproni Szemle 2011. évi 3. szdmdban taldlhaté
tematikus blokkra (Magdn-torténelem [Napldk, visszaemlékezések], a nyiregyhdzi levéledr
tematikus kiadvanydra,® a Turul 2014. évi 2. valamint a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Térténettudomdnyi Intézet aleal jegyzett angol nyelvi
Hungarian Historical Review 2014. évi 3. szdméra ( The History of Family, Marriage and Divorce
in Eastern Europe)", végiil pedig Kovécs Eleondra és e sorok irdjanak két kozos frdsdra.!!

Visszatérve a szakirodalmi 4ttekintéstél: a kifejezetten magéniratnak nevezhetd torténeti
forrasok kozil jelen irdsban az elsé vildighaboru kapcsdn kettdre szeretnék figyelmet forditani,
a naplokra és az emlékiratokra.'? Kutatdsuk, tal azon, hogy az egyedi megélés-torténetek
segitségével mozaikszertien rajzolédnak ki a ,,nagy egész” (azaz: a hiboru) 8 vonalai, kifejezetten
az egyéni sorsokra fokuszdl. A naplok mifaji sajitossigukbdl addddan kiilénosen érdekessé
valhatnak az elemzd torténész szdmdra, aki — szitkségszertien — mindig ut6lag, tehdt a pillanatnyi
benyomdsoktSl mentesen, 4m az utdlagos tdrténések ismeretében, azaz tobblettudés birtokdban,
ugyanakkor személyes élményt8l nem befolydsolva igyekszik megismerni a torténeteket.

2 Kovér Gyorgy: Az eszlari telkes jobbagy és leszarmazottai. In: Csalddok, csaladfak, generdaciék. Szerk.: Bana Jozsef —
Katona Csaba. Bp.—Gydr, 2007. [Mediawave Konferencidk 1.] 165. o.

3 2014-ben jelent meg egy ego-dokumentumokkal foglalkozo tanulmdnykotete: Biogrdfia és tarsadalomtorténet. Budapest,
2014. Ebben az egyik irds kifejezetten 1914. évi magandokumentumokat elemez (a szerzé édesapjaét): Kovér Gyorgy: A
matira éve: 1914. 176-192. o.

4 Kovér Gyorgy: En-azonossag az ego-dokumentumokban. Naplé, 6néletiras, levelezés. In: Soproni Szemle, 2011. 3. sz. 219.
o.
3 Aetas, 2008. 3. sz.

§ Magyarul elsésorban: Onéletirds, élettorténet, naplé. Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibol. Szerk.: Z. Varga Zoltdn.
Budapest, 2003.

7 Soproni Szemle, 2011. 3. sz. (http://sopszem.sopron.hu/sopszem//2011-LXV-3.pd}).

8 A személyes torténelem forrdsai. Szerk.: Galambos Sindor — Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhdza, 2014. [Magyar
Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltara Evkonyve, 20.]

O Turul, 2014. 3. sz. (http://www.mhgt1883.hu/index.php/turul-3/2014/turul-30).

' Hungarian Historical Review, 2014. 3. sz. (http.//www.hunghist.org/index.php/archive/79-hhr-issue/216-volume-3-
issue-1-2014.)

" Katona Csaba — Kovdcs Eleondra: A személyes emlékezet dokumentumai. In: Turul, 2014. 2. sz. 41-47. o.; Katona Csaba—
Kovacs Eleonora: A személyes emlékezet forrdsai. In: A torténelem segédtudomanyai 1. Genealogia 3. Szerk.: Kollega
Tarsoly Istvan — Kovacs Eleondra — Vitek Gabor. Bp., 2015. 157-179. o.

12 4 témara nézve lasd még: Katona Csaba: Naplok és emlékiratok az elsd vilaghdaboribdl. In: Tempevolgy, 2014. 4. sz.
69-75. o.
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A naplé viszont éppenhogy a pillanatnyi érzések, a késébbi héttértudds hijan reflekedl
sebesen az eseményekre, vagyis rendelkezik azzal a nyomatékosabbnak haté jelentéséggel,
amelyet az események azonnali vagy id8ben kozeli rogzitésének ténye kolesondz. Ezére pedig
az olvasé tbbnyire hitelt szokott adni a naplénak. Am ezek az egyéni érzelmek, tapasztalatok
még nem kaptak, nem kaphattak elegendé, sét semennyi id8t sem az értelmezésre, értékelésre,
mivel a ,napld naprél napra teremti az dllandéan viltozé azonossdgot, mig az onéletivis egy adott
idépontbdl visszatekintve koherens élettorténet megkonstrudldsdra tesz kisérleter™ A naplé tehdt
elsésorban, de nem kizdrdlagosan pillanatfelvétel-szerti megéléstorténet.

Ezzel szemben az emlékiratok, memodrok, visszaemlékezések utdlagosan is értékelnek,
magyardznak, mérlegelnek. Rokonithaté e mifaj a napléval példdul a tekintetben, hogy irdik az
eseményeket megéleék, igy érzelmek is drnyaljak a papirra rétt gondolatok szévevényét. Am az
emlékiratban, énéletirdsban egy-egy eseménysor jboli (késébbi) felidézésekor arra is van méd
és lehet8ség, hogy az ott rogzitett torténtek késdbbi kimenetelét ismerve, ,stlyozva” helyezze
el az elbeszéld az egyes momentumokat, az éppen a mu irdsakor meglévé értékrendje mentén.
Vagyis a hangsulyos elemeket mashova helyezheti, elhagyhat dolgokat, s6t ki is egészitheti olyan
tényezékkel (tudatosan vagy nem tudatosan), amelyeknek az adott eseménysor idején még nem
volt tudatdban, esetleg fontossdgukat nem tudta még felmérni vagy éppenséggel egyenesen
légbdl kapottak/utdlag konstrualtak. Mindez emberi: az onéletirds is, a naplé is az egyén sajit
maga 4ltali fontossdgérzetét is mutatja. Az emlékezés alanya alapvetden az egyén, még akkor is,
ha az emlékezet tirsadalmilag meghatdrozott keretek kozétt formalédik és szildrdul meg.'* Ez
az individualizmus mutatkozik meg abban, hogy az egyének sajt életiiknek, valamint a viligrol
5266 értékeléseiknek olyan fontossagot tulajdonitanak, hogy azt lejegyezzék, de ezt — példdul
¢épp a vildghdboru esetében — fokozhatja annak felismerése, hogy tigymond a vilagtorténelmet
formalé eseményeket ¢l 4t az illetd.

Nem lchet tehdt eléggé hangsulyozni, hogy a személyes emlékezet dokumentumaiként a
naplok ésemlékiratok az egyes ember szemszogébdl dbrazolnak tényeket: ett8l mégaz ugynevezett
hivatalos iratokkal egyenértéki forrasok. Egyes értelmezések szerint — épp ezért — értékesebbek is
a torténész szempontjébol, mivel utdbbiak ugyebdr a hivatalos alldspontot titkrozik, azaz csupdn
a torténelem/mult egy, a2 mindenkori regnalé hatalom nézépontjdnak megfelelé toredékée: ,, 4
korabeli hivatalokban keletkezett [...] levéltdri forvdsok elsésorban a hatalom ideoldgidjit, normdit
tiikrozik és csak ennek tikrében értelmezhetdek™

Ez vitathatatlan, 4m ismert, hogy a kozgytijteményekben, igy a levéltdrakban is szdmos csalddi
levéltar/irathagyaték lelhetd fel és kutathatd szabadon, azaz a fent idézett kijelentést 4rnyalni
szitkséges. A magdniratok tdrténeti értékét tobbek kozote épp az adja meg, amire Gyani Gébor
mutatott ra: az jragondolt torténeti tuddst a permanens Gjraértelmezés alapozza meg.'* Nem
vitathaté az sem, amire Tak4cs Tibor hivta fel a figyelmet, miszerint ha valaki a multat botor
modon maradéktalanul szeretné rekonstrudlni, eleve kudarcra van itélve: ... a forrdsként haszndlr
szoveges dokumentumok nem magdt a milltat, hanem annak egyféle értelmezésér tartalmazzik. A

13 Kovér Gyorgy: En-azonossag i. m. 221. o.

1% Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Budapest., 1999. 36-37. o.

S Majtényi Gyorgy: Allami segitség vagy erdszakos asszimildcid? Az 1945 utdni roma torténelem forrdsairol és értelmezésérdl.
In: Ciganysors. A ciganysag torténeti miltja és jelene 1. Fel. szerk.: Marfi Attila. Pécs, 2005. 131. o. Erre nézve lasd még:
Gyani Gabor: Levéltari kanon és torténetirdi tapasztalat. In: Levéltari Szemle, 2008. 3. sz. 4-9. o.

16 Gyani Gabor: A torténetiras tjragondolasa. [n: Gydani Gabor: Az elveszitheté malt. Budapest, 2010. 14. o.
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torténelmi tények ezen interpretdcidk dltal teremtédnek, ezeken kivil Al6 >>elemi<< tények nem
léteznek a jelenben a miltrdl, egészen egyszeriien azért, mert a miilt — mar elmiils. [...] A forrdsok
nem onmagukért beszélnek, ha igy volna, semmi szitkség sem lenne a torténészekre. A miilt eseményei
akkor vilnak torténelemmé, ha jelentést tarsitunk hozzdjuk. Ez a jelentésadd tevékenység a torténész
8 feladata, ami dridsi szabadsdggal, egyben nagy feleldsséggel is jar™ E nehéz tdrténetirdi feladat
a maganiratok esetében éppugy ott tornyosul a kutatd elétt, mint a hivatalokban keletkezett
dokumentumoknal.!®

Alappélda az abszolut igazsig hidnyara nézve, hogy az egyes naplokban leirtak titkoztethet8ek
is, illetve az, aki utdlag forgatja 8ket, tudhat olyan informéicidkat, amelyeket a napldirék nem.
Ebben az esetben éppen ez az ut6lagos tuddsunk hozza mozgisba a régebben keletkezett szovegek
egyes informdciéit. Konkrét péld4val szemléltetve mindezt: Slachta Etelka (1821-1876) soproni
leanyzd rendkiviili médon becsiilte Széchenyi Istvan gréfot (1791-1860), ezért biiszkeséggel
toledtee el, hogy vélegényét, késdbb férjét, Szekrényessy Jozsefer (1811-1877) a gréf, tudomdsa
szerint, nagyra tartotta. Aligha esett volna tehdt jél neki, ha a szeme elé keriilnek Széchenyi e sorai:
»Veletleniil megtudtam, hogy Szekrényessy egy Pesti Kaszind-konyvet kiild a pozsonyi kaszindnak.
» Kedveskedni akartam« — és a barom kdrt okoz, de nem tudja, hogyan és mikor™

VélhetSen megrendiiléssel elegy csaldddst okozott volna az is, ha arrél kap informdcidt, hogy
bizalmas bartnéja, Steinbach Léri (Laura) édesapja, Steinbach Ferenc (1780-?), korabbi pesti
varosbiré (1819-1825) a bécsi udvar iigyndkeként buzgdn irta jelentéseit Széchenyirdl. Tette
mindezt Ggy, hogy ez a ,legnagyobb magyar” eltt kordntsem volt titok: ,, Van persze olyan ember
is (Steinbach Ferenc kir. jogiigyigazgatdsigi tigyész) akit ide is, a Kaszindba is feltehetdleg azért
hivott meg Széchenyi, hogy legaldbb intelligens ember irja réluk a jelentéseker.”™

E késdbbrol eredeztethetd tuddsnak viszont birtokdban van (mint mér esett réla szd)
bizonyos mértékig, az idék sordn megszerzett informdacidk fuggvényében, az emlékirat irdja
is. A retrospektiv jellegnek koszonhetden az események értelmezése, a korabbiakhoz mérten
letisztult magyarazata is testet Slthet az ilyen szovegekben. A memodriré munkamddszere ezért
kilonféle lehet, felhaszndlhatja példdul régi naploit®! vagy alapul vehet levelezést, meghivékat,
programot, barmilyen mds forrdst személyes emlékein tdl is. Be is masolhat vagy beragaszthat
dokumentumokat munkdjdba. Itt is érvényes, csakigy, mint a naplok esetében: a szelekeid a
szerzdt jellemzi, példdul pdlydjardl, életérdl mit tartott lényegesnek, mit emelt ki. Talén nem
érdektelen e ponton idézni Vigé Mirta (1903-1976) Jézsef Attilarsl (1905-1937) szél6
emlékezésének bevezetdjét, amely szinte magyardzkoddsnak hat: , Az ilyen halilraszint iris
leleplezi, kiszolgiltatja az emlékezdt, jobban mds irdsmiinél. 1942-ben mdsképpen is ivtam, mint
ahogy ma lehetne. Abban az atmoszféraban, ebben az irdsban kiilsé szempontok nem szerepelbettek.
A bés rajza is csak a belsé, kényszeritd emlékviziot kovette. A ropke idbben elsuband alakot igyekezert
megrogzitent és életének egy kis darabjit, nem tobber és nem kevesebbet. Az emlékek akkor elevenebbek
voltak, mint ma. Utdvégre kitelességem kiszolgdltatni az egészet, tigy ahogy van. Mégis, igen nehéz

7 Takdcs Tibor: A forrdsok tere. In: Elet és Irodalom, 2007. 24. sz. 16. o.

18 Katona Csaba: Szeridlis torténetiroi kanon és levéltari tapasztalat. In: Levéltari Szemle, 2009. 1. sz. 32. o.

19 Széchenyi Istvan: Naplo. Szerk. és bev.: Viszota Gyula. H. n. [Budapest.], 1982. 842. o.

X Vari Andrds: Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet elétorténete. In: Korall, 2005. 19-20. sz. 118.
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! Kivalo példa erre a naplok alapjan, végiil befejezetleniil maradt kézirat: Saint-Exupéry, Simone, de: Ot testvér a parkban.

S. a. r.: Cerisier, Alban. Budapest, 2003.
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elhatdrozds ez. Sokat gondolkoztam. Hagyjak ki beldle? Vilasszak dlnever? Tartsam magam elé,
mint kis maszkor a betiik jellemeinek jelmezes menetében? Vagy dlljak ki — taldn vezeklésiil is — ily
mezteleniil kozéjik? Szokatlan dolog, maginéletiinkbdl egy-egy villandsra a nyilvinossig elé rantort
ismerdsoket, magamat is, igy, ennyire nyiltan megmutatni. Ugy érzem, mintha csukott szemmel
szakadékba lépnék.™

Sokféle inditéka lehet tehdt a memodrok szerzdinek is, amikor tollat ragadnak, akdrcsak a
napléirdknak: torténetmesélés az utdkor szdmdra, példaadds, tanulsigok levonisa, elfojtott
kesertiségek felidézése, a vélt vagy valds igazsdgtalansigok enyhitése, dnigazolds vagy akdr csak a
torténetmesélés 6rome, esetleg szimplédn unalomiizés.

Ezek az alapvetd inditékok meghatdrozzak a szerzé nézépontjét, a szelekciot. Akadnak olyan
emlékiratok is, amelyek kifejezetten egy-egy életszakaszra fokuszdlnak: a haborus emlékezések
tipikusan ilyenek. Amint gyakorta a hiborts naplok is: mindkét esetben megtorténhet, hogy az
egyébként naplét nem ir6, a visszaemlékezésekre nem fogékony ember a rendkiviili élethelyzetben
érez késztetést arra, hogy irjon, akdr csak azért, hogy igy oldja szorongésait. De — épp a hdborut
tekintve — példul ezeknek kdszonhetjiik, hogy 6sszevethetd a hivatali forrdsok sugallta kép a
magdnemberek tapasztalatdval: mennyire fedi egymdst a propaganda azzal, amit egy-egy ember
megélt, mennyire szivérgott le az Gjsdgok stb. sulykolta nézépont a mélyebb rétegekre, miként
reflekealtak ezekre a hétkdznapok hései.

Osszegezve: alapjaban véve — a kozos elemek ellenére — mindkét dokumentumtipus més és
més forrdskritikdt igényel a kutatékeol, de mar az olvas6tdl is. Ami azonban kétségtelentil kozos
a (vildghdborts) naplék és emlékiratok esetében: nagymértékben hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy
megértsiik, a kortdrsak hogyan élték meg az elsd vilighdborut. Ennek az irdsnak a célja tehét az,
hogy jelen elméleti felvezetést kovetden egyes elsd vilighdborus példdkkal illusztrélja mindazt,
amit fentebb elemeztiink, kifejtettiink.

1. A somogyi szakdcs napléja

E frontnaplé ir6ja, Csendes Jnos a Somogy vdrmegyei Mernyén sziiletett 1889-ben, paraszti
csalddban. Az 8 napldja val6jaban a vilighdbord eldzményeihez kalauzolja az olvaskat. Csendes
feljegyzései 1910-t8l datdlhatdak, hiszen a napléiré mir a Balkdn-hdbortkban is aktivan részt
vett. Nevezetesen elobb a szerbiai hadszintérre keriilt, majd — immadr a ,,nagy habortiban” — az
orosz, még kés8bb a romdn, innen pedig az olasz frontra vezényelték. Ezeket a harcokat — szdmos
katonatarsdval ellentétben — szerencsésen dtvészelte. A hdbord utdn somogyi sziiléfalujdban
folytatott gazdalkodé életmddot és mar idds emberként, 1975-ben fejezte be életét Kaposvaron.

Napléja szdmos sajétos érdekesség hordozdja: a seregben ugyanis Csendes szakdcsként
szolgdlt, igy feljegyzéseiben fészerepet kaptak az ellatdsra vonatkozd leirdsok, sét az 1910-

2 Vagb Marta: Jozsef Attila. Budapest, 1978.
3 Napldja az ez év 2014 nyaran tragikusan fiatalon elhunyt kaposvari levéltaros, Vonyo Anita magantulajdondban volt: hogy
beletekinthettem, azért utélag is koszonetet mondok neki.
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es évek receptjeit is feljegyezte. Azaz: feljegyzései adalékokkal szolgdlnak a korabeli hadedp
torténetéhez. Csak példaként emlitem, tudjuk, hogyan készitette el az alabbi ételeket (megdrizve
helytelen irdsmddjic): hus leves, hamis leves, gulds, spirga, karfion, kel kdposzta, fézelék krumpli
bol, bab fozelék, paradicsom szosz, hagyma szosz, natur sniczli, biifitok, zsivany pecsenye, dinsztiilt
hus, rdntot csirke, fasirt pecsenye, krumpli ganérung, krumpli piire, zsivon stilt krumpli, rdnot rizsa,
tészia, cserép fank, palacsinta. Litnivald: ezek tobbségét ma is elkészitené kiilonésebb gond nélkiil
egy héziasszony.

A hébora elhuzdddsdval azonban e bdséges ellitmany idével igencsak megcsappant.
Mutatéba azonban érdemes felidézni a Csendes Janos-féle bifsztek fennmaradt receptjét: ,a
biiftok készil vese pecsenyébdl és a hust vastagra vigjuk szdlan korisztiil egy kicsit meg glofulni és
soval kis paprikdval magyar borsal meg hinteni lisztbe megforgatjuk és kisiitjiik’.

Nyilvdnvalé tehdt, hogy amit Csendes lejegyzett, az részben munkakorébél, részben pedig
ehhez tapadé élénk érdeklédésébdl, mondhatni mestersége elhivatottsdgabdl fakadt. Am Csendes
az 4ltala vezetett napléba — szerencsére — nem csak a hadtdpelldtssal kapcsolatos bejegyzéseket
r6tt. Taldlunk benne egy levéltervezetet is, méghozz4 olyat, amelynek célja egyértelmien egy
holgy szivének(?) megnyerése volt — avagy nem is egyé. Fontos tényezd ez, hiszen kittinik, hogy
habort ide vagy oda, e fontos téma nem szorult héttérbe Csendesnél. Fletviddm egyénisége, kajén
érdeklddése a harci zaj kozepette is az alébbi sorok papirra vetésére sarkallta: ,, Kedves kisaszon!
[-..] Nem ohajtok hoszasan beszélni érzelmeimrél s mindjdrt ki is mondom, hogy on ojan hatdst tet
rdm amejet né sohasem. On az elsé no, ki meg dobantota szivemet és etol meg sem fogok szabadulni.
Frzem teljes életemben érzem, hogy csak on tehet boldogd engemet s nincs nagyob vigyam andl, hogy
én is hasonloan boldogi tegyem ont. Megkérem tehdt a kezét legyen az én feleségem. Ontiil fiig most
a boldogsdgom é boldogtalansdgom. Izenyje meg, hogy meglitogathatom e. Vilaszdbol meg fogom
érteni, hogy lebet e reményem a boldogsdgra vagy pedig orokre le kel 5nrdl mondanom. Pi pd valaszt
kérek! Vége”

Sajnélatos mdédon azt, hogy ki(k) volt(ak) a cimzettek, nem tudjuk, aminthogy azt sem, hogy
célt ért-c a derék szakdcs a levéllel. Mint mér utaltam ré, egy4ltalan nem kizért az sem, hogy afféle
generdl-levéllel, dltaldnos levéltervezettel van dolgunk. Ezen érdeklédési koréhez kapesolddik,
dm kéeségkiviil kevésbé romantikus médon, a naplé egy misik bejegyzése is. Ebben a szakdcs
arrdl fantdzialt, hogy milyen lesz majd hazatérni a hdborubdl Kaposvérra, ha egyszer majd véget
ér a csatazaj. Sajdtos adaléka ez a bejegyzés a magyar honvédség és a k. und k. kozds hadsereg
kozotti rivalizdldsnak is, de igazi érdekessége mégis az, hogy a fenti ,szerelmes levelet” jegyzd
Csendes egész egyszertlien prostitudltakat képzel el afféle sajdtos fogaddbizottsigként: , Aszr a
napot megérni egy boldogsdg mikor hazdm hatdrit lépem dt. Beftityentet mar a gozos Kaposba. Ot 4l
minden kurva. Szerbusz lanyok mondjatok hogy mi ujsig kit szeretek honvédet e vagy kizos bakas.
Kidltrotdk mind ezekre a kiirvik éljenck a bileki katondk.”

Hogy valéban milyen koriilmények kozote zajlott Csendes hazatérte, arrél mér hallgatnak a
forrésok. Csak az bizonyos, hogy a napléban megjelend, elsére talin meglehetésen kzonségesnek
haté vigy sokkal inkdbb emberinek nevezhetd. A hdborubdl a békébe vagyd, akdr hedonistdnak
is nevezhetd, de feltétleniil életszeretd ember gondolata és érzésviliga ez. Mindezt pedig egy
olyan naplé 8rizte meg szdmunkra, amit vélhet8en nem az utékornak késziilt, csak magénak irta.
Am épp ez az bszintesége ruhdzza fel egy igencsak egyedi jellemzével.
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2. A soproni ciganyzenész napléja

Csendesétdl gyokeresen eltéré prioritdsokkal, sokkalta inkdbb a lélek finom rezdiiléseire
fokuszélva irta hosszasan frontnapléit a golyézaporok kozepette a soproni illetéségli Munczy
Béla (1896-1938) ciginyzenész. Az & {rdsa mar csak azért is fontos forrds, mert tudott, hogy
a cignysag kutatdinak dolgit rendkiviili médon megneheziti, hogy joszerivel csak réluk, nem
pedig t8litk maradtak fenn irott forrasok.”* Munczy Béla frontnapldi a Soproni Levéltirban
rejtéztek,” amig D. Szakdcs Anita f8levéltaros rajuk nem irdnyitotta a figyelmet.*

Munczy Béla, ez a maga kordban igen neves cigdnyzenész-familiabdl szérmazd szerény
fiatalember, a csalddi tradiciokat kovetve, hegediilni tanult. Ebben segitségére volt kétségtelen
tehetsége, 4m annak kibontakozasit meggatolta az, hogy a habort 6t sem kimélte, besoroztik
katondnak. Munczy szolgalt az olasz (1916), majd pedig az orosz—lengyel (Ez itt jé igy!) fronton
(1917) is. A habort lelkileg er8sen megyviselte 8t, hiszen egyaltalin nem volt militans tipus,
sokkalta inkdbb elhivatott miivészlélekként jellemezhetjiik, amit kivdléan illuszerdl az aldbbi
mondata: ,, Ha tgy sebesiilnék, hogy nem tudndm foglalkozdsomat folytatni, jobb, ha ott maradok!™

Kulcsmomentum ez a gondolat, Munczynak ugyanis a fronton is folyvast a zene koriil
forogtak a gondolatai, folyamatosan visszavagyott megszokott kozegébe, és azon tépelédott,
hogy vajon mikor zenélhet Gjra? Ez a gondolat djra és djra visszakdszont napléiban: , Mosr
mdr 8. honapja is elmiilt, hogy katona vagyok és a muzsikdval nem foglalkoztam és t6bb mint
egy hénapja, hogy hegedii nem volt a kezemben.™ Ami némi konnyebbséget jelentett szdmdra,
legalébbis lelkileg, az az volt, hogy a békésebb napokon a fronton is zenélhettek ciganyzenekarok
a katonak szérakoztatdsdra: , Beszélték, hogy van itt egy kis roma banda a tisztek részére. Este felé
felkerestem bket. Kettd jirt a papdval egy bandiba, egyik a Banda Manczi occse. Szerencsések! Ha
az ezred pihendbe jon, akkor mint ciginy zenekar a tisztek részére szerepelnek, és ha dlldsban van,
akkor vissza mennek a Trainhez. Megkértem bket, ha tudnak valamit az érdekemben tenni, gy
tegyenck.”™

Meglehet, kérése nem taldle siiket fiillekre. Hogy valdban ezért-e vagy masére, azt nem tudjuk,
de a naplé elérulja, hogy Munczy 1917-ben a fronton zenéld pétbanda tagja lehetett, vagyis a
sajétos viszonyok kozott ugyan, de mégis ismét hangszert ragadhatott: ,, Megkaptam a hegediir
és a szdzados muzsikiltatott velem. Velem meg volt elégedve, egy brdcsds is van az is kapott bricsa.
Mg egy hegedii van azt meg egy falusi roma kapta meg. Ez szegény nem sokat tud. A szdzadosnak
sem tetszett. Még egy szakasz vezetd is jott hozzdnk. Ez nagyon iigyes, mi alkotjuk a pdt zenckart.
[...] Holnap ide hurcolkodunk a tobbi romdhoz, kapunk egy kitlon fedezéker és egyiitt lesz az egész
banda.”®

A front tehdt minden szornytiségével egyiitt sem tudta zenei elhivatottsaga, illetve terveit,

% Nago Zsuzsa Emese: Roma holokauszt. In: Korunk, 2006. 11. sz. 108. o.

% Magyar Nemzeti Levéltir Gyor-Moson-Sopron Megyei Soproni Levéltara. XIV. 152. Munczy Lenke iratai. 2. d. 4. tét.
Munczy Béla frontnaploi.

% D. Szakdcs Anita: Munczy Béla ciganyprimas els6 vilaghaborus frontnaploi (1916-1917). In: Ciganysors. A cigdnysag
torténeti multja és jelene I1. Fel. szerk.: Marfi Attila. Pécs, 2009. 91-95. o.

1 D. Szakdcs: i. m. 93. o.

B D. Szakdcs: i. m. 93. o.

¥ D. Szakdcs: i. m. 93. o.

30 D. Szakdcs. i. m. 93. o.
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végyait megtorni. Igencsak jellemzé rd ugyanakkor, hogy Ferenc Jozsef halaldrdl csak ugy
emlékezett meg, hogy egyszertien szegény 6regként emlitette a kirdlyt.*! Ezt kovetSen az 1j
uralkodd, IV. Kéroly fronton tett litogatdsit személyesen élhette 4t a zenész, de az errél szol6
leirdsban nem lelheté fel magasztos vagy emelkedett hangiités, a megszerzett frontélmények
lathatdan a hdbord minden pozitiv elemmel 4tszdtt propaganddjat feliilirtak Munczy esetében.
Az sem kizart persze, szubjektiv forrdsrdl 1évén sz8, hogy a maga lelkidllapotat ,latta bele” az 4j
kirdlyba, aminthogy az is, hogy IV. K4roly valdban megtorten érkezett régota harcol katondihoz:
»9 0ra utdn jott a kirdly! Minden kitiintetetter megszdlitort. Egész kizel beszélt hozzdjuk. A hdtam
mogott dllt a hadaprod és annak is van kitiintetése, hit abboz is beszélt. Igy egész kizel allt hozzdm.
Kék szeme, szdke haja és bajusza van, kizepes magas. Nagyon meg van torve, nem ugy néz ki mint
a fényképeken.”

Hogy Munczy mikor szerelt le, nem tudjuk pontosan, annyi bizonyos csupdn, hogy utolsé
haborts naplébejegyzései 1917-ben keltek. Szerencsére nem szenvedett olyan sériilést, ami
derékba torhette volna karrierjét. Hazatérte utdn régi vigyat teljesitve, végiil zenekart alakitott
Sopronban, ami biztositotta tovabbi megélhetését. A napldird cigdnyzenész palydja mégis csonka
maradt: alig tdl a negyvenen, fiatalon hunyt el. Napldja egy olyan embernek éllit emléket, akitél
nagyon tévol 4llt a haborus gondolatisdg: egy kiteljesedni vigyd mivész rokitette meg a maga
és bajtérsai lelki és testi szenvedését a frontnaplokban.

3UD. Szakdcs: i. m. 94. o.
32 D. Szakdcs, i. m. 94. o.
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3. A tordai asztalos emlékezése

A kevéssel az események utdn, de mégsem azonnal,
tchdt nem naplé formdban papirra vetett
élményeknek ¢kes példdja Foris Géza tordai asztalos
(1890-1977) visszaemlékezése.” Foris, ez a miivelt,
a torténelem, f6ldrajz, irodalom irdnyédba rendkiviil
nyitott, 4m kétkezi munkabdl ¢él8 erdélyi férfi,
késébbi 6tgyerekes apa, éppen a hdbort évei alatt
ndsiilt meg, torténetesen 1916-ban. Joggal meriil fel
a kérdés, hogy miért nem a fronton szolgalt ekkor?

Valéjiban épp a hébort okidn nyilt erre
modja, ugyanis rovid frontszolgalatot kévetSen,
sebesiilés miatt haza kellett térnie. Az altala 4téle
frontélményeknek Ssszességében csupdn toredéke
maradt fenn, amelyeket nem naploként, hanem
emlékezésck gyandnt, de kifejezetten a friss
élmények hatédsa alatt, még 1915-ben vetett papirra.
Fontos tehdt rdmutatni: olyan visszaemlékezéssel
van dolgunk, amely megirdsit a nemrég szerzett
élmények 6sztonodzeék, vélhetden a sebesiilés miatt
fizikai tétlenségre kdrhoztatott férfi lelki és testi
dllapotdval sszhangban, hiszen az irds muvelése a
korlétozott mozgasbdl fakadd allandé unalom eltizésére is szolgdlhatott valtozatossigképpen.

Ami magét az {rdsmuvelt illeti: Foris visszaemlékezése szinte mentes az érzelmekesl. Mind
Csendes mar-mér $vejki frivolsdga, mind pedig Munczy kifinomult érzékenysége tavol 4ll tdle.
Foris munkdja alapvetden a hadmiveletekre, a harci eseményekre, a nagyon is konkrét haborus
torténésekre emlékezik. A fizikai megprébéleatdsokkal, igy sulyos sebével (golyét) kapott a
ldbaba) kapcsolatos események leirasira forditott inkdbb gondot az asztalos, néha mar-mir
naturalisan részletesen.

Nagyon hatdrozott vondsa Foris {rdsdnak az is, hogy érezhet8en nem kételkedett abban, hogy
jo tigyért, a hazdére, az igazsdgért, a kirdlyére fogott fegyvert (igaz, azt nem tudjuk, e hite késébb
megrendiilt-e?), megtorlandé az ellenség galidsigit. Emlékezésének kdzreaddja mutatott rd: ...
elétiinnek bizonyos fogalmak (»haza«, »hés«, »hazafiti kételesség«), melyeknek jelentéseit a
tdrsadalmi emlékezet altal Srzott jelentésmezdbdl a szocializdcid sordn sajtithatta el, és emelte
egyéni tudatdba, emlékezetébe. Ezek a jelentések pedig nemcsak a multhoz vald viszonyit,
de a jovd percipidldsit és értelmezését is meghatdroztdk, igy vdlhatott a halott vagy haldlos
veszedelmekkel dacold katona hds katonava.”** A visszaemlékezés legelsé mondata igy hangzik:
»Elérkezett az a végzetes ova, a mely az egész Eurdpdt harcba vért ontani bele sodorta, hogy nemzet

33 Rendelkezésemre bocsdjtasaért Kulcsar Bedta kollégandmnek tartozom kiszonettel. Megjelent: Kulesar Bedta: , Az
1914/15-iki harcunk az orosszal.” Foris Géza haborus visszaemlékezései. In: Pro Minoritate, 2014. 2. sz. 59-84. o.
3 Kulcsar: i. m. 62. o.
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nemszet ellen, ember ember ellen és testvér testvér ellen harcoljon.”™ E némiképp patetikus feliitést
kovet8en aztdn valdsdggal sorjiznak a harcok részletes, elmélkedéstd] mentes leirasai.

Ugyanakkor, ha nem konkrétan a haborts eseménysor volt a téma, mégis felszinre bukkant
Foris érzékenyebb, lirai énje is: a férfi verseket irt, azokba pedig elsésorban végyait, reményeit,
érzéseit foglalta bele. fgy példdul A hazdrdl ciml versében: ,De én hiszem hogy meg kiizdol
mindennel/Még ha tizszer annyi elenség is lepne el/Veled vagyon a menycknek serege Mert élned kell
és élni fogsz draga magyar nemzete[m].>® Kolteményinek zomében sajat maga volt a fészerepld.
A Szenvedéseim az életben cimi alkotds szerint nem lehetett konnyt a sorsa: ,, Nem volt olyan
évem nem volt olyan napom/Melyen ne szenvedtem volna./ Itten csak réviden kezdem az életem
futdsdt/Mert ha sokdig irndm ugy sem birndm kdnnyeim hulldsit/Annyit szenvedtem én mar
egész életemben/Csoda hogy még élek csoda hogy még vagyok/S nem pusztultam el régen.””
Szintén 6nmaginak allitott emléket egy olyan versben is, amely sorainak kezddbettii nevét adjik
ki: ,Font a légben a magosban/Olyan fént hogy lathatatlan mar/Repiil egy fecske mesze tavol/Innen
e bus vidékrél/Sebesen mint a szélvész/Gondolatom is vélle szal/Es egy szebb hazdba szdl/Zord it
minden kdriiléttem/A szebb jévébe megy minden.””® A verset ezzel zirta: ,Olvazsd lefele a nagy
kezddbetiiket és talilni fogsz egy nevet.””

Sajdtos elem irdsaban, hogy egy ismert nemzetkdzi toposz, ti. az orosz medvéé hogyan jelenik
meg szovegeiben: , Augusztus 10-én az én zdszldaljam indult el Gyulafehérvirrél Galicidba a
medve oroszokkal kitzdeni vagyis az éiszaki zsarnokokkal a ki minket meg akart mindentél fosztani,
de font van az isten é nem hagy el minket.™ Azért is érdekes ez, mert szdmos mds napléban ez
a toposz (,,medve”) nem bukkan fel, igy vélhet8en Foris valamiféle konkrét olvasmanyélménye
koszonhetett vissza. A visszaemlékezés tanuskodik arrdl is, hogy a derék asztalos er8sen
szangvinikus természett lehetett. Ellenkezé esetben aligha rogziti utdlag visszaemlékezésében,
hogy fegyverrel szdndékozott nekimenni egy nének. Kildon kiemelném széhasznélatit:
felb8sziilt dllapotat a ,hidegvérti” szdval jellemezte: ... egy liny valami orosz vérii lehetett kezte
mutatni hogy a midgyaink hogy le verték a kapujir. Tebit én erve annyira hidegvérii[!] lettem, hogy
neki szaladtam szuronyt szegezve, de a tdrsaim vissza tartottak. En azért voltam olyan bosszus, hogy
az nagy kdr volt neki, hogy a mi agyuink le verték a kapujdt, de az nem volt kdr, hogy az oroszok
leégették % részét a kbzségnek.™

A Foris-féle visszaemlékezés, mifajibol adéddan, valdszintileg tudatosan masoknak is szént
alkotas, anndl is meglepSbb a fenti jelenet bedgyazdsa abba. Nem kizirt, ha igy van, hogy ebbdl is
fakad hangiitésének jellege, ckképp halovdnyan megkérdéjelezhetd, hogy a hivatalos propaganda
nézeteit erésen tikr6z8 alldspont valdban sajdtja volt-e, vagy azt inkabb ,hivatalbol” képviselte.
Sokkal valdszinibb azonban, hogy mégis hitt a hdboru igazsgos voltdban akkor, amikor
sebestilését kovetden tollat ragadott. Feszitd kérdés ennek titkrében, mint fentebb mar tortént
r4 utalds, hogy vajon a késébbickben véltozott-e ezen nézete. De ezt sajnos nem 4ll médunkban
megvélaszolni forrdsok hijan.

3 Kulesar: i. m. 69-70. o.
3¢ Kulesar: im. 77. o.
37 Kulesar: i. m. 80. o.

3 Kulesar: i. m. 78-79. o.
¥ Kulcesar: i. m. 79. o.
O Kulesar: i. m. 70. o.
4 Kulesdr: i. m. 72. o.
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4. A domonkos szerzetes emlékezése

Béle Kornél (1887-1961) domonkos szerzetes
Utaim cimi, befejezetleniil maradtvisszaemlékezésée
Vasvéron, az ottani domonkos levéltirban 6rzik.*
kozote aimi,1929-1931 kozote pedig a pesti
rendhdz priorja volt. 1927-1928-ban, majd 1932-
1933-ban missziés tuton jart Eszak-Amerikiban
(Badalik Bertalannal). A Szent Imre-év (1931) -és az
Eucharisztikus Vildgkongresszus (1938) szénokként
is ismert volt.

A tudés, forditd, széonok Béle Kornél a 19.
szdzadban megtjulé domonkos rend meghatirozo
alakjavolt, hasonléan rendtarsihoz, Badalik Bertalan
(1890-1965) késébbi veszprémi piispokhoz, akit
éppen a vildghaboru alatt, 1915-ben ismert meg, és
akirdl igy vallott: ,,Segitség érkezett augusztus 3-4n
egy ifji pater személyében: P. Badalik Bertalan®
érkezett Grazbdl ide Budapestre. Deo gratias.

Amilyen sovény, olyan lelkes és j6 képzeteségti.”

/'1

dtmeneti mifaj tehdt (az aldbb citale elsé vilighabortra vonatkozé sorokat 1959-ben irta Béle).
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Naplénak indulé irdsmiive mindinkabb
visszaemlékezések révén kezdett gyarapodni: afféle
A szerzetes hagyatéka nem ismeretlen a kutatds szimara,* amerikai napl6jabdl® a kézelmultban
jelent meg részlet. E specidlis témdval jelenleg Mdté Anita foglalkozik,* mig az elsé vilighaborus
élményeket is magaba foglalé Utaim cim( irdssal Gilinyi Magdolna.”

A — legaldbbis formalisan — a hdboru kirobbandsihoz vezetd, Ferenc Ferdinand tronérokos
ellen Szarajevéban elkovetett merénylet idején (1914. junius 28.) Béle Kornél 26 évesen mint
misézé és dldozd pap teljesitett szolgilatot a budapesti Rézsaftizér Kiralynéja rendhdzban és

42 Domonkos Rendtirténeti Gyiijtemény Levéltira. Béle Kornél hagyatéka.

4 Badalik Bertalan (1890-1966) 1908-t6] a domonkos rend tagja, 1934-1938 kozott az Osztrak—Magyar Rendtartoméany
tartomanyfonoke, 1938-t6l az 6nallo Magyar Rendtartomany 1. tartomanyfonoke, majd 1949-t61 veszprémi megyéspiispok.
1957-ben internaltak, Hejcén élt halalaig.

#Bole Kornél utazasairdl, ezzel foglalkozd naploirdl, visszaemlékezéseir6l legutobb Zagorhidi Czigany Balazs, a Domonkos
Rendtérténeti Gytijtemény igazgatoja tartott attekintd eldadast a Szerzetesek szekere —2014. évi Szerzetesi Gytijteményi Nap
(2014. szeptember 17., Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola) cimii rendezvényen.

4 Béle Kornél: Misszids élményeim (Amerikai naplo 1927/28). In: Tanitvany, 2013. 3. sz. 62-75. o.; Béle Kornél: , Mindig
beljebb a dolgok ismeretében” (amerikai naplo). In: Tanitvany, 2013. 4. sz. 77-89. o.

4 Maté Anita: Bole Kornél amerikai utinapléja — mint torténeti forrds. In: Tanitvany, 2013. 4. sz. 90-100. o.

4 Gilanyi Magdolna: , Krisztusért jartam mindenben kovetésgben” — Béle Kornél OP: Utaim. In: Turul, 2015. 1. sz.
[megjelenés alatt]; Gilanyi Magdolna: Egy domonkos szerzetes 1. vilaghdboris feljegyzései — Bole Kornél: OP: Utaim. In:
Tanitvany, 2015. 2. sz. [megjelenés alatt]. A kéziratok rendelkezésre bocsdjtasaért eziiton is koszonetet mondok.
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templomban, ahova Szombathelyrdl helyezték 4t. 1914 tavaszén épp orszédgos adomanygytijed
utjéra indult.

Bdle a hitét mélyen megéld, de a szolgilatdt nem a fronton teljesitd hivé emberként irta meg
emlékeit a hdborurdl. Vilagosan kitapinthatd annak débbenete, amikor — sokakkal egyetemben
— felismeri 1915-ben, hogy az egy évvel kordbban kirobbant 6ldoklés nem a villimhaborus
terveknek megfeleléen fog véget érni: ,Mindig beljebb keveredtiink a vildghdbordba. Mind
kevesebb lett a remény, bogy hamar vége lesz. S6t, rémiilet szdllta meg hazdnkat, amikor a tengely—
0rosz az osztrik—magyar hadseregre vetette magdt, hogy a szorongatott francidktdl elvonja a német
haderdt. Az osztrik—magyar hadvezetdség Hotzendorfi Konrdd zsenidlis vezérkari fSnokével az élen

felfogta a borzalmas orosz hadat, de végiil is bekanyarodott az orosz tamadisok sora mdr hazdnkba,
Mdaramaros felé is.”

Frezhetd azonban, hogy a hdborus propaganda, a XIX. szdzadi felfogdsbdl tdplilkozo,
igazsagos/hosies hibortba vetett hit meggyokerezett lelkében, kell§ elfogultsiggal nevezi
zsenidlisnak Franz Conrad von Hotzendorfot (1852-1925) és borzalmasnak az orosz sereget.
Ez a meggy6z6dés szenved aztdn részlegesen csorbét a tényleges szenvedéseket latva: , Bethesda,
Gondviselés, Miicsarnok Kérhdz, Postdsok kérhdza, Zsidd kérhiz beteg katondi, vak katondk lelki
elldtdsa... Mind-mind rink szakadt ezekben az idékben. De sok szenvedést, fagydsi sebeket, mennyi
sok jajt és kint littam ezekben az iddkben.”

A héborts id8k nyers valdsédga koszont vissza szdmdra akkor is, amikor Ozdra indulvén
megtapasztalta, milyen gyanakvéssal jirt a hdborus késziiltség: ,Kifelé is kiildrek. Ozdra [...]
kildote f6nokom a nagybojt folyamdn. Banréven keresztiil vitt az utam. Azokban a hetekben,

mdrcius elején voltak a [...] harcok Przemysl varaére. [...] A vashegyes landzsafélék, amiket a vir
kiriili drkokban helyezték el a micink, éppen itt Ozdon is késziiltek. A csenddrség tehit duplin
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drkidott azon, ki fordul meg itt. Ezért, amikor erre ismeretlen szerzetesi rubdmban az dllomdson
sétdltam, az digyeletes szuronyos csenddr egyszer csak igazoldsra szdlit fel. Konnyen igazoltam
magam, a meghivé pap levelét felé mutatva.”

E tapasztaldsok azonban nem véltoztattdk meg azon nézetét, amely szerint a hdboruban jo és
rossz csatdzott, hiszen évtizedekkel késébb fogalmazott tigy példdul, hogy az oroszok eltiportik
Galicidt. A visszaemlékezés néhdny egészen jelentékeelen, szinte kdzonségesnek haté részletet is
megdrzote, ki tudja minek koszonhetden? Taldn a korabbi feljegyzések, taldn a memdria jatéka
folytan: ,,... megemlitem, hogy amikor a német és osztrik—magyar csapatok a gorlicei drtoréssel az
orosz hengert visszafelé gorgették, azt mondta ajé oreg, ha visszafoglaljuk Lemberget, fizet egy hordd
sort. Lemberg visszafoglalva, a sor nagy iiggyel-bajjal, de megszerezve...”

Ugyanakkor mint hivé ember, Béle a hitben keresett vigasztaldst és vart segitséget az égi
hatalmakedl: ,, Minél mélyebbre keriiliink a haboriba, anndl jobban igyeksziink Isten felé fordulni,
segitséget kérni. Ezért volt mdjus 30-dn a budai virbdl Szent Istvin ereklyéjével le a Bazilikihoz a
Ferenc Jézsef hidon és kirutakon dt. Oridsi tomeg. Talin 300 000 ember is volt.”

Osszességében a naplébol emlékezéssé alakulé Uzaim igen sajitos iromdny, amely azt latszik
igazolni, hogy nem véltozott Béle nézete az elsd vildghabort igazsdgos voltarol. De legalabbis
nagyon erésen befolydsoltdk 1959-ben is korabbi irdsai, feljegyzései: azok széhasznilata,
fordulatai rogziiltek és/vagy megjelentek ennyi id6 elteltével is. Nem tudott vagy nem akart kell8
distanciat tartani.

Erdekes ez azért is, mert az Utaim Béle azon kéziratai kozé tartozote, amelyeken a haldlat
megelézé néhdny évben dolgozott. 1953-t6l kényszerlakhelyén, Pannonhalman élve készile
feljegyzéseiben ritkdn értékelte az elmultat, az események soroldsa/sorakoztatdsa kozepette
vetitette vissza tuddsit egy-egy személyrél, élményrél.

Az elsd vilaghdbort évei sordn végzet lelkipdsztori, misszids tevékenységében azonban
felfedezhetjiik a késébbi orszdgjard prédikatort, aki egyike volt az 1930-as években orszégszerte
»3B” (a jezsuita Bangha Béla, a domonkos Béle Kornél, a ferences Buttkay Antal) néven ismert
szénokoknak.
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5. A budapesti pénziigy6r emlékezése

Az 6todik férfl, akinek irdsét példaként idézem, egy csempészekre vaddszé dunai hajon szolgdle,
egészen addig, mignem a habort kdzbeszolt.®® Az irds bizonyos Végvari Antal munkdja, jelenleg
magantulajdonban van.? O- sajat tantisdga szerint, amelyet gondos kutatdssal nyilvan ellendrizni
lehet és kell — a visszaemlékezés papirra vetésekor a magyar pénziigyérség nyugalmazott I. osztalyd
pénziigyori feligyeldje volt, mig kordbban ,a volt Pancsova—dunai m. kir. pénziigyéri biztos
keriilet é a Janos nevii 6rhajé utolsé vezetdje” volt mint ,okleveles kapitany”. (A visszaemlékezésbél
kideriil, hogy a fenti keriilet vezetését Végvari mér a haboru alatt, 1915. méjus 15-én vette 4t és a
szerb hatalomdtvételig tartotta kézben.)

A kéziratot a datdlds tantsdga szerint szerzdje Budapesten zdrta le 1942 oktdberében,
tehdt mir a masodik vilighdbort idején. Ugyanakkor szerencsére nem mulasztotta el azt sem
lejegyezni, hogy az emlékiratot nem otletszertien, hanem kifejezetten a Kirdlyi Pénziigyérség
Muizeuma szdmdra irta, mégpedig felkérésére. Aki pedig felkérte, az Hegedts Jozsef fébiztos volt,
a Pénziigyorség Orszdgos Egyesiiletének f8titkdra, aki ezen egyesiilet nevében jért el, amikor
Végvirit az itt megidézett emlékirat megirdsira kapacitalta.

Végviri visszaemlékezése bevezetésében leirja, hogy a Szdvan és a Dundn szolgald pénziigydr-
hajé, a JANOS 1913. évi szolgalatba 4llitdsa, a pénziigySrség hatdrdrizeti munkéjiban
tjdonsignak szamitott, célja pedig természetesen a hatdr menti csempészet meggitldsa volt, 4m

“ 4 naplora nézve: Katona Csaba: Egy pénziigyor visszaemlékezése: a Janos 6rhajo szolgalatardl
1913-1918-ban a magyar—szerb hatdaron. In: Bacsorszag, 2009. 3. sz. 134-136. o.

¥ Rendelkezésemre bocsajtasdaért Boros Csabanak tartozom koszonettel.
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a kis haj6 nem sokdig l4thatta el eredeti feladatat, hiszen alig egy évvel késdbb, 1914-ben kitort
az els6 vilaghdboru. A visszaemlékezés gondosan osszedllitott preciz munka eredménye, titkrozi
irdja ,pénziigydri” alapossdgét, igazi hivatali ember irdsa. Jelzi ezt egyebek mellett az a részletes
tartalomjegyzék is, amelyet Végvari irdsa végére illesztett be.

E szerint kéziratdt (a Bevezetést leszdmitva) hat nagyobb fejezetre osztotta, amelyeket
rémai szamokkal ldtott el, megkiilonboztetendd éket egymastdl. Ezek az aldbbiak voltak: I. A
hatarszakasz leirdsa, II. A hatdrszéli szolgdlat, ITL. A feliilvizsgdloi eljards, IV. Hadiszolgélat, V.
Osszeomlds, VI. JANOS 6rhajé megmentése.

Olvashatunk Pancsova bombdzdsardl vagy a hajé belgrddi utjairdl: ekkor német
katonatiszteket szallitott. Végvari igy irt kézirata végén: ,Reménylem, hogy a Bevezetésben
kittizott azt a célt, bogy, ennck a két szolgdlatnak az ismerete a utdkor szdmdra fennmaradjon, ezzel
a pénziigydri Emlékirattal elértem.”

Mint j6 hivatalnok, egyfajta merevséggel, emellett pedig elfogultan magyar szemszogbdl
orokitette meg az eseményeket. Mégis, a dics8ség helyett inkdbb a mindennapok készdnnek
vissza, a nyers valdsdg, még évtizedek tdvlatabdl is, ami mutatja, hogy a haborts élmény hatott ra.

Foris irdsdhoz képest ez a visszaemlékezés dont8en mds: jobban kimunkalt, tudatosabban
clékészitett, a legfébb differencia viszont az, hogy évtizedekkel késdbb sziiletett, mint a
megidézett események. Ekképp az 1940-es évek fogalmai, sz6hasznélata stb. erésen nyomot
hagytak rajta, jobban 4tformélték a leirast.
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OsszZEGZES

Fentick csupin — mindenképp a teljesség igénye nélkiil — példa gyandnt szolgdlnak ahhoz, hogy
lassuk, mennyi feltdratlan forrds, hdnyféle megkozelités vdrat még magira a ,nagy habor?”
kutatdsa sordn: &t személyiség ot kiilonféle meglatasaival taldlkozhattunk (és néi naplé vagy
visszaemlékezés még nem is volt kozoreiik).

Végezetiil még egy szempontra hivndm fel a naplok és visszaemlékezések kapcsan a figyelmet.
Ez pedig az a sajétos lehet8ség, amely ezen iratokban rejlik a hibort torténtének, jelentdségének
minél szélesebb rétegek eltti megismertetése, igy az oktatds sordn. A nagy [éptékti megkozelités
helyett ugyanis ezek révén lehet igazdn kézel vinni az adott korszakot a ma emberéhez.

Ha példdul a hébort pusztitisardl beszéliink, a szdmok bizonyos értelemben elfedik a
tragédidkat. Mindannyian ismerjiik azt a jelenséget, amikor valaki rezzenéstelen arccal, anélkiil,
hogy latszélag megérintené a hallottak sulya, hallgatja a televizié eléte ilve, hogy egy-egy
természetei katasztréfdnak, merényletnek stb. hany haldlos dldozata van. S8t az is megesik, hogy
ugyanaz, akit nem rendit megaz el8z8 hir, fél drdval késdbb egy brazil/mexikdi stb. szappanopera
egyik szerepldjét 8szinte szivvel siratja keserves sorsa miatt.

Mibél fakad ez a ldtsz6lag érthetetlen jelenség? Abbol, hogy a fikeiv figurdnak arca, hangja,
személyisége van, érzései vannak, amikhez Shatatlanul k6tddni kezd a néz8. Ugyanez torténik
akkor, ha valakit a sajt maga 4ltal papirra vetett sorok révén megismeriink. Ha tehdt egy-egy
konkrét személy élményein keresztiil litjuk/l4ttatjuk a haborute, szdmsorok, hadoszlopok, seregek
helyett egyének bukkannak fel.

Hirctérbe szorulhat az ltalanosité, leegyszertisité megkozelités (,az ellenség’, ,a sereg” stb.).
Helyette egy-egy személy torténetét, életét (csalddjit, lakdhelyét, munkajic stb.) ismerhetjitk
meg, és ezen életutak megtdrését lehet bemutatni. A nagy léptékil narrativdk szerepléi ilyetén
mddon perszonalizalédnak, neviik, arcuk, egyéni sorsuk ,lesz’, kvdzi visszanyerik identitdsukat,
személyiségiiket. Marpedig, ahogy fentebb is esett réla szd, egy-egy konkrét személlyel, akinek
ismerjik kiilsejét, szokdsait, konnyebb azonosulni és igy egyszeriibb megérteni az adott kort, a
habort hétkéznapjait is — fronton és hdtorszdgban egyarant.
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Magyar Nemzeti Levéltdr GySr-Moson-Sopron Megyei Soproni Levéltdra. XIV. 152.
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Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény Levéltara. Ble Kornél hagyatéka.
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segédtudomdnyai I. Genealdgia 3. Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan — Kovics Eleonéra — Vitek
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