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KATONA CsABA
Habort utan
Egy esztergomi iigyvéd és katonatiszt sorsa a mdsodik vildghdboriit kéveté években

Jelen irds arra szeretne példat hozni, hogy miként segithe-
ti egy kutaté munkajat az a szerencsés tényezd, ha a csaladja
birtokaban maganiratok, igy példaul jelen esetben levelezés,
peranyag, visszaemlékezés, naplo talalhatd. Nem egy adott
maganirat konkrét ismertetésére vallalkozom azonban, ha-
nem a feldolgozott eset konkrétumain tul azt szeretném meg-
vilagitani, hogy miként vethetéek 6ssze e dokumentumok az
ugynevezett hivatalos forrasokkal, s mi moédon segithetik a
torténész munkdjat. Eppen ezért hangsulyosan jelezni fogom
idézett forrasaimnal, hogy melyek maradtak meg magantu-
lajdonban. E bevezetd par sornal illik elarulnom azt is, ami
egyébként is gyanithato: ezen irds ,,f6hése” apai nagyapam.

1. Vétkesek és aldozatok (elméleti alapvetés)

»A furore normannorum libera nos domine!”

A vétkes és dldozat fogalmahoz szinte azonnal egyértelmtien
kédolhato, jorészt érzelmi, esetleg erkolcsi toltetli elképzelés
tapad. Ez egy emocionalis megkoézelités: akit bantanak, az az
éldozat, aki bantja, az a vétkes.! Am nyilvanvalo, ha jobban
belegondolunk, ez rendkiviil elnagyolt fogalomértelmezés.
Amint ugyanis a konkrétumok felé mozgunk, maris sziikség-
szerlien arnyaltabb lesz a kép. Szinte trivialis példakkal élek:
minden magyar ember ismeri a 9-10. szdzadbdl a magyarok
»dics@séges kalandozasait”, ahogy azt is, hogy 1241-ben a ta-
tarok feldultak Magyarorszagot, amit aztan I'V. Béla kiraly-
nak, a masodik honalapitonak kellett Gjraépitenie romjaibdl.
Lesztkitve, szinte lecsupaszitva az értelmezést: a megtdma-
dottak szemszogébdl mindkét esetben arrdl volt szo6, hogy
fegyveres tamadok szandékoltan felégettek, megtamadtak
egy masik orszagot, annak telepiiléseit. Az egyik esetben még-
is - ésitt jon be az érzelmi toltet, meg a kordbban rogziilt és

! Nem szeretnék itt részletesen ezzel foglalkozni, de utalni kell a vikti-
molégia (a kriminoldgia azon szakteriilete, amely az aldozattd valas folya-
matat vizsgalja) alapvetésére, amely szerint a késébbi dldozat magatartésa-
val, jellemével stb. szinte felhivja a figyelmet arra, hogy 6 dldozat tipus, kvazi
potencialis aldozat. Ugyanakkor jelen irdsom nem a kriminolégia szemszo-
gébdl értelmezi az dldozat fogalmat.

szinte 6sztonbdl ,el6hivott” hagyomanyok szerepe — diadal-
mas gy6zelmet aratd bator harcosokrol beszéliink, tovabba
amagyar kard pengéjének élérél, mig az aldozatokrdl lénye-
gében nem esik sz6, 6k szinte lényegtelen ,,mellékszerepl6k”,
afontos a mi harci dicsdségiink. A masik esetben dulo és fosz-
togato, vad és zabolatlan hordakrol esik sz9, ugyanakkor na-
gyon is hangsulyos az, hogy hdanyan és miképp szenvedték
meg a megtamadottak (azaz az aldozatok) a tatar harcosok
kegyetlen cselekedeteit.

Természetesen akar a kalandozé magyarok prédalasait,
akar a tatdrok hadjaratat teljességgel ahistorikus dolog lenne
kodifikacios keretek kozott is értelmezni. Annak taglalasa-
tol (hely hianyaban) tehat eltekintek, hogy a korabbi évsza-
zadokat illetéen, ha mar mérlegeljiik, hogy ki az dldozat és ki
a vétkes, mennyire anakronisztikus szamon kérni példaul a
keresztes lovagokon sajat koruk erkolcsei és szokéasai helyetta
4. szamu genfi egyezmény (1949) vagy a helsinki zaréokmany
(1975) elveinek be nem tartasat, az emberi jogok tiszteleté-
nek elmulasztasat. Nem tettem ezt magam sem a kalandozé
magyarok és a tatar harcosok kapcsan, csupan arra vilagi-
tottam ra, hogy cselekedeteik a megtamadottak (dldozatok)
szemsz6gébdl nézve nem mutatnak lényegi eltérést. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a kalandozoék esetében egy életmodbél
ad6dé zsakmanyold hadjarattal van dolgunk, a nomad élet-
forma afféle kései maradvanyaként, a tataroknal viszont egy
expanziv allam agressziv, teriiletszerz6 kiilpolitikdjanak kato-
nai vetiiletérél. Példaim tehat kizarolag azt szolgaljak, hogy a
kettds mérce ,alkalmazasat” megvilagitsak.

E kett8ség ugyanis egyértelmuen kivilaglik: ahogy mar
utaltam ra, ha a mi vitézeink kapnak lora, hangos ,,Vivat!”-ot
kialtunk, ha rank térnek masok, akkor prédara lesd, dulo,
fosztogatd seregek tamadasat emlitjiik. Jol példazza ezt az
eltérd megitélést az 1995-ben Gadl Aron éltal jegyzett ugyne-
vezett Jasz himnusz. Ez a vers erésen szubjektiv médon eleve-
niti fel a magyarorszagi jaszok multjat (pontosabban annak
egyfajta sajatos értelmezését), kitérve igy el6bb az igynevezett
dicsdséges idszakra, majd a hanyatlasra. Idézem: , Elsotétiilt
a Nap nyilvessz6ink mogott / Ménjeink patai alatt a sztizfold
felnyogott / Felsirt a csecsszop6, »Ments meg Uram minket!« /
Jajgattak asszonyok ég6 vermeikben. / Am csapdéba csalt csa-
las. S bar kegyelem helyett / Az utolsé sz6 jogan még lesujtott



Lehel, / Kiirtiink rekedt hangja a forr6 mezdék 616tt / Nem
riadt mar t6bbé, sem hlivos hegyek kozott. / A rénasag felé a
bércek mar nem visszhangoztak tovabb. / Lettiink nyajérzé
nép, pasztor katondk. / S k6halom lett a hazunk, s Hazank sik
vidék, / Mert tatdr pusztitott, torok, dragonyos vitéz.”? Azaz:
amikor a jaszok tortek ra ellenségeikre, azt a mult nagyszert
részeként idézi fel a koltemény, de amikor a jaszokat leigazo
~tOrok” és ,,dragonyos” tette ugyanezt a jaszokkal, az bizony
szomoru id6k emlékezete.

Ezek a példak kellden megvilagitjak, hogy az érzelmi/
erkolesi megitélés mennyire relativ, az igy kialakitott érté-
kelés pillére torékeny, megalapozott érvekkel szemben kony-
nyen sériilhet. Mark Twain az irodalom eszkoézeivel élve Ima
haboru idején cimii miivében vilagitott rd erre az ellentmon-
dasra. Alantidézett novelldjaban Twain az amerikai polgarha-
bort idején 6rokitett meg egy templomi gyiilekezetet, amely
harcba indult fiai gy6zelméért imadkozik. A templomba betér
egy titokzatos idegen, aki - elmondésa szerint - az Ur iizene-
téthozza ésa ,kimondott”, ,,szavakba foglalt” imadsag mellett
megfogalmazza az elhangzott fohdsz ki nem mondott elemeit
is. Bz pedig igy hangzik: ,,O, Egek Ura, segits benniinket, hogy
agyuink véres cafatokra tépjék az ellenség katondit, add, hogy
viragzo rétjeiket hazafias halottaik tetemei boritsak, kinja-
ikban fetrengé sebesiiltjeik jajat elfojtsa az a4gytudorej, hogy
szerény otthonukat a pokol tiize hamvassza el, hogy artat-
lan 6zvegyeik szivét gydgyithatatlan fajdalom gyo6torje, hogy
hajléktalanul bolyongjanak gyermekeikkel, szamuizottként
és testvérteleniil, letarolt f6ldjiik pusztasagain, rongyokban,
éhesen, szomjasan, nyaron az égetd nap, télen a jeges viharok
jatékaként, osszetort 1élekkel, minden kinszenvedés kisérte-
tei, akik a sir menedékéért esdekelnek hozzad, de Te nem adod
meg nekik — miértiink, 6, Uram, akik imadunk Téged, miér-
tlink tord le utolsé reménytiket, szivd ki utolsé vércseppijiiket,
hosszabbitsd meg keserti zarandoklatukat, 6lomnak érezzek
minden tagjukat, konnyeikkel aztasd atjaikat, és felsebzett
labuk vére fesse vorosre a havat nyomukban!” A gyiilekezet
dobbenten hallgatja e szavakat, majd arra a meggy6z&désre
jut, hogy az idegen 6riilt, hiszen ,,semmi értelme nem volt
annak, amit mondott”.4

Nem véletlen, hogy a (biintet6)jog a kezdetektél kano-
nizalta a biin fogalmat, kikiisz6bolend a biin megitélésé-
nek és megtorlasanak kisajatitasat, illetve a szubjektiv elemek
talsulyat. A jogi bindsség kategdridgjanak maig sarokkove a
»Nullum crimen sine lege” elve, azaz: csak az a blin, amit a
torvény annak nyilvanit (és ekként a torvénybe foglaltaknak
megfelelden - és csak ugy! - szankciondlhatd). Ugyanak-
kor mdig parhuzamosan létezik egymads mellett, sét gyakorta
épp egymas ellenében az erkolcsi és a jogi blinds (ekképp az
aldozat) fogalma is. Szemléletes példdja ennek a kozelmult-
ban elhunyt Képiré Sandor esete, akit nagyon sokan eleve
blinosként kezeltek a birdsag itéletétdl fiiggetleniil, mikoz-
ben a hatdsagok — természetesen — jogi kérdésként kezelték

2 http://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1lsz_himnusz.

3 Mark Twain: Ima habort idején. 21 rémes torténet. (Val. Borbas Maria.)
Bp., 1969. 180.

4 Uo. 181.

Képiré tigyét. Ellenpéldaja ennek, hogy az 1958-ban kivég-
zett Nagy Imre miniszterelnokot a magyar tarsadalom tébb-
ségének értékitélete joval el6bb ,rehabilitalta” (pontosabban:
eleve nem is tekintette bindsnek!), semmint hogy arra jogilag
sor kertilt volna 1989. julius 6-an, amikor a haldlos itéletet a
Legfels6bb Birésag EInoki Tanacsa hatalyon kiviil helyezte és
Nagy Imrét blincselekmény hianyaban felmentette.

Az, hogy a jog mit kodifikal blinként, szamos szubjektiv
dologtdl fiigg (példaul az allam jellegétdl), tovabba attdl, hogy
abirdsag mit lat bizonyitva, ugyancsak szubjektiv elemek fligg-
vénye is (pl.: milyen alapos a bizonyitasi eljaras). Bonyolitja
a helyzetet annak az eshetdsége, amikor egy-egy diktatura
torvényekkel bastydzza koriil magat, ekképp pedig az alap-
vetd emberi jogok egy része adott allamban kodifikaltan blin-
cselekménynek mingsiil. Ilyen volt példdul a kozelmultban a
»népi demokratikus dllamrend elleni izgatas”. Egyértelm,
hogy ezekben az esetekben - jogallamisag hijan - a jogi és az
erkolesi blindsség nem fedi, nem fedheti egymast, ami - 1évén
az egyik merev, a masik viszont nagyon is rugalmas fogalom
- még jogallamokban sem valdsul meg maradéktalanul, dm a
kétféle értelmezés kozotti rés mégis jelentsen sztikebb.

A legtobb ember szemében a vétkes és az aldozat, miként
Hollywood filmjeiben is, feketén és fehéren elvalik egymas-
tol. A részleteiben arnyaltabb torténeti valosagban ez termé-
szetesen nem ilyen egyszerd kérdés. Figyelembe kell venni
azt az érzelmileg nehezen feldolgozhato, de nagyon is realis
lehetdséget, miszerint lehet valaki vétkes és dldozat egyardnt.
Mar szinte klasszikus példaval élve: Tabajdi Gabor és Ungvary
Krisztian kotetébens is hangoztatja, hogy a Politikai Rendé-
szeti Osztaly személyi allomdnya ,,(f6ként) zsidé szarmazasa
munkaszolgalatosokbdl verbuvalodott™ ¢ Vagyis az illetd egy-
fel6l holokauszt-aldozat volt, majd pedig az dllampart végre-
hajtéja. Bar a kotetet recenzidjaban’ éles ginnyal kritizald
Nagy-Csere Aron rdmutat arra, hogy konkrét kutatdsokat
még senki sem végzett erre nézve, sét a szerzéparos sem tesz
hivatkozast, hogy mibél taplalkozik allitasa, e helyt csupan
a kettGsség példazata okan idéztem a fentieket Nem véletlen,
hogy Szabd Istvan A napfény ize cimd filmjében is felbukkan
ez amotivum (bar természetesen egy torténeti szakkonyv és
egy miivészi alkotas nem vehetd egy kalap ald). Nagy-Csere
Arontidézve: ,Eza megkozelités a halédltaborbol/munkaszol-
galatbdl visszatérd, bosszlira szomjazé zsid6 avos narrativajat
erdsiti, aminek megértéséhez azonban nem sziitkséges torté-
neti szovegeket olvasni, elég csupdn megnézni Szabo Istvan
didaktikus filmjét, A napfény izét.”

E ponton pedig felhivnam a figyelmet a leegyszerisito
megkozelités egyik legnagyobb csapdajara. Arra — maradva
a fenti példdnél -, hogy PRO-s/AVO-s/AVH-s tisztnek lenni
6nmagaban még nem biincselekmény, ahogy nem az a
Wermachtban vagy a Waffen-SS-ben toltott szolgélat sem.

5 Tabajdi Gabor-Ungvdry Krisztidn: Elhallgatott mult. A partallam és a bel-
iigy. A politikai rendérség miikodése Magyarorszagon. 1956-1990. 1956-
os Intézet. Bp., 2008.

¢ Uo. 515.

7 Nagy-Csere Aron: A multfeltarok esete a posztmodernnel. Tabajdi Gdbor
és Ungvary Krisztian konyvérdl, Betekinté 2008/2. [http://www.betekinto.
hu/2008_2_nagy_csere].



Jogallamban a blin mindig konkrét cselekmény, ami konk-
rét szankcidkkal biintethetd, 6nmagaban egy szervezet tag-
sdga (még ha erészakszervezetrdl van is sz96) nem az. Ebben
a témdban azonban nem szeretnék jobban elmélyedni, itt és
most ,csupan” arré6l van szo, hogy el kell fogadni, a két dolog
egyszerre is 1étezhetett (s természetesen nem csak a 20. sza-
zadban). Emellett megeshetett (meg is esett) az is, hogy attdl,
hogy valakit artatlanul elitéltek (ekképp aldozat tehat egy-
részrél), mas dologban még lehet valéban blinds masrészrél:
Rajk Laszl6 esete ennek igen szemléletes példaja.

Tovabbi elméleti alapvetés helyett konkrét témamra térek
at, egy ember életének egyes olyan epizddjaira, amelyeket az
1945 utani partallam blinként értelmezett, ekként irdsom
f6szerepldje vitan felill e rendszer aldozatava valt. Célom
azonban nem valamiféle makulatlan hés képének felvazo-
lasa, sem pedig annak megallapitdsa, hogy az elmult rend-
szer nem jogallam volt és gyakorta embertelen médon sujtott
le valés vagy vélt ellenségeire. Ezt demokratikus érzelmi és
minimalis torténeti ismeretekkel rendelkez6 ember szamaéra
szitkségtelen ujra és Gjra bizonygatni. A példanak valasztott
életrajzi vonatkozasokat a fent vazolt ismérvek mentén kiva-
nom értelmezni, azaz a konkrétumok ,,csupan” fogdédzoéul
szolgalnak a vétkes és aldozat fogalmainak eltérésébdl taplal-
kozo szovevényes viszonyok kozotti értelmezéshez.

2. ,,Vétkes” és dldozat

Hogy mi az drulds, azt a tett ddtuma donti el
(Armand Jean du Plessis de Richelieu)

Katona Gabor® 1906. februdr 2-an sziiletett Esztergomban.?
A politika vilagat nagyon fiatalon megismerte: 1919-ben tigy-
véd édesapjat, Katona (Kabina) Sandort, aki 1918-ban a helyi
Nemzeti Tanacs elnoke volt, a kommiin hazi érizetbe vette,
miutan lemondott eleve nem éppen 6nszantabol betoltott for-
radalmi vadbiztosi posztjardl, mivel nem volt hajlandé meg-
hozni néhany haldlos itéletet. E Iépése kovetkeztében min-
den csalddtagja, igy az akkor 13 éves Gabor is megismerhette
a hazi 6rizet minden nehézségét.

8 Személyére nézve: Katona Csaba: Dr. Katona Gabor életrajza. Jaszvidék,
1998. 8. sz., 2.; Katona Csaba: Dr. Katona Gabor emlékiratai. Részletek.
In: Emlékképek I. Fejezetek Jaszarokszallas torténelmébél. (Szerk. Toth
Pal Péter.) Jaszarokszallas, 2000. 121-136.; Katona Csaba: Egy szlovak
szarmazasu polgarcsaldd harom nemzedéke a 19-20. szdzadban a poli-
tika sodraban. In: Csalddok, csaladfak, generaciok. (Szerk. Bana Jozsef—
Katona Csaba.) Bp.-Gy6r, 2007. 129-163. (Mediawave Konferenciak IL.);
Katona Csaba: Katona Gébor tigyvéd és az 1956. évi forradalom jaszarok-
szallasi eseményei, ArchivNet 2007/2. [www.archivnet.hu]; Katona Csaba:
Zsanerképek a Horthy-korszakbol, avagy egy tartalékos huszar féhadnagy
életének pillanatai, ArchivNet 2007/4. [www.archivnet.hu]; Katona Csaba:
Mint egy kalandregény. A tartalékos tiszt széptevései a két haboru kozott.
Muilt-kor, 2011. 3. sz. 128-131.

9 Jelen életrajz b6vebben adatolva megjelent itt: Dr. Katona Gabor emlék-
iratai i. m. 133-135. Ezért az életrajz adatai esetében csak azokndl adok
meg tovabbi hivatkozast, amelyek a fenti munkaban nem lattak napvilagot.

Katona Gabor 1924-ben érettségizett a helyi bencés gim-
naziumban, ezt kovetden a budapesti Pazmany Péter Tudo-
ményegyetemen végzett jogot. Mivel megélhetését tanul-
manyai mellett biztositania kellett, 1925. oktéber 1-jét6l
katonatanuloként végezte az egyetemet, egészen 1929. okto-
ber 1-jéig volt allomanyban az 1. sz. huszarezrednél'® (elStte
1924-ben a Ganz Villamossagi Rt.-nél tisztvisel6ként, majd
1925-ben a Rottar Gydgyszer Rt.-nél drogistaként kereste
kenyerét!?).

1. kép — Katona Gébor és a téti polgarmester egyik lanya, Tét,
1920-as évek kozepe. (Magantulajdon.)

A diploma megszerzését kovetéen édesapja esztergomi
irodajaban volt tigyvédjelolt, 1935-t6l pedig 6nallo ugyvéd-
ként praktizalt sziilévarosaban, emellett maga is (kovetve a
csaladi hagyomanyokat) aktivan politizalni kezdett. Teleki
P4l miniszterelnok kérésére — vele mint a cserkészet orsza-
gos vezetdjével keriilt kapcsolatba — elvallalta a kormanypart
(Magyar Elet Partja) keriileti titkdri posztjat,'> amit 1940
1943 kozott toltott be. Utolag tekintve a dolgokra, ez mar a
masodik olyan cselekedete volt, amely az 1945 utén kiépiilé
j rend szemében véteknek mingsiilt: az els6 a katonai szerep-
vallalas, a masodik pedig a politikai a kormanypart oldalan.
A 2.]lovasdandar kocsiz6 légvédelmi géppuskas szazadnal tol-
tott tényleges katonai ideje a hdbort alatt (szdzadparancsnok-
helyettes volt) tobb szakaszra terjedt ki. E bevonulasok hely-
szine a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Pilis falu volt, onnan
indulva vett részt a karpataljai, erdélyi és délvidéki bevonu-
lasokban. Az alabbi idépontokban szolgalt ténylegesen: 1939.
augusztus 25. — szeptember 29. (Karpatalja); 1940. méjus 15.

10 Hadtorténeti Intézet és Muzeum (A tovabbiakban: HIM) Kozponti
Irattar, No. 46094., Katona Gabor tiszti okmanygyujtéje, Katona Gabor
tiszti igazolvanyi lapja.

11 HIM Kozponti Irattar, No. 46094., Katona Géabor tiszti okméanygyjtdje,
volt Horthysta katonatisztek nyilvantartélapja.

12 Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltira (A tovabbiakban:
ABTL) 3. 1. 5., 0-17-713. A Szolnok Megyei Rendérkapitanysag Politikai
Nyomoz6 Osztalya V. Alosztalya 6sszefoglalé jelentése az tigyvédek felil-
vizsgalatarol. Szolnok, 1958. julius 1., 6.



- oktober 11. (Erdély); 1941. aprilis 6. — majus 18. (Délvidék);
1941. julius 1. - 1941. julius 17. (Délvidék).* Féhadnaggya
1942. aprilis 1-jén nevezték ki az év januar 1-jéig visszamend
hatallyal.4

2. kép - Katona Géabor és egyik bajtarsa, 1941 koriil.
(Magantulajdon.)

1940-ben, az Erdélybe torténd bevonulds el6tt Jaszarok-
szallason megismerkedett Méczar Margittal (Margarétaval),
akit a kovetkez6 év januarjaban feleségiil vett. A nyilas hata-
lomatvételt kovetden tobb zsid6 szdrmazasu ismerdsét men-
tette meg az interndlastol, egy — kovetkezményeiben pedig
szerencsésnek bizonyul6 - labtorés okan pedig a tovabbi
frontszolgalattol megmenekiilt.

1945. december 6-11. kozott kiilonféle vadak (példaul azt
roéttak fel neki, hogy 1944. mércius 15-én, a nyilas uralom
alatt beszédet mondott Esztergomban — valdjaban egy évvel
korabban, 1943-ban volt innepi szénok) alapjan a komaromi
erédbe deportaltak. Rovid id6 alatt kiszabadult, cafolva a
vadakat, és komaromi szabadulasa utan, karacsony masnap-
jan Mindszenty Jozsef hercegprimast egy levélben's értesitette
a Csillagerddben uralkod6 embertelen koriilményekrsl.! Am
1945. december 3-t6l mar rend6rhat6sagi feliigyelet alatt allt,
amelyet 1949. november 19-ig fenn is tartottak, dacara annak,
hogy az altala megmentett emberek tobb izben, szoban és iras-
ban is nyiltan kialltak mellette.!”

13 HIM Kozponti Irattar, No., 46094., Katona Gabor tiszti okmanygyuj-
t6je, volt Horthysta katonatisztek nyilvantartélapja.

14 HIM Kozponti Irattar, No., 46094., Katona Gabor tiszti okmanygydjtdje,
Szabadhegyi (?) 6rrnagy hivatalos értesitése Katona Gaborhoz, Szabadka,
1942. aprilis 8.

15 Primasi Levéltar, Esztergom, V-700/17. 069-071. Katona Gébor levele
Mindszenthy Jézsethez, Esztergom, 1945. december 26. Masolata: ABTL 3.
1.9, V-700/17., 69-72. Itt jelezném: a levélrdl oly médon szereztem tudo-
mast, hogy nagyapam emlékirataiban emlitette meg azt. Igen nagy 6rém
volt, hogy éllitasat a Primési Levéltarban 6rzott levél eredetije maradékta-
lanul igazolta. Ez az eset kivdléan példazza, miként erdsithetik egymast a
maganiratok, illetve a kozgytjteményekbe keriilt forrasok.

16 A levélre hivatkozik: Gréf Kdroly: A magyarorszagi német lakossag a tatai
jaras teriiletén a 2. vilaghaborut kovet6 években. Limes, 1999. 2. sz. 53-72.
17 Rendéri feliigyeletének iratai, valamint a masodik vilaghaboru ember-
mentése melletti tanavallomasok: ABTL, 2. 5. 2., ORFK internéldsi iratok,
Katona Gabor nyilvantart6 kartonja és 302425/50.

A ,ref” megsziintetése azonban nem jelentette azt, hogy
személye nem volt tovabbra is célkeresztben: nyilvanvalo,
hogy ,vétkessége” az 0j hatalom szemében megkérdéjelez-
hetetlen volt. Néhany ,barati” tantivallomads sokat ,,segitett”
ebben, igy példaul az alabbi: ,Tudomasom van arrél, hogy a
hazban'® lakok kozott kialakult egy ugynevezett kartya klikk,
melynek fékolomposa Dr. Katona Gébor. A kartyapartik
alkalmabdl rendszeresen hallgatta az angol, amerikai és spa-
nyol radi6 hiradédsait. Tudomasom van arrdl, hogy az itt hal-
lottakat igen széles korben terjesztette. Egy alkalommal Dr.
Katona kijelentette, hogy én diszné gazember vagyok, mert
beléptem a Kommunista Partba. A masik alkalommal kije-
lentette, hogy én azért, mert szeminariumi el6adé vagyok,
még logni fogok.”'® Egy masik tanuvallomadst idézve: ,,A kar-
tyazas tobb faja kozott tobbszor jatszotta Dr. Katona a 21-es
ismert hazardjatékot, tobb esetben igen magas 6sszegek-
ben. [...] A kartyazdsok kozott tobb esetben borozgattunk
is. Tudomdsom van réla, hogy dr. Katona rendszeresen hall-
gatta a kiilfoldi imperialista rddié addsait és az ott hallotta-
kat a varosban laké jobboldali személyeknek tovabbitotta.
A kartyazgatasok alkalmaval dr. Katona rendszeresen poli-
tizalt. Politikdja tudatosan jobboldali irdnyzat volt, a jelen-
legi rendszert minden alkalommal becsmérelte és biralta. Egy
alkalommal kijelentette, amikor az MDP-ben a tagfeliilvizs-
galat volt, hogy a sztirés a partban csak gytiloletbél folyik, aki
haragudott a masikra, azt kinyirta. Olyan marakodas még a
nyilasoknal sem volt, mint most a kommunistaknal. Itt nem
partszempont, hanem a gytilolet uralkodik. Az esztergomi
kommunista partban is az van, hogy akinek Isten a baratja,
hamar tdvoziil.”2°

Jellemz6en olyan cselekedeteket rottak tehat a terhére,
amelyeket az adott rendszer erdterében értelmeztek blinként.
A hajtévadaszat végsé soron eredményesnek bizonyult: azzal
a hivatkozassal, hogy a népi demokratikus dllamrendre nézve
személye veszélyes, 1952-ben esztergomi lakdsat elkoboztak,
tartalékos tiszti rangjatdl megfosztottak és kitelepitették fele-
sége sziil6falujaba, Jaszarokszallasra, ahol legaldbb tigyvédi
praxisat folytathatta.

1956-ban Arokszalldson Katona a helyi forradalmi ese-
mények részesévé vilt, tovabb novelve ezzel ,,blinlajstromat”.
Sajat maga - 1990 utdn is — azt hangoztatta, hogy a 21 tagu
forradalmi tandcs egyik tagjaként tevékenysége néhany cse-
kélységben meriilt ki, am ezek késébb komoly sullyal estek
latba, megtoldva par alaptalannak bizonyulo, de ujra és tjra
felmeriil6 vadponttal. Mi is tortént? Egy késébbi hivatalos irat
szerint ez: ,,Jaszarokszallas kozségben 1956. oktdber 26-an
tiintetés zajlott le, melyen felvetddoétt, hogy a voros csillago-
kat és a voros zaszlokat le kell szedni.” 2! A Magyar Dolgozok

18 Az Esztergom, Héviz utca 11. sz. alatti emeletes tarsashdzrdl van szé.

19 ABTL 3. 1. 9., V-76566. Tantivallomasi jegyzékonyv, Allamvédelmi
Hatdsag Esztergomi Kirendeltsége, Kiss Ernd vallomasa, Esztergom, 1950.
februar 13.

20 ABTL 3. 1. 9., V-76566. Tanuvallomési jegyz8kényv, Allamvédelmi
Hato6sag Esztergomi Kirendeltsége, Buranszky Janos vallomasa, Esztergom,
1953. februar 13.

21 ABTL 3. 1. 9., V-150376/1. Ellenforradalmi tevékenység ald vont szemé-
lyek nyilvantartasa, Szolnok, 1959. méjus 26., 436.



Partjanak budapesti partiigyeletére 1956. oktober 27-én futott
be egy jelentés, amely egyebek mellett azt is tartalmazta, hogy
Jaszarokszéalldsrol elmenekiilt a tandcselnok.22

Katona ezekben a napokban - sajat elmondasa szerint
- beszédeket mondott, karszalagokat festett lelkesit6 felira-
tokkal és egy izben ellatogatott Budapestre, ami szamdra,
kitelepitettként, tiltott volt. Egy kés6bbi hivatalos irat szerint
viszont mint ,,a kozségi ellenforradalmi tandcs tagja, eszmei
iranyitoja volt az ellenforradalmi tanacsnak. O is inditva-
nyozta a benzinespalackok elkészitését. A tomeget arra buz-
ditotta, hogy a VB-elnokot és a parttitkart bantalmazzak.”23
Lényeges elem, hogy a vadat, miszerint a tandcselnok és a
partitkar meglincselésére buzditott, egy 1959-ben kelt irat-
bdl idéztem: ekkor mar tal volt két, ellene lefolytatott biro-
sagi eljarason (ezekrdl részletesebben sz6 esik késébb), ahol
a vadpontok kozott ezek is szerepeltek, de bizonyitékok hia-
nyaban, miutdn nem volt terhel6 vallomds, Katonat felmen-
tették. Kozvetetten mellette sz6l egy budapesti partiigyeleti
jelentés — oktober 28-i - is, amely felsorolta azokat a Szol-
nok megyei kozségeket, ahol ,,a funkcionariusokat likvidalni
akarjak”, de Arokszéllds nem szerepelt ezek (Kengyel, Fegy-
vernek, Ujszész, Tiszafoldvér) kozott.2+

Mindez vilagosan érzékelteti, hogy a felmentések ellenére
Katonat biindsként kezelték, olyan szellemben, amit az alabbi
idézet is mutat: ,,Esztergombol valé kitelepitése utan Jaszarok-
széllason huizédott meg, ahol a tésgyokeres Moczar kuldk
csaldd nyujtott hajlékot az iildozott vének.”?* Hasonl6 allas-
pontot rogzitett az drokszalldsi tandcsiilési jegyzokonyv 1958-
ban: ,,Itt Jaszarokszalldson sem engedjiik meg, hogy azok az
elemek, akik a szocialista rendszeriinkkel nincsenek megelé-
gedve, mert a multban urat jatszott a kizsakmanyolasbol és
sanyargatasban tartotta a kozség lakossagat. [...] Azilyen ele-
mek kozé tartozik dr. Katona Gabor [...] stb. stb., akik vilag-
életiikben nem izzadtak meg a jolétért, és csak élték vilagukat
ajoban. Ezek az elemek [...] illegalisan igyekeznek a tarsadal-
munk megdontésére szervezkedni, és igyekeznek johiszemt
embereket is félrevezetni ugyanis felbujtani.”2¢

Amikor Katona felesége az drokszallasi végrehajtd bizott-
sag titkdrahoz fordult, hogy férje az tigyvédi mikodését foly-
tathassa, a valasz elutasit6 volt, egyebek mellett az alabbi
indokléassal: ,Nem ismeretlen 6n el6tt, hogy 1956 év 6szén
az ellenforradalom ideje alatt férje a helyben lejatszodott

22 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, IX. 290. Vegyes eredet(i
iratok. 1956-o0s gyljtemény, 20. 6rzési egység, 59. A Szolnok Megyei
Pértbizottsag jelentése a Magyar Dolgozdk Partja partiigyeletére, Szolnok,
1956. oktober 27.

23 ABTL 3. 1. 5., 0-17713. A Szolnok Megyei Rendérkapitanysag Politikai
Nyomozé Osztalya V. Alosztalya 6sszefoglalo jelentése az ,.ellenforrada-
lom alatt tevékenyked6 értelmiségi kategoridhoz tartozé személyekrél”,
Szolnok, 1959. aprilis 12., 11.

24 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, IX. 290. Vegyes eredetd ira-
tok. 1956-0s gytijtemény, 21. 6. e. 17. Tajékoztatd a Magyar Dolgozok Partja
helyzetérél, h., n., 1956. oktdber 28..

25 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara
(A tovabbiakban: MNL JNSzML) XXXV. 61. MSZMP Szolnok megyei
bizottsag archivuma az 1956-os ellenforradalomra, leverésére vonatkozd
dokumentumok gytjteménye, 1956/17.

26. MNL JNSzML XXIII. 712. Jaszérokszallas tandcsiilési jegyz6konyvei,
1958. oktdber 23.

eseményeknek egyik értelmi szerzdje és szervezdje volt a tobbi
osztalyidegen és ellenforradalmi elemekkel egytitt. Azok a
cselekmények, melyek bizonyitva vannak - nevezetesen az
elvtarsak nyilvanos helyen valé megtamadasa, a tanacsel-
nok személye elleni uszitas, a parasztok felbujtasa és a tobbi
- fényesen bizonyitjdk azt, hogy férje ennek a tarsadalmi
rendnek nemcsak hogy nem hive, hanem ellensége, mert az
ellenforradalom idején ennek a tarsadalmi rendnek a meg-
dontésére szervezkedett és uszitott.”?’

Fenti levéllel szemben a lényeg, mint mar hangoztattam,
épp az volt, hogy ama bizonyos cselekmények nem nyertek
bizonyitast a Katona ellen folytatott két jogi eljaras soran.
Ezeket az eljarasokat roviden az alabbiakban 6sszegezhetjiik.
Katona Gabort 1957. februar 13-an tartdztattak le. Ezt meg-

3.kép - Katona Gébor és felesége, Moczar Margit
Jaszarok-szalldson 1941-ben. (Magéntulajdon.)

el6z8en a Szolnoki Ugyvédi Munkakozdsség mar fegyelmi
eljarast kezdeményezett ellene ,,az ellenforradalom alatt tana-
sitott magatartasanak tisztdzasa végett”.® A foglyot, miutdn
Orizetbe vették, silyosan bantalmaztak, majd Jaszberénybe,
onnan Szolnokra vitték, ahol a népi demokratikus 4llam-
rend elleni izgatas vadjaval fogtak perbe, de ugyanazon év
majus 21-én az eljarast megsziintették,?® Katonat szabadlabra
helyezték.3°

Egy évvel késGbb, 1958 nyardn azonban ujabb feljelentés
sziiletett, nem éppen jogszerlien ugyanazzal a vaddal, mint
korabban. A koncepcios jelleg immar egyértelm volt: S. M.,
az Igazsagiigyi Minisztérium kikiildottje augusztus 31-én
hozott hatdrozatot arr¢l, hogy a Szolnok Megyei Ugyvédi
Kamara névjegyzékébdl toroljék Katona Gabort,?! aki ezzel

27 Banka Emanuel, a Magyar Szocialista Munkaspart jaszarokszallasi vb
titkdra levele Katona Gaborné sz. M6czar Margithoz. Jaszarokszallds, 1959.
aprilis 7., magantulajdon.

28 A Szolnoki Ugyvédi Kamara értesitése Katona Gabor szamara arrol, hogy
az ellene inditott fegyelmi igyben meghallgatésra jelenjen meg. Szolnok,
1957. januar 4., magantulajdon.

29 ABTL 3.1.5., 0-17702/a. A Szolnok Megyei Bortdn parancsnokdnak
osszefoglaldja a politikai blincselekmény elitéltek tigyében. Szolnok, 1959.
februar 10., 17.

30 A perrdl, illetve a letartdztatasrdl a Magyar Koztarsasag Beliigy-
minisztériuma 10-40.767/1990. sz. alatt allitott ki igazolast Katona Gabor
szamadra. A per iratai megtalalhatéak: MNL JNSzML XXXV. 1. MSZMP
Szolnok Megyei Bizottsaganak iratai. 1958. 47. 6. e.

Szolnoki Ugyvédi Kamarabél. Szolnok, 1958. augusztus 31., magantulajdon.



elvesztette addigi megélhetését, igyvédként nem folytathatta
életét. A masodik per e dontés fényében voltaképpen jelents-
ségét veszitette. Az itélet 1958. november 17-én sziiletett meg,
abirdsag az ellentmondé vallomasok miatt Katonat ,,az emelt
vad és kovetkezményei aldl kell6, megnyugtatd bebizonyitott-
sag hidnydban [...] felmentette”.2

Az iigyvéd pontosan tudta, hogy bar jogilag artatlannak
bizonyult, helyzete tarthatatlanné valt Arokszallason, rész-
ben tigyvédi miikodésében vald korlatozésa, részben az 6t
ovez0 légkor miatt. Mivel id6vel feloldottak a kitelepités aldl,
Budapesten lett csapos (,,italmérs”) a MAV utasellaté Sagvéri
Ligeti megalléjaban, aztan a Nyugati, majd a Keleti palyaud-
var restijében. Az 1960-as években végleg Budapestre kol-
tozott. Ekkor mar ujra vallalhatott munkat jogaszként, de
6nall6 iigyvédként nem. A tatabanyai Volannal lett valla-
lati jogtanacsos nyugdijazasaig, és bar 1967. aprilis 19-én a
F6varosi Birosag a BF. XXIV. 1344/67-9. szamu tigyben izga-
tas bilintette miatt (a kukabol keriilt el6 néhany, nem éppen
a fennallo rendszert dicsérd levele) tiz honap szabadsagvesz-
tésre itélte, azt nem kellett letoltenie.??

Hosszu élete alkonyan, 1991. oktdber 23-an, immar ter-
mészetesen immar a rendszervaltast kovetden, a Magyar Koz-
tarsasag emléklappal ismerte el 1956. évi helytallasat, s6t
1995. marcius 16-an a honvédelmi miniszter 20/1995. szamu
hatarozataval elt6rolte a 01329/1952. szamu parancsot, amely-
nek értelmében f8hadnagyi cimétdl jogtalanul megfosztottak,
egyuttal el6léptette Srnaggya.>* Katona Gabor 1998. aprilis
9-én Budapesten hunyt el, élete 93. évében, sirja Jaszarok-
szallason taldlhato.

3. Vétkes vagy aldozat?

»A jelenkor, melyben kitelez6 a katonai szolgdlat, élesen bizonyit-
ja: nem feltétleniil egyéni érdemek, netdn jellem kérdése, hogy vala-
ki ezt vagy azt az egyenruhdt 6lti-e magdra, s hogy a hohér vagy az
dldozat oldaldra keriil-e.” Rolf Hochhuth

Milyen kovetkeztetésre juthatunk a fentiek alapjan? El6szor is
arra, hogy Katona Géabort az egyik, a partallami rendszer ab
ovo ellenségként, tehat blinosként kezelte a jogon tilmutatéan
is. A diktatérikus allam mint erészakszervezet lesajtott rd, vé-
leménynyilvanitasaban, mozgasaban, munkavégzésében, sza-
badsagaban, roviden: elemi emberi jogaiban korlatozta, s6t a
jog eszkozeivel is megkisérelte biintetni. A masik, ezt kovetd,
jogallami rendszer, amely legitimitasat az alapvetd demokra-
tikus értékrenden tul rendre azzal is igyekezett és igyekszik
alatdmasztani, hogy nem pusztan parlamenti demokracia-
ként, de az el6z6, partallami rendszer ellenében is megha-
tarozza magat, a kommunizmus aldozataként tekintett ra,

32 A Szolnok Megyei Birdsag itélete a Katona Gaborral szemben a demok-
ratikus allamrend elleni gytloletre izgatas miatt emelt vadban. Szolnok,
1958. november 17., magantulajdon.

33 ABTL2.2.1.1/12.9./842., Katona Géabor operativ nyilvdntarto kartonja.
34 HIM Kozponti Irattar, No., 46094., Katona Gabor tiszti okmanygyjtéje,
Nemes Laszl6 osztalyvezeté levele Katona Gaborhoz, Bp., 1995. marcius 16.

rehabilitalta, kitiintette. A szabadsagot és jogrendet tiszteld er-
kolcsi normahoz kétségkiviil ez utobbi dllaspont all kézelebb.
Am végiil - egyetlen téma immadr harmadik megkozeli-
téseként — hadd vessek fel egy utolsé szempontot. Nehezen
vitathato, hogy a rendszervaltast kovetéen Katona Gabor jog-
gal részesiilt rehabilitaciéban. Halds dolog ugyan heroizélni
a diktaturakkal szembeszdllokat és/vagy azoknak aldozatul
esOket, am ez a torekvés mindig eltereli a figyelmet egy lényegi
pontrol. Nevezetesen arrdl, hogy egy diktattra ijeszté vonasai
kozott az egyik legfélelmetesebb épp az, hogy nem ,,csupan” a
valamiben kiemelked6 (erkélcs, cselekmény, szarmazas stb.)
személyiségeket kezeli ellenségként, hanem joszerivel barkit,
és igy senki nem érezheti magét biztonsagban. Katona sem
volt éteri hds vagy hibatlan jellem. Hétkznapi ember volt, aki
boldogulni prébalt a nem éppen konnyt idékben. De hibdi,
vétkei neki is akadtak. Egy 1946-ban kelt tantvallomas pél-
daul kifejezetten vaskos antiszemita kifejezéseket tulajdonit
neki: ,, Azt hiszik ezek a zsidék, mert most Sztalingradnal az
orosz horda egy kicsit eléretort, hogy nekik mar mindent sza-
bad, ezek a zsidok abba a hitbe ringatjak magukat, hogy az
orosz horda meghozza a felszabaduldst résziikre és ujra fosz-
togathatjak a magyar népet, pedig vége mar az atkozott libera-
lis korszaknak és az az atkos korszak tobbé vissza nem tér.”3s
Hozza kell tenni, a képet kétségkiviil arnyalja, hogy Katona
1943-ban, egy per soran a felperes fellebbezésében hasznalta
a tanu szerint e szavakat, a tanu pedig az alperes volt, ekként
az igyvéddel szemben elfogult. Ezen feliil az sem kizart, hogy
Katona kell6 tigyvédi gatlastalansaggal hasznalta fel az adott
politikai klimaban eredményesnek gondolt ,.érvrendszert”.
Maskor az is megesett, hogy a maga és csaladja védel-
mében szorongatott helyzetében cstsztatott vagy egyenesen
hazudott: ezt nem valamiféle erkélcsi itélet okan emlitem,
csak a tények kedvéért. Lassunk példat erre is. Arokszallsi
perbe fogdsa ideje alatt irta meg az ellene beterjesztett vad-
irattal kapcsolatosan észrevételeit.¢ Ebben minden eszkoz-
zel igyekezett menteni magat. Erésen talzott példaul akkor,
amikor arrol irt, hogy mar a II. vilaghaboru el6tt kdzismert
volt Esztergomban baloldali nézeteirél. Az, hogy édesapja,
Katona (Kabina) Sandor 1918-ban az esztergomi Nemzeti
Tandcs elnoke, majd 1919-ben a kommiin idején vadbiztos
volt rovid ideig, nem vitathat6, de utébbi posztot kényszer
hatasdra toltotte be, majd arrél lemondott, amiért hazi 6ri-
zetbe keriilt (mint mar esett réla sz6). Az is igaz, hogy Katona
anyagi nehézségek miatt végezte katonatanuloként az egye-
temet, de az, hogy katonatarsai ezért és polgari szdrmazasa
miatt kikozositették, abszolat nem allja meg a helyét. Mind-
ezek, éppugy, mint a Katona altal az életrajzban citalt Lenin-
idézet, azt jelzik, hogy a kétségbeesett igyvéd mindent meg-
tett, hogy lehetdleg szabaduljon szorongatott helyzetébdl.
Szdndékom szerint tehat lathaté volt eddig is — el6bb
altalanossagban, majd konkrét példa segitségével — hogy a
két, latszolag egyértelmii fogalom (aldozat, vétkes) mas-mds

35 ABTL 3. 1. 9., V-76-566. Pataky Kdlménné vallomésa, Magyar Allam-
rend6rség Esztergomi varosi Kapitanysaga, Parkany, 1946. junius 8.

36 Katona Gabor észrevételei az ellene foly6 blintigy vadirataval kapcsola-
tosan. Datum nélkiil, magantulajdon.



kontextusba helyezve nagyon is tag értelmezési lehetdségeket
vet fel. Az alabbiakban - afféle harmadik megkoézelités gya-
nant - Katona Gabornak, a masodik vilaghabortban szolgald
magyar katonatisztnek egy olyan haborus élményét kisére-
lem meg bemutatni, amely ut6lag 6t magat is Gjragondoldsra
késztette. A vétek fogalmat (jogi, de korantsem erkolesi kate-
goriaként) 6 maga vetette fel az 1980-as években irt emlé-
kezései soran: ha ezt nem teszi, az eset a feledés homalyéba
meriilt volna, kizaroélag tehat e kései emlékezés Orizte meg.
Ekképp persze ellendrizni sem lehet valosagtartalmat, de amit
leir, az aligha szolgélta volna a javat akkor, amikor papirra
vetette. Idézziik tehat - talan megengedhetd, hogy hosszabban
- 6t magat: ,,A délvidéki megszallasban az 1. huszarezredbdl
kikiilonitett kocsizo géppuskas szdzad parancsnokhelyette-
seként — mint huszar f6hadnagy - vettem részt, s mint ilyen,
a gyorshadtest trénjének légvédelmét biztositd szazad tisztje,
az un. méasodik vonalban haladtunk. Kora hajnaltdl atha-
ladtunk szdmos kisebb telepiilésen, ahol is szamtalan fegy-
vert szorongatd, polgari ruhas, szerb halottat lattunk. Ilyen
kortilmények kozott — félve egy tjabb partizdntamadastdl -
a telepiilésekre vald behatolas elején, illetve el6tte fegyveres
rajt inditottunk a telepiilésekre. Egyik alkalommal én vezet-
tem egy ilyen rajt bacskatopolyai bevonuldsunk el6tt. Huszan
jelentkeztek a fitk koziil, hatot kivalasztottam. Kiséretemben
volt Kovdcs tizedes, aki az ilyen vallalkozasok alland6 6nként
jelentkezGjeként tiint ki. Mi a falu el8tt alltunk huszonét sze-
kérrel és tabori konyhankkal, t6liink jobbra, mintegy nyolc-
szdz méterre, téglafal mogott a dobrovoljac telepiilés: ha ott
a kéfal mogott felallitanak egy géppuskat, egy hevederrel
kinyirhatjdk az egész szdzadot. Az ilyen vallalkozas ekként
egyaltalan nem volt veszélytelen s igy jelen esetben is csa-
tarlanc alakzatban kozeledtiink a szantdson at a cirka egy
méteres fallal keritett dobrovoljac telep felé. Nem 16ttek rank.
Az emlitettem falon atugralva, megkezdtiik a telep atfésiilé-
sét. A hazak talnyomoérészt tiresek voltak a dobrovoljacok —
ezek a szerbek vitézei voltak — mind elhagytdk lakasaikat.
Egyikben egy el6z6 napon jelentkezett és ezt okmannyal is
igazolé magyart talaltunk s iratainak attekintése némiidébe
keriilt, mialatt a raj fele a haz el6tt tartézkodott. Aminta haz-
bol kiléptem, az egyik szemben levé haz tetejérdl egy tarnyi
sorozatlovés zhgott el a fejlink felett. A tdmadé nyilvan arra
vart, hogy az igazold szakasz parancsnokat tegye el 1ab aldl.
Ismétlem: ez a megszallast kovetd napon tortént, amikor a
menekiild jugoszlav csapatok (felszerelésiiket hatrahagyva)
mér messze jartak. Atrohantunk a masik oldalra s Kovacs
tizedes a torkolattiiz jelzése alapjan azonnal atrohant két tar-
saval egyiitt a gyanuaba jott hazba. Szemben egy baka &rja-
rat futott ugyancsak a haz felé s hamarabb is értek oda és a
padlason, egyik kémény mogé rejtézve megtalaltak azt a kis
mokany, magyar kinézésti, polgari ruhas szerb emberkét, aki
alovéseket leadta, és elém vezették. Egy szakaszvezetd vezette
ajardrt, diadalittasan dllitotta elém, hogy kivégeztesse velem
az orvtamadét. En természetesen ezt nem tettem meg, 4m
miel6tt parancsot adtam volna, hogy vezessék el a timadoét a
fogoly gyujtéhelyre, megkérdeztem téle, hogy tud -e magya-
rul, sigenl6 szavara: »Hogyan lehet, hogy nem talalt el engem
biztos fedezékbdl?« A velem hasonld kistermett, bajszos, igen

jo kinézésii emberke gytlolettdl jjesztéen sugarzé tekintet-
tel, kemény hangon valaszolt: »Kicsit ideges voltam.« Mondta
pedig ezt egy kezében pisztolyt tarto, neki ellenséges katona-
tisztnek, akit hat fegyveres vett koriil. A szakaszvezetd szinte
kiabrandultan csak ennyit mondott: »Még most se, f6hadnagy
ur?«, magam pedig parancsot adtam a fogoly elvezetésére a
fogoly gytjtShelyre, ami, mint kés6bb kideriilt, a kozségha-
zan volt. Ezalatt a kis feketebajuszi ember olyan nyugodtan
allt ott, mintha nem is az & életérdl lenne sz6. A szakaszve-
zet$ dohogva elindult a fogollyal. A faluba vezetvén szazadun-
kat, a templom el6tt a foldon fekve, egy kezében géppisztolyt
szorongat6 asszonyi tetemet lattunk, akit percekkel el6bb a
toronybdl vald 16voldozés kozben 16ttek le a mieink. Ide tar-
tozik még, hogy amikor egy déraval késébb végigmentiink a
falun, a kozséghazardl éppen kilépd a szakaszvezetd elém
pattant: »Féhadnagy ur, jelentem, mi elintéztiik a timado-
jat.« Hat igy tortént, a tdimadast mindenesetre megutsztuk. Ha
akkor én a nemzetkozi konvenciok és szabalyzatunk szerint
jarok el, le kell 16n6m ezt az embert. A szakaszvezetének igaza
volt, am engem nem vitt rd a lelkiismeretem, hogy a most mar
védtelen embert leldjem. Amikor az tin. hideg napok esemé-
nyeinek megtorldsa soran szamos halalos itélet tortént, abban
az idében, amikor Tito még nem volt »ldncos kutyag, a hata-
mon futott végig a hideg az emlékezés soran. Ha ti. mintaza
hadi jog értelmében kotelez6 volt: »Polgari személy haditerii-
leten fegyverrel talalvan felkoncolandd!«, és ennek szellemé-
ben jarok el és egy velem ellenséges érziiletti huszarom engem
feljelent, simdn akaszt6fara keriilhettem volna.”?’

Eddig az emlékezés részlete. Lathato, Katona alapvetden
emberségesen jart el. Ugyanakkor, amikor mérlegre teszi,
mi tortént volna, ha nem igy cselekszik, nagyon is gyakor-
lati kérdésként kezeli a felvetést. Ha a korabeli katonai jog-
alkalmazast érvényesiti, utdlag megitélve vétkes lesz bel6le,
és ezért dldozatta valhatott volna. Vétkes vagy aldozat? Jogi-
lag is, erkolcsileg is véleményessé valhat mindez, mikézben
az elméletei megkozelités mogott elsikkadni latszik az, ami
a Katona 4ltal vazolt torténet legfdjdalmasabb eleme, tudni-
illik, hogy meghalt egy ember. AKki ott és akkor fegyverrel a
kezében vétkes volt. Utdlag pedig 6 is dldozat. A fogalmakkal
val6 dobaldzas kozben vajon valoban kell6 hangsulyt kap-e a
haldl megmasithatatlan és visszavonhatatlan ténye?

Osszegzésként elmondhatd, hogy — amint reményeim
szerint konkrét példam is igazolta — a vétkesek és aldozatok
témakorének megkozelitése rendkiviil sokrétdl, szertedgazo
problémakor. Olyan, amely kiemelt objektivitast, mar-mar
érzelemmentességet kovetel meg a torténésztdl, ugyanakkor
Osszetett volta miatt pallérozott tudast és szamos tudomany-
agbol taplalkozo ismeretanyag és sokféle forras hasznalatat
koveteli meg. Eppen az ilyen kérdéseknél kaphatnak nagy sze-
repet a magdniratok is, amelyek segitségével iitkoztethetjiik a
kiilonb6z6 forrasbdl szarmazé informacidkat. Amellett, hogy
nem csak torténészi/szakmai, de adott esetben jogi, legfébb-
képpen pedig sulyos erkolcsi felelsséget is magara vesz az, aki
allast foglal, szdmolnia kell a fellelt szubjektiv forrasok értel-
mezésének, kritikdjanak gondos munkajaval is.

37 Katona Gabor emlékiratai. Gép- és kézirat, 1980, magantulajdon.



