Kerekes Erzsébet

Humanista hermeneutika

Ha valaki napjainkban a magyar nyelven zajlé hermeneutikai kutatasok irant
érdeklédik, akkor érdemes ellatogatnia az MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatocsoportjanak
mithelyszeminariumaira, talalkozoira. Amennyiben ezt nem teheti, de atfogod képet szeretne
kapni az ott zajlé munkarol, akkor a csoport kiadvanyait, tanulmanykoéteteit tudnam ajanlani.
Ezek kozul a Tobblet cimi filozofiai folyoirat tematikus szdmaban az EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem Filozéfiai Doktori  Iskolajanak Hermeneutika Programtagozatahoz
kapcsol6do jelenlegi vagy régebbi doktoranduszok, kutatok tanulményait olvashatjuk, akik
jelenleg az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport tagjai. Egyébként a kolozsvari Tobblet
lapszerkesztGinek egyik célkitiizése az, hogy bemutassadk a magyar nyelvtertleten alkoto fiatal
filozofusokat, kutatocsoportokat, doktori iskoldkat. Kilon lapszamot szenteltek eddig a
kolozsvari, pécsi, szegedi, debreceni doktoriskoldknak, valamint a PA&zmany Péter Katolikus
Egyetem esztétikai mithelyének.

A tdbbi bemutatkozd 6sszeallitastdl eltéréen ebben a lapszamban a doktori szakirany
vezetdje, Fehér M. Istvan professzor is publikal egy terjedelmes (mintegy szazoldalnyi),
szinte programado, Otrészes tanulmanyt Hermeneutika és humanizmus cimmel. Ebben azt
tizte ki célul, hogy bemusson néhanyat a hermeneutika és a humanizmus sokféle
relacidtipusabdl. Kiindulopontként szolgal a humanista tradicié néhany vezérfogalma és a
Hans-Georg Gadamer altal nyujtott elemzésiik. Fehér M. Istvan tézise az, hogy Gadamer a
humanizmusban talal ra arra az elemre, amire alapozni kell a szellemtudomanyokat. A szerzé
elsésorban a humanista hagyomany jelentéségét targyalja a gadameri hermeneutika
szempontjabol, masodsorban rekonstrualja a humanizmus fogalméat és torténetét.
Harmadsorban pedig, esettanulmanyként, bemutatja Heidegger és Sartre vitajat a
humanizmusroél, ahol a kovetkezoket tisztazza: tul leegyszeriisité nézdpontrol tanuskodna, ha
Sartre-ot egyszeriien ,,humanistanak”, Heideggert ,,antihumanistanak™ neveznénk, hiszen ez
azt jelentené, hogy a humanizmus eldzetes megértését az 6 esetiikben naiv modon
identikusnak és eleve adottnak tekintenénk. Negyedsorban Fehér M. Istvan a hermeneutika
kozos funkcioit mutatja be olyan szerz6k miivében, mint Gadamer, Rorty, Betti és Hegel. Itt a
humanizmusfelfogas hatterében nem annyira valamilyen emberkép vagy embereszmény all,
mint inkabb a kdz0sségi lét, az altala érzett gond. Vagyis a humanizmus inkabb életforma,

mint tanitds. A tanulmany konkluziéi: a hermeneutika humanizmus (a hermeneutika



elsédleges célja nem tudomanyelméleti, hanem ember-, személyiség- es kozossegformalas); a
humanizmus 20. szazadi forméja a hermeneutika.

A tanulmény rovid bemutatasa utdn részletesebben is érdemes kitérni a benne
talalhatd lényeges gondolatokra. Az els6 alfejezet a szellemtudomanyok problémajara
fokuszal: arra, ahogyan a német filozofiai hagyomanyban a 19. szdzadtol tematizaltak. A
természettudomanyos megismerésmoddal szemben &ll6  human (torténeti-filologiai)
studiumok sajatossagat megalapozo szemléletmod kidolgozasat tiizték ki célul. A német
szerzOk, iranyzatok szembehelyezkedtek azzal a francia-angolszasz pozitivista nézéponttal,
mely szerint mindenfajta tudomanynak lényegében azonos a modszere: a
természettudomanyos modszer (torvényszertiségeket, altalanossagokat, szabalyszerliségeket
kell felismerni, melyek alapjan megjosolhatok a jovobeli események). A torténeti megismerés
viszont nem akarja a konkrét jelenségeket egy altalanos szabaly eseteként megragadni, inkabb
maganak a jelenségnek az egyszeri és torténeti konkrécidjdban valé megértése a cél. A
természettudomannyal szembehelyezkedd masik tudomanytipus kiillonb6zé neveket kap:
torténeti  tudomany, eseménytudomany (Windelband), kultdratudomany (Rickert),
szellemtudomany (Dilthey). Gadamer, amikor a 20. szazadban a szellemtudomanyokat
vizsgéalja, biralja ezek ismeretelméleti vagy logikai megalapozasat. A szellemtudomanyok
tudomanyelméleti megalapozasa helyett ,humanista” megalapozasukkal probalkozik: a
humanista tradiciot, az emberforméalédst emeli ki a természet uraldsat biztosito
ismerethalmazzal szemben. Gadamer elemez néhany humanista vezérfogalmat az Igazsag és
modszer elsd részében (képzés, sensus communis, itéléerd, izlés sth.), melyek kdzos
jellemzdje, hogy esetiikben nem pusztdn elvont &ltalanos tudasrél van sz6, hanem
,keletkezetti 1étr61” (gewordenes Sein). Ez utdbbi fogalom Heidegger vallasfenomenoldgiai
eléadasaban fordul eld, és Fehér. M. Istvdn parhuzamot is von a ,miiveltnek lenni” és
,kereszténynek lenni” allapot kozo6tt: mindketté valamiféle multbeli alakulasnak kdszonheti
jelenbeli létét; mar mindig is maguk mogott tudjak azt, ami atalakitotta Oket (a miveltség,
illetve a megvaltas/jjasziletés). Gadamer minden humanista vezérfogalom jellemzojekent
emeli ki még, hogy kodzOsségre vonatkoztatott, kdzosséget Gsszekapcsold sajatossagokat
mutat. Fehér M. Istvan ebben a kontextusban allitja, hogy ,.,humanistanak™ lenni els6dlegesen
annyit tesz, mint ,,meghatarozott modon (kozosseégileg, kdzdsségben) viselkedni, élni,
cselekedni, roviden: valamilyen médon lenni, nem pusztan csak tudni”. Itt természetesen a
hermeneutika ontologiai fordulatara kell utalnunk: a megertés emberi megismerésmadbol az
ember legalapvetébb  1étmoOdjavd  valik  Heideggernél.  Gadamer  szerint a

szellemtudomanyokban miikodé humanista vezérfogalmak esetében (pl. tapintat, képzés stb.)
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megismerésmaodrol es egyduttal 1étmodrol (keletkezett 1étr6l) beszélhetlink. A megvaltozas
alapveté jelent6ségii a megértés- és tapasztalatfogalom szdméra. A humén tudomanyok
sajatossaga nem az objektivizal6 megismerésben all, nem a megismerés targyanak szamitassal
valo uralhatésagadban, hanem a részvételben: ,részvétel a megismertben, s ezaltal
onmegismerés, onalakitas, onformalas, emberré levés”. A mult megértésével sajat életiinket is
megértjik, elemezzilk, s eszerint atformaljuk.

A tanulmény maésodik részében a szerz6 torténeti Aattekintést ad humanizmus
baratkozo Friedrich Immanuel Niethammer filozofusra és pedagdgusra. A neohumanizmus
mint reformpedagdgiai mozgalom (Bajororszagban f6 képvisel6je Niethammer, Berlinben
Humboldt; eszménye az Onmaga altal iranyitott, onmagat miiveld ember) két ellenféllel
szemben fogalmazddott meg: a régi, konzervativ oktatasi modellel szemben (hagyomanyos,
hierarchizéltan felépitett tarsadalom tagjait képezi ki) és a felvildgosodas altal szorgalmazott
utilitarizmussal (szakképzésre valo felkészités) szemben. A neohumanizmus a képzest
(Bildung) az oktatas-nevelés univerzalizalt mddjaval azonositotta: az egyetemnek egyetemes
tudast kell nyujtania, ,,S tdl kell Iépnie azon, amit a sziiléhely s annak szakiskolai nytjtanak”.
Erés hangsuly esett a filozofiara, a gorog nyelvre és kultdrara (szemben a latinnal). A vallasi
élet megljulasa is a mozgalom része: dogmaellenesség, skolasztika-  és
aszketizmusellenesség. Ujfajta embertipus, az uomo universale az eszmény. A régi
tanrendszer meghaladasa kozvetlenul az egyéni és a kdzosségi életforma és életvezetés (j
eszményében mutatkozik meg. A sensus communis a polgari-erkélcsi 1ét egyik mozzanata,
mely adott esetben a metafizikaval (skolasztikaval) valé polemikus szembenallast jelent. Az
erkolcsi-polgéri  szolidaritds gondolata is nagyon fontos. A hermeneutika ekként a
szellemtudomanyi teriiletrél indulva Kiterjed a k6zosségi, tarsadalmi, politikai dimenzi6 és a
gyakorlati filozéfia iranyaba, nem marad szovegértelmez6 tudosok beliigye.

A harmadik rész részben Fehér M. Istvan a 20. szdzad egyik legérdekesebb vitajat
elemzi, mely a masodik vilaghaboru utan Sartre és Heidegger koz6tt zajlott (Jean Beaufret azt
kérdest tette fel Heideggernek, hogy mikeént lehet visszaadni a ,,humanizmus” sz6 értelmét a
halaltdborok, az embertelenség, vérfird6 tapasztalata utan). Sartre kiall a humanizmus
mellett, Heidegger pedig alapvetd biralatban részesiti azt, am elézetesen méas-mast ertenek
rajta. Sartre valasza (Az egzisztencializmus humanizmus) eredetileg el6adas formajaban
hangzott el 1945-ben, védekez6 valasznak tekinthetd az egzisztencializmust ért vadakra. A
vadak keresztény-katolikus, valamint marxista oldalrél hangzottak el: az egzisztencializmus

az emberi 1ét negativ oldalat allitja el6térbe (szorongas, undor, halal, magany, kétségbeeses),
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kilatastalansagot, pesszimizmust és belenyugvast hirdet. Sartre vélasza az, hogy az
egzisztencializmus az embert nem lebecsuli, hanem koézéppontba allitja szabadsagaban (az
ember sorsa nincs elére meghatarozva: azza lesz, amivé dnmagat alakitja). Heidegger masként
érti a humanizmust, amikor biralja és tematizalja: a metafizika kritikajahoz kapcsolja. A
hagyomanyos ontoldgiak alapjat keresve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az mindig az
embernek ,.eszes allatként” val6 felfogasaval fliggott dssze. A humanizmus — Heidegger
szerint — az ember lényegét egy metafizikailag elére adott vilagképre, a vilagnak,
torténelemnek, természetnek, azaz a létezd egészének mar rogzitett értelmezésére valod
tekintettel hatdrozza meg. A humanizmus tehat metafizikan alapul, vagy metafizikahoz vezet,
s minden metafizika humanista: térekvésenek kdzéppontjdban az ember mint a ,,1ét ura” all.
Heideggernél azonban a kézéppontban nem az ember, hanem a 1ét all, az ember pedig a ,,1ét
pasztora”. Sartre allasfoglalasanak hatterében az all, hogy mind a keresztény-katolikus, mind
a marxista allaspont olyan objektivista vilagszemléleten alapul, mely a kartezianus-
fenomenoldgiai kiinduloponttdl teljesen eltér: a konkrét ember tapasztalatat transzcendalja,
mar befejezett, elkésziilt vilagot tart szem el6tt. Ezek az ember szabadsagaval nem tudnak mit
kezdeni, a jovo benniik lezart. A teizmust és a determinizmust Sartre azzal tamadja, hogy az
embertdl fiiggetlen értékek transzcendens tanat védelmezik, a 1ényeg szerintilk megeldzi a
Iétezést, vagyis az ember és a dolgok lényege el6zetesen (Isten vagy a természet altal)
meghatarozott. Sartre szerint a helyzet ezzel ellentétes: az ember elészor létezik a vilagban, s
utana folyamodik csak fogalmakhoz, melyekkel Onmagat ¢s vilagat sajat célkitiizései
fényében meghatidrozza. Emberi 1ényeg tehdt nincs: a 1ét megeldzi a 1ényeget. Heidegger
késObb erre a tételre mondja, hogy az nem egyéb, mint egy hagyomanyos metafizikai tétel
megforditasa, s ennélfogva maga is metafizikai jellegi. Fehér M. Istvan elemzése rdmutat
arra, hogy Sartre esetében (ahogyan Gadamernél is) nem beszélhetlink kielégitéen tematizalt
humanizmusfelfogasrol: ,,a humanizmus az, amivel magyaraznak — elsddlegesen nem Jt
magyarazzak”. Gadamer a szellemtudomanyokat, Sartre az egzisztencializmust vonatkoztatja
vissza a humanizmusra. A helyzet szerintiink analdgiat mutat a heideggeri ,,1ét és i1d6”
kapcsolattal, ahol is az 1d6 az az interpretativ tényezd, horizont, ahonnan a 1étkérdés felteheto:
Heidegger az id6vel, az id6 feldl ertelmezi a létet. A 1éthez 6nmagéaban, az embert megkertilve
nem juthatunk el. ,,Ember és 1ét mind Heidegger, mind Sartre szamara egymassal szorosan
0sszekapcsolodik — mindketten végll is fenomenoldgusok, és mindkettéjik fomive
fenomenoldgiai ontologiakent érti magat —; ezen egysegen beliil azonban az adott pillanatban
Sartre az emberre, Heidegger a 1étre helyezi a hangsulyt, s e hangsulyeltolodas vélhetden

belejatszik a humanizmus iranti allasfoglalasukba.” Heideggernél nem az ember a Iényeg,
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hanem a lét — am ember nélkiil (az elsé korszakban: 1étmegért6, a masodikban: a 1étet 6rz6
ember nélkal) nincs lét. Ha ugy tetszik, ez egy olyan humanizmus, amely az ember
emberségét a léthez vald kozelsége feldl gondolja el. Jean Grondin fogalmazza meg azt a
kérdést, hogy az embernek — ,,eszes allat” helyett — ,,a lét pasztoraként” vald6 meghatarozasa
vajon maga is nem egyfajta — legfdljebb cltér6 — embermeghatarozas. Az, hogy az ember
Iényege a lét igazsaga szamara Iényeges, &m ekdzben mégsem az ember all a kdzéppontban,
nevezhet egyfajta sajatos humanizmusnak. Az ember Iényege abban all, hogy tébb mint
ember, hogy az ember képes valami nala magasabbat, nagyobbat elismerni (s ez talan az
emberrél mond ki valami fontosat). Lehetséges-e, hogy az ember minél eredetibben énmaga,
anndl kevésbe pusztan vagy elsésorban is — 6nmaga? Fehér M. Istvan tanulmanyéaban végul is
amellett érvel, hogy az ,,antihumanista” Heidegger allaspontja nem is all messze a gadameri
humanizmustél, valamint amellett, hogy Sartre, Heidegger és Gadamer egyarant
szembehelyezkednek a humanizmus minden szubsztantiv formajaval (olyan tanokkal,
amelyek az emberi lényeget ebben vagy abban rogzitik, és 6nelégilten tnneplik). Gadamernél
a Bildung estében a hangsuly az emberformalésra esik, és nem azokra a tartalmakra,
amelyekkel e folyamat végbemegy. Heidegger 1923-as eléadasaban arrél beszél, hogy a
torténelem, a filozofia elsédlegesen nem puszta kultirjavak, melyek kényvekben hevernek,
hanem az ittlét mddjai, benne magéban jarhaté utak, amelyeken 6 maga birtokba veheti
onmagéat. Fehér M. Istvan olvasatdban, mely Gadamerhez kozeliteni kivanja Heidegger
inkabb e tradici6 bukasformaival, nem is magaval a polgari miivelddéseszménnyel, hanem
inkdbb annak Kiliresedésével, elsekélyesedésével vald szembenallas fejezédik ki”. Azzal a
fajta képzéssel valo szembehelyezkedésr6l van sz, amely a személyiségbe nem épil bele,
nem szervesil hozza, hanem csak kiils6 diszlet.

A tanulmany negyedik részben a kozosségi aspektus keriil el6térbe. Gadamernél a
szellemtudomanyok a humanizmus elemében keriilnek megalapozésra, vagyis e
tudoméanyokat egy kozosseg életébe integralja: aszerint tekinti 6ket, ahogyan egy kdz0sség
életének alakitdsban szerepet jatszanak. E részbél emlitenék még néhany fontos,
osszefoglald gondolatot. Amig a természettudomanyok esetében nagyon is tudatos célokrol
beszélhetiink (eldrejelzés, a folyamatok ellenérzése), addig a szellemtudomanyoknak nincs
onmagukon kiviil esé céljuk. Az ember nem cél, mert allandé 6nalkotasban van, az 6nképzés
sz0 pedig pleonazmus. A tanulmanynak ebben a részében Fehér M. Istvan kiemel Emilio Betti
fomiivébol (Teoria generale della interpretazione) néhany akadalyt is, amely az értelmezési

folyamatban felmerllhet, és a helyes eredmény elérésének Utjdba allhat: Onbiraskodas,
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tudalékossag, konformizmus, tudatos vagy tudattalan ellenszenv, térténetietlen szemelet stb.
Ezek meggéatoljdk a humanista emberre jellemz6 nyitottsag, (Uj) tapasztalasra valo készség,
széles latokoriiség, mas torténeti korok irdnti nyitottsag, szerénység, alazat (amennyiben
tudja, hogy nem ura az idének és a jovonek), bizalom és tolerancia kialakuldsat. A fokérdés
az, hogy képesek vagyunk-e sajat torténeti korunknak folébe emelkedni, s mas torténeti
korokhoz mint példaképhez hozzaférést, utakat talalni. A hermeneutikai stddium
kozmocentrikusnak nevezhetd perspektiva: eltéréen az allattdl, amely a vildgot dnmagara
vonatkoztatja, mintha 6 volna a k6zéppontja, a hermeneutikai szemléletben képzett szellem
tudja, hogy az értékek kozmoszéanak kozéppontja rajta kiviil van. igy énmagat vonatkoztatja
amaz felsébb instancia felé. El8k ¢és holtak nagy kozossége ez, amelyhez az a kévetelmény
vezet, hogy létrehozzuk a szellemek 6rokké tartd kozosséget (élok és holtak kozossége, a
lelek halhatatlansaga vallasi torekvés is). A humanitast mar Hegel is a folyamatosan
létrehozand6 kdzosségiseggel hatdrozza meg (a k6zosség nem statikus, hanem Gjra meg Ujra
létre kell hozni). Szintén Hegelre hivatkozik Fehér M. Istvan, amikor a provincialis
szuklatokoriség meghaladasardl beszél: az ismeretszerzés egyuttal megtanit arra, hogy a
dolgok megitélésenek, a vilaglatasnak, cselekvésnek, viselkedésnek méas és jobb maddjai is
lehetségesek (nem az enyém az egyetlen lehetséges mdd). A dologhoz, targyhoz valo
odafordulés, hitsagunk kikapcsolasa, az énfegyelem nagyon fontosak a hermeneutikaban is.
Amint a tanulmany zar6 részébdl kideril, a malt értelmezése révén tesziink szert
Onazonossagra és sajatlagos létre — ezaltal lesziink a jelenben azok, akik vagyunk. (Tébblet
2014.1.sz.)



