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Kerkes Erzsébet 
 

 Alkalmazott filozófiai, hermeneutikai kísérlet a 

kisebbségi létparadoxon megvilágítására 
 

 
Dolgozatunk Veress Károly egyik könyvét, hermeneutikai 

kísérletét (Egy létparadoxon színe és visszája. Hermeneutikai kísérlet 

a nem lehet-probléma megnyitására) méltatja, mely 2003-ban jelent 

meg Kolozsvárt. Veress megkíséreli a kisebbségi létparadoxon 

értelemtartalmának több értelmezési szinten való felfejtését, 

kifejtését: megvizsgálja a probléma egzisztenciális, morális, politikai 

és filozófiai vetületeit. A hermeneutikai vizsgálódás tárgya az 1937-

ben Makkai Sándor által publikált Nem lehet cikk és a hozzá 

kapcsolódó szövegek gondolati tartalma (a teljes vita), a kisebbségi 

létparadoxon-probléma és ennek lehetséges értelmezései.. 

 

 

 

Az alábbiakban Veress Károly Egy létparadoxon színe és 

visszája. Hermeneutikai kísérlet a nem lehet-probléma megnyitására 

(Kolozsvár, 2003) című könyvének gondolatmenetére reflektálok, 

melynek témája, a kisebbségi lét és annak értelmezési lehetőségei, 

Veress Károly tanárom egyik fontos kutatási területe. Ezzel a 

témával sok mesterképzős szemináriumon és még több kötetlen 

beszélgetés alatt foglalkoztunk mint olyannal, amely iránt elevenen 

érdeklődtünk mi is, a fiatalok, tanítványokként/erdélyi 

értelmiségiekként a 2000-es évek elején (egyesek közülünk 

Magyarországra települtek, mások maradtak; a kisebbségi lét 

lehetőségei, valamint az ebből a “kisebbségi” jelöltségből való 

kilépés lehetőségei is egyaránt foglalkoztattak; vitáztunk sokat a 

közösségi “halál-felé-való-létről”, a kisebbségi egzisztenciális 

határszituációról), s úgy gondolom, hogy a téma  tíz évvel ezelőtti 

aktualitásából nem veszített. 181 
A mű értelmező vizsgálódás, nem pusztán elméleti jellegű írás, 

hanem alkalmazott filozófiai-hermeneutikai kísérlet: a kisebbségi 

                                                 
181 A könyvről egy hosszabb recenziót publikáltam az Erdélyi Múzeum 

2014/3-4-es számában. 
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létparadoxon, a kisebbségi létkérdés megvilágítására, tágítására 

irányul. Veress Károly általam bemutatott könyve aschleiermacheri-

heideggeri-gadameri-ricoeuri hermeneutikai perspektívából született, 

ebből a hagyományból nőtt ki. Ugyanakkor egy másik hagyományt is 

meg kell említenem: az erdélyi magyar értelmiségiek körében 

áthagyományozódik a nem lehet-vitához való hozzászólás. A vitát 

Makkai Sándor Nem lehet című cikke váltotta ki, melyet a volt 

erdélyi református püspök Debrecenbe való áttelepülése után, 1937 

februárjában jelentetett meg a magyarországi Láthatár című 

folyóiratban. A vita újra és újra feléled. Anyagát megtaláljuk a Lehet 

– Nem lehet? Kisebbségi létértelmezések (1937–1987) című 

kötetben, amelyet Cseke Péter rendezett sajtó alá, és 1995-ben jelent 

meg a Mentor Kiadónál Marosvásárhelyen, valamint a Nem lehet. A 

kisebbségi sors vitája című kötetben (Válogatta Cseke Péter és 

Molnár Gusztáv. Héttorony Könyvkiadó, Limeskönyvek, Budapest, 

1989). Ezek mellett Veress Károly több szövege is tekinthető az új 

könyv előzményének, elsősorban a téma (kisebbségi létparadoxon) 

miatt: pl. Paradox (tudat)állapotok (Kolozsvár 1996) és a Kisebbségi 

létproblémák (Kolozsvár 2000) című esszé- és tanulmánykötetei. De 

közvetlen előzménye a 2002-ben megjelent Egy kisebbségi 

létparadoxon értelmezési szintjei című tanulmánya (az Értelmezés és 

alkalmazás. Hermeneutikai és alkalmazott filozófiai vizsgálódások 

című kötetben). 

Az általam most bemutatott újabb könyv tehát szorosan 

kapcsolódik az előzőekhez, ám mégsem vezethető le szükségszerűen 

belőlük, és nem vezethető le szükségszerűen a két felvázolt 

hagyományból sem, hiszen a teljes újdonság erejével hat az,amit 

Veress Károly tesz: a nem lehet-problémát mint filozófiai problémát 

nyitja meg hermeneutikai megközelítéssel. 

És ezzel mintha elölről, elsőnek gondolná át igazán ezt a 

kérdést. Ezt a gondolati újdonságot két okkal is magyarázhatjuk: 

1. Egyrészt magából a témából adódik: a paradoxonból, mely 

minden egyes értelmezési kísérlet alkalmával beindítja az 

értelemtörténést, de rövidre is zárja azt. Ebből adódik az 

értelmezéseknek a sajátos lüktető menete, melynek köszönhetően az 

értelmezés úton levés helyett inkább újbóli nekiindulás lesz. Veress 

Károlyt idézve: „itt tehát minden értelmezési kísérlettel a szó szoros 

értelmében újra kezdődik az értelemtörténés, ugyanakkor az összes 

addigi értelmezéseket az új értelmezés felnyitja és mozgásba hozza. 
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Ebből adódóan: a nem lehet-probléma minden lehetséges 

értelmezése: kísérlet.” 

2. A másik ok a magyar kultúra reflektivitásában keresendő. A 

reflektivitás – Nádas Péter szerint – nem az egyik vagy másik 

szakma specialitása, hanem a tudat elháríthatatlan gesztusa. Ennek 

több szintjét is megkülönböztethetjük. Beszélhetünk biológiai, 

fiziológiai szintről (ezen a szinten az emberek talán nem 

különböznek, álmunkban is működik). Pszichológiai szinten 

beszélhetünk erősen reflektív és kevésbé reflektív egyénekről. Veress 

Károly kétségtelenül az erősen reflektív egyének csoportjába 

tartozik. A reflektivitásnak van egy kulturális szintje is: bizonyos 

nemzeti kultúrákhoz, kultúrkörökhöz, szocializációs formákhoz 

másféle reflexiós módszerek és eljárások társulnak. Ezek az egyes 

kultúrkörökhöz, régiókhoz tartozó személyek viselkedésében, sőt 

érdeklődésük jellegében is mély nyomot hagynak. Ezzel 

kapcsolatosan mondja Nádas Péter A reflektivitás nagyszerűségéről 

c. írásában: „ha két német elmeápoló gondolkodik, akkor több 

évszázados sportjukat űzik”. Ugyanő írja, hogy „a magyar nyelvnek 

nincs önálló és szisztematikus fogalmi reflektivitása, amelyet minden 

magyar saját individuális szintjén birtokolna”. S ennek a ténynek az a 

következménye szerinte, hogy „magyarul mindenkinek minden egyes 

beszélgetésben minden téma megvitatását úgy kell elölről 

elkezdenie, mintha magyar nyelven még soha senki nem beszélt meg 

volna semmit senkivel. Nagy kultúrákban, amelyek rendelkeznek 

önálló filozófiával, ez nem így van. Vannak kidolgozott biztos 

struktúrák, amelyeket mindenki úgy használ, mint a kést és a villát. 

Nem tudja nem használni, bármit gondol is.” 

Lehetséges tehát, hogy ezért tűnik újszerűnek Veress Károly 

értelmezése, bár szerintem inkább arról van szó, hogy előtte tényleg 

senki nem végezte el ezt a vizsgálódást a fogalmi reflektivitásnak 

ezen a szintjén, ami a szakma s főként az ő személyiségének a 

sajátja. Reményeim szerint azonban Veress Károly után már nem 

kell teljesen elölről kezdeni e filozófiai probléma, a (Trianon utáni) 

kisebbségi létkérdés elgondolását, bár e könyv nem akarja levenni és 

nem is veheti le az utána következő generációk válláról az értelmezés 

terhét. 

Veress Károly problémaorientált szövegértelmezést végez, 

filozófiai-hermeneutikai értelmezést, vagy ahogyan ő maga nevezi: 

„a vizsgált problémába való értelmező belegondolást”. Én 
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problémaorientált szövegértelmezésnek neveztem, s ezzel arra 

utalnék, hogy a Nem lehet című cikket és a hozzá kapcsolódó más 

szövegeket filozófiai szövegként is interpretálja, megkísérel egy 

filozófiai-hermeneutikai értelmezést. Tehát nem egy elsősorban 

irodalmi műnek tekintett szöveg irodalmi értelmezését nyújtja. Bár 

kétségkívül létezik az egész nem lehet-vitának irodalmi olvasata is: 

Cs. Gyímesi Éva szerint drámakéntis olvasható, két főhős, Makkai és 

Reményik („Nem lehet” és „Ahogy lehet”) feloldhatatlan 

ellentéteként. Az irodalmi szöveg azonban olyan szövegtípus, 

amelyben az értelmezésnek többnyire a szövegen belül kell 

keresgélnie, a szöveg önmagáért fontos, szöveg és probléma/valóság 

egybeesik. (Van egy másik véglete is a szövegtípusoknak: ilyen a 

használati utasítás mint szöveg, amelyről elmondható, hogy egy tőle 

teljesen független valóságra vonatkozik, és adott esetben a szövegen 

teljesen átléphetünk, helyettesíthetjük egy szakember bemutatásával: 

hogyan kell működtetnem a varrógépem? Itt elsődlegesen nem a 

szövegre magára figyelek, nem önmagáért a szövegért olvasom a 

használati utasítást.) A filozófiai értelmezés a filozófiai vagy 

filozófiailag is olvasható szövegeket a problémák/kérdések kedvéért 

vizsgálja, amelyek szövegfüggőek ugyan, de nem esnek teljesen 

egybe a szöveggel. Filozófiát művelni mondhatnánk annyi, mint 

nyelvi-szemantikai érzékenységgel kérdéseken/problémákon 

gondolkodni, ezeket artikulálni. Ezért a filozófia nem azonos az 

irodalommal, bár ki tudná megmondani, hol a pontos határ. 

(Gondoljunk Platón, Kierkegaard,Nietzsche, Sartre stb. írásaira). 

Kierkegaard, Nietzsche, Sartre stb. írásaira.) Veress Károly 

megpróbálja megvilágítani a problémát, a fő kérdést, megpróbálja 

újra másként kérdezni azt, megtalálja és tisztázza a 

kulcskifejezéseket és fogalmakat. Megkíséreli a kisebbségi 

létparadoxon értelemtartalmának több értelmezési szinten való 

felfejtését, kifejtését: megvizsgálja a probléma egzisztenciális, 

morális, politikai és filozófiai vetületeit. A hermeneutikai 

vizsgálódás tárgya tehát: a Nem lehet cikk és a hozzá kapcsolódó 

szövegek gondolati tartalma, a kisebbségi létparadoxon- probléma és 

ennek lehetséges értelmezései. Veress Károly felhívja a figyelmet 

arra, hogy a nem lehet-probléma a maga probléma mivoltában is 

értelmezés, értelmezések sokasága, s ekként kell továbbértelmezni. 

Veress Károly új kérdése, filozófiai kérdezése arra irányul, hogy 

„miért nem tud a Makkai által írt Nem lehetben megszólaló probléma 
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végre nyugvópontra jutni, miért nem lehet vele kapcsolatban 

szellemileg kielégítő, lelkileg megnyugtató megoldáshoz jutni”. 

Megvizsgálja, hogy milyen értelmezési szempontok, csapdák és 

félreértelmezési lehetőségek adódnak, és mi okozza ezeket, 

megvizsgálja, hogy a zavar Makkai gondolkodásához kapcsolható-e 

vagy inkább a kisebbség-fogalomhoz magához. Felfigyel a 

problémának magának a paradox természetére s arra, hogy a 

paradoxon nem engedi paradoxonként megértetni magát: egyrészt 

folytonos kihívás, másrészt meg is vonja magát. 

A vizsgálódás menete nem véletlenszerű, a mozzanatok 

sorrendje sem az. Amint azt a második fejezetben (Módszertani 

vizsgálódások) felvázolja a szerző, minden értelemtörténési 

folyamatnak három lényeges strukturális mozzanata emelhető ki: 

előzetességstruktúra, aktuális problémahorizont és hatástörténet. 

Ennek a folyamatnak megfelelően strukturálódik a mű egésze. A 

harmadik (Makkai Sándor, a szerző) és negyedik (A Nem lehet című 

cikk mint szöveg) fejezetben a szerzővel, Makkai Sándorral és a Nem 

lehet szöveggel kapcsolatos vizsgálódásokat találhatunk. Makkai 

Sándor a két világháború között egyházi, politikai és szellemi 

vezéregyénisége az erdélyi magyarságnak. Veress Károly azért tér ki 

Makkai életútjának elemzésére, mert őt nem csupán a Nem lehet cikk 

szerzőjének, hanem egyben a vita szerzőjének is tekinti. Az életút 

értelmezése során (mely életút ontikusan tanúsítja Makkai ontológiai 

felismeréseit) Veress Károly Makkait sokoldalú személyiségként 

világítja meg. Diakronikus és szinkronikus szempontokat követve, 

Makkai élettörténetét előbb tanulástörténetként, majd 

tanítástörténetként értelmezi, aztán rávilágít építő püspöki 

szolgálatára, közírói szerepkörére stb. Úgy vélem én is, hogy a Nem 

lehet szöveg elemzésekor nem utasíthatjuk el az életrajzi elemeket 

mint véletleneket, irrelevánsakat, hiszen Makkai maga írja, hogy 

gondolatai a saját faktikus szituációjának legmélyebb motivációiból 

bontakoznak ki: gondolatai faktikus életéből fakadnak/nőnek ki. 

Ezért nem választható le a gondolati-ontológiai szint az ontikusról: 

az élettörténetről. A negyedik fejezetben a Nem lehet című cikket 

mint szöveget értelmezi, a szöveg maga ugyanis többféle értelmezési 

alternatívát kínál.  Veress Károly elkülöníti és megvizsgálja a 

filozófiai, politikai, morális és egzisztenciális értelemszinteket. 

Megállapítja a szöveg műfaji és tartalmi jellemzőit, felvázolja 

intertextuális kontextusát, felhívja a figyelmünket többek között a 
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szöveg címzettje körüli félreértésekre, hisz Makkai elsődlegesen 

„Európa és a világ lelkiismeretének” szánta ezt a szöveget, mely 

kritikátlanul eltűri az emberi méltósággal össze nem egyeztethető 

kisebbségi létállapot mesterséges fenntartását. A kisebbségi 

értelmiségi tudatot csupán másodlagos címzettnek tekinthetjük, s 

elsősorban a szöveg provokatív, kijózanító hatására kell figyelni. Az 

ötödik fejezetben (Az értelmezések konfliktusa) felvázolja a vita főbb 

erővonalait és játékterét, megállapítja, mi a vita tétje, mik a 

jellemzői, csoportosítja/tipizálja az érveket, tisztázza a fogalmi 

félreértéseket (például a kisebbségi kategória nem azonos a 

kisebbségi sorssal, bár sokan összemossák). 

A hatodik fejezetben feltárja a megértés előzetesség- struktúráit. 

Itt fontossá válnak Makkainak a hittel, neveléssel, 

transzszilvanizmussal kapcsolatos nézetei. A hetedik és nyolcadik 

fejezetben Veress Károly kibontja a probléma tényleges 

értelemtartalmát, a kisebbségi létparadoxont mint paradoxont (a 

„Nem lehet, de kell”-t), és megnyitja mint egzisztenciális, morális, 

filozófiai és gyakorlati problémát. Az utolsó (kilencedik) fejezetben a 

hatástörténettel kapcsolatos fejtegetés helyett, amelynek a 

módszertani felvázolás szerint zárnia kellett volna a művet, 

következtetésekre bukkanunk. 

Veress Károly érdeme az, hogy e műben kérdésessé teszi s 

ezáltal megpróbálja kimozdítani az értelmiségi tudatba rögzült, 

beidegződött rutinos interpretációkat, előítéleteinket, illúzióinkat és a 

hitelüket vesztett értelmezési sémákat, reprodukciós 

mechanizmusokat (például felhívja a figyelmünket a kisebbség-

fogalom mint kategória téves/veszélyes voltára, a kisebbségi tudat 

rejtélyszükségletére, önigazolási szükségletére stb.). Tény azonban, 

hogy míg a Makkai-szöveget támadókhoz szerzőnk a gyanú 

hermeneutikájára, a dekonstrukciós eljárásokra emlékeztető módon 

viszonyul, addig Makkaival szemben nem ugyanígy jár el. Bár 

motiválja, mégis kissé túlzottnak érezzük Makkai iránti – szinte 

kritikátlan, majdnem elkötelezett – megértését. Veress Károly  

további érdeme, hogy vizsgálódásai nem a paradoxon megoldását, 

egyik oldalra való redukálását célozzák, hanem a paradoxon 

paradoxon jellegének megértését. A paradoxon pedig paradoxonokat 

szül. Maga Veress Károly is új paradoxonokat fogalmaz meg, vagy  

inkább újra és újra átfogalmazza a paradoxont. Egy gondolatot 

emelnék ki: „A kisebbségi sors lényege szerint a sorstalanság 
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állapota.” Azért is emeltem ki ezt a mondatot, mert Kertész Imre 

főművével cseng össze, s bár Veress Károly erről nem tesz említést 

művében, nekem mint olvasónak úgy tűnik, hogy a Trianon utáni 

állapot bizonyos szinten összehasonlítható a holokauszt utánival: a 

nyelvkeresés állapota jellemzi mindkettőt. A fő kérdés lényegében: 

hogyan lehet visszahódítani a személyes és egyedüli hiteles nyelvet, 

amelyen elmondható (mindenkinek) a tragédia? Küzdeni kell a 

ritualizálódó, instrumentalizálódó, absztrahálódó emlék ellen. Milyen 

lehetőségek adódnak? 

a) Auschwitz/Trianon előtti nyelven, az azelőtti fogalmakkal 

restaurálni Auschwitzt/Trianont, mintha még mindig érvényes lenne 

a 19. századi humanista világkép, amelyet csak néhány pillanatra tört 

meg a barbárság. 

b) A zsidó/magyar nép több/ezer éves (szenvedés)- történetének 

kontinuitásába beleilleszteni a holokausztot/ Trianont és az örök 

túlélést dicsőíteni. Makkai éppen az öncélú erdélyiség és a 

romantikus hősies helytállás mítoszának a veszélyeire hívja fel 

többek között a figyelmünket. 

c) Auschwitz/Trianon utáni nyelvet keresni. Kertész szerint ez 

(az Auschwitz utáni hiteles nyelv) atonális nyelv: nyelvbe foglalni a 

kiúttalanság tapasztalatát és az illúziókat úgy, hogy egyúttal 

dekonstruáljuk is. Megtört az élet kontinuitása, az életet nem lehet a 

számunkra társadalmilag felajánlott módon folytatni (a felajánlott 

lehetőségek: felvállalni az áldozatszerepet vagy elszigetelődni). 

Elmondható, hogy ma is keressük a megfelelő nyelvet tapasztalataink 

artikulálásához, vágyakozunk a tisztánlátás termékenységére és a 

felismerések mélyén rejlő szabadságra. 

Befejezésként Veress Károly művének és a problémával való 

mély szembesülésnek terapeutikus funkciójára hívnám fel a 

figyelmet magát a szerzőt idézve: „A lét-paradoxonnak nincs konkrét 

megoldása, de a párbeszéd folyamán oldódhatnak a feszültségek. 

Hermeneutikai nyitásokkal kísérletezhetünk, hisz az értelmező 

megközelítésben átjárhatóvá válnak az ellentétek közötti határok.”182 

 

 

 

 

                                                 
182 i.m., 224. 
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