Kerkes Erzsébet

Alkalmazott filozofiai, hermeneutikai kisérlet a
kisebbségi létparadoxon megvilagitasara

Dolgozatunk Veress Karoly egyik kdnyvét, hermeneutikai
kisérletét (Egy létparadoxon szine és visszaja. Hermeneutikai kisérlet
a nem lehet-probléma megnyitasara) méltatja, mely 2003-ban jelent
meg Kolozsvart. Veress megkiséreli a kisebbségi létparadoxon
értelemtartalménak tébb értelmezési szinten vald felfejtését,
kifejtését: megvizsgalja a probléma egzisztencidlis, moralis, politikai
és filozdfiai vetileteit. A hermeneutikai vizsgalodas targya az 1937-
ben Makkai Sandor &ltal publikdlt Nem lehet cikk és a hozza
kapcsolodo szévegek gondolati tartalma (a teljes vita), a kisebbségi
létparadoxon-probléma és ennek lehetséges értelmezései..

Az aldbbiakban Veress Karoly Egy létparadoxon szine és
visszaja. Hermeneutikai kisérlet a nem lehet-probléma megnyitasara
(Kolozsvar, 2003) cimii konyvének gondolatmenetére reflektalok,
melynek témaja, a kisebbségi Iét és annak értelmezési lehetOségei,
Veress Karoly tanarom egyik fontos kutatési terilete. Ezzel a
témaval sok mesterképzOs szeminariumon és még tobb kotetlen
beszélgetés alatt foglalkoztunk mint olyannal, amely irant elevenen
érdeklédtink  mi is, a  fiatalok, tanitvAnyokként/erdélyi
értelmiségiekként a 2000-es évek elején (egyesek kozilink
Magyarorszagra telepiiltek, masok maradtak; a kisebbségi lét
lehetdségei, valamint az ebbdl a “kisebbségi” jeloltségbdl valo
kilépés lehetdségei is egyarant foglalkoztattak; vitaztunk sokat a
kozosségi  “halal-felé-valo-1étr61”, a kisebbségi egzisztencidlis
hatarszituaciorol), s gy gondolom, hogy a téma tiz évvel ezel6tti
aktualitasab6l nem veszitett. 181

A mi értelmezd vizsgalodas, nem pusztan elméleti jellegii iras,
hanem alkalmazott filozéfiai-hermeneutikai kisérlet: a kisebbségi

181 A konyvrdl egy hosszabb recenziét publikaltam az Erdélyi Mazeum
2014/3-4-es szamaban.
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létparadoxon, a kisebbségi Iétkérdés megvilagitasara, tagitasara
iranyul. Veress Karoly altalam bemutatott kdnyve aschleiermacheri-
heideggeri-gadameri-ricoeuri hermeneutikai perspektivabol sziiletett,
ebbdl a hagyomanybdl nétt ki. Ugyanakkor egy masik hagyomanyt is
meg kell emlitenem: az erdélyi magyar értelmiségiek korében
athagyomanyozodik a nem lehet-vitdhoz valdé hozzaszélas. A vitat
Makkai Sandor Nem lehet cimii cikke véltotta ki, melyet a volt
erdélyi reformatus piispék Debrecenbe vald attelepiilése utan, 1937
februarjdban jelentetett meg a magyarorszagi Léthatar cimil
folyoirathan. A vita Ujra és Ujra feléled. Anyagat megtalaljuk a Lehet
— Nem lehet? Kisebbségi Iétértelmezések (1937-1987) cimil
kotetben, amelyet Cseke Péter rendezett sajto ala, és 1995-ben jelent
meg a Mentor Kiadonal Marosvasarhelyen, valamint a Nem lehet. A
kisebbségi sors vitdja cimii kotetben (Valogatta Cseke Péter és
Molnér Gusztav. Héttorony Konyvkiadd, Limeskdnyvek, Budapest,
1989). Ezek mellett Veress Karoly tobb szovege is tekinthetd az j
konyv elézményének, elsésorban a téma (kisebbségi 1étparadoxon)
miatt: pl. Paradox (tudat)allapotok (Kolozsvar 1996) és a Kisebbségi
Iétproblémak (Kolozsvar 2000) cimii esszé- €s tanulmanykotetei. De
kozvetlen el6zménye a 2002-ben megjelent Egy kisebbségi
létparadoxon értelmezési szintjei cimii tanulmanya (az Ertelmezés és
alkalmazas. Hermeneutikai és alkalmazott filozéfiai vizsgalodasok
cimi kotetben).

Az altalam most bemutatott Gjabb konyv tehat szorosan
kapcsolodik az el6zéekhez, am mégsem vezethetd le sziikségszerlien
beldlik, és nem vezethetd le sziikségszertien a két felvazolt
hagyomanybdl sem, hiszen a teljes Ujdonsdg erejével hat az,amit
Veress Kéaroly tesz: a nem lehet-problémat mint filozéfiai problémat
nyitja meg hermeneutikai megkdzelitéssel.

Es ezzel mintha elolrdl, elsének gondolna at igazan ezt a
kérdést. Ezt a gondolati ujdonsagot két okkal is magyarazhatjuk:

1. Egyrészt magabdl a témabol adddik: a paradoxonbdl, mely
minden egyes értelmezési kisérlet alkalmaval beinditja az
értelemtorténést, de rovidre is zarja azt. Ebbdl adodik az
értelmezéseknek a sajatos likktetdé menete, melynek kdszonhetden az
értelmezés Uton levés helyett inkdbb Gjboli nekiindulas lesz. Veress
Karolyt idézve: ,,itt tehat minden értelmezési kisérlettel a sz6 szoros
értelmében ujra kezdddik az értelemtorténés, ugyanakkor az Osszes
addigi értelmezéseket az Uj értelmezés felnyitja és mozgasba hozza.
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EbbSl adoddan: a nem lehet-probléma minden lehetséges
értelmezése: kisérlet.”

2. A masik ok a magyar kultira reflektivitdsdban keresend6. A
reflektivitds — Nadas Péter szerint — nem az egyik vagy masik
szakma specialitisa, hanem a tudat elharithatatlan gesztusa. Ennek
tobb szintjét is megkilonboztethetjik. Beszélhetiink bioldgiai,
fiziologiai szintr6l (ezen a szinten az emberek talan nem
kiilonboznek, almunkban is miikddik). Pszichologiai szinten
beszélhetiink erdsen reflektiv és kevésbé reflektiv egyénekrol. Veress
Karoly kétségteleniil az erdsen reflektiv egyének csoportjaba
tartozik. A reflektivitdsnak van egy kulturalis szintje is: bizonyos
nemzeti kultirdkhoz, kultarkorokhoz, szocializacidés forméakhoz
masféle reflexios modszerek és eljarasok tarsulnak. Ezek az egyes
kultirkorokhoz, régiokhoz tartozd személyek viselkedésében, sot
érdeklédésiik  jellegében is  mély nyomot hagynak. Ezzel
kapcsolatosan mondja Né&das Péter A reflektivitis nagyszeriiségérdl
c. irasaban: ,ha két német elmeapold gondolkodik, akkor tobb
évszazados sportjukat izik”. Ugyand irja, hogy ,,a magyar nyelvnek
nincs 6nallo és szisztematikus fogalmi reflektivitisa, amelyet minden
magyar sajat individualis szintjén birtokolna”. S ennek a ténynek az a
kovetkezménye szerinte, hogy ,,magyarul mindenkinek minden egyes
beszélgetésben minden téma megvitatasait ugy kell eldlrél
elkezdenie, mintha magyar nyelven még soha senki nem beszélt meg
volna semmit senkivel. Nagy kultarakban, amelyek rendelkeznek
onallo filozofiaval, ez nem igy van. Vannak kidolgozott biztos
strukturak, amelyeket mindenki Ggy hasznal, mint a kést és a villat.
Nem tudja nem hasznalni, barmit gondol is.”

Lehetséges tehat, hogy ezért tiinik Gjszerinek Veress Karoly
értelmezése, bar szerintem inkabb arrdl van sz6, hogy elétte tényleg
senki nem végezte el ezt a vizsgalodast a fogalmi reflektivitdsnak
ezen a szintjén, ami a szakma s foként az 6 személyiségének a
sajatja. Reményeim szerint azonban Veress Karoly utdn mar nem
kell teljesen eldlrdl kezdeni e filozofiai probléma, a (Trianon utani)
kisebbségi Iétkérdés elgondolasat, bar e konyv nem akarja levenni és
nem is veheti le az utana kovetkez6 generaciok vallardl az értelmezés
terhét.

Veress Karoly problémaorientalt szovegértelmezést végez,
filozéfiai-hermeneutikai értelmezést, vagy ahogyan 6 maga nevezi:
,a vizsgalt problémaba vald értelmezé belegondolast”. En
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problémaorientalt szévegértelmezésnek neveztem, s ezzel arra
utalnék, hogy a Nem lehet cimii cikket és a hozza kapcsolédd mas
szovegeket filoz6fiai szovegként is interpretalja, megkisérel egy
filozofiai-hermeneutikai értelmezést. Tehat nem egy elsBsorban
irodalmi miinek tekintett szoveg irodalmi értelmezését nydjtja. Bar
kétségkivil létezik az egész nem lehet-vitanak irodalmi olvasata is:
Cs. Gyimesi Eva szerint dramakéntis olvashato, két fohés, Makkai és
Reményik (,Nem lehet” ¢és ,,Ahogy lehet”) feloldhatatlan
ellentéteként. Az irodalmi szfveg azonban olyan szOvegtipus,
amelyben az értelmezésnek tobbnyire a szovegen belil kell
keresgélnie, a szdveg dnmagaért fontos, széveg és probléma/val6sag
egybeesik. (Van egy masik véglete is a szovegtipusoknak: ilyen a
hasznalati utasitds mint sz6veg, amelyr6l elmondhato, hogy egy téle
teljesen fuiggetlen valésagra vonatkozik, és adott esetben a szdvegen
teljesen atléphetiink, helyettesithetjik egy szakember bemutatasaval:
hogyan kell miikddtetnem a varrdgépem? Itt els6dlegesen nem a
szdvegre magara figyelek, nem dnmagéért a szdvegért olvasom a
hasznélati utasitast) A filozofiai értelmezés a filozdfiai vagy
filozéfiailag is olvashatd szovegeket a problémak/kérdések kedvéért
vizsgalja, amelyek szovegfiiggdek ugyan, de nem esnek teljesen
egybe a szoveggel. Filozofiat mivelni mondhatnank annyi, mint
nyelvi-szemantikai érzékenységgel kérdéseken/problémakon
gondolkodni, ezeket artikulalni. Ezért a filoz6fia nem azonos az
irodalommal, bar ki tudnd megmondani, hol a pontos hatar.
(Gondoljunk Platon, Kierkegaard,Nietzsche, Sartre sth. irasaira).
Kierkegaard, Nietzsche, Sartre stb. irdsaira.) Veress Karoly
megprobalja megvilagitani a problémat, a fo kérdést, megprobalja
Gjra masként kérdezni azt, megtaldlja és tisztdzza a
kulcskifejezéseket és fogalmakat. Megkiséreli a kisebbségi
létparadoxon értelemtartalméanak tébb értelmezési szinten val6
felfejtését, kifejtését: megvizsgalja a probléma egzisztencidlis,
moralis, politikai és filozofiai vetlleteit. A hermeneutikai
vizsgalodas targya tehat: a Nem lehet cikk és a hozza kapcsolodd
szdvegek gondolati tartalma, a kisebbségi Iétparadoxon- probléma és
ennek lehetséges értelmezései. Veress Karoly felhivja a figyelmet
arra, hogy a nem lehet-probléma a maga probléma mivoltaban is
értelmezés, értelmezések sokasaga, s ekként kell tovabbértelmezni.
Veress Karoly 0j kérdése, filozofiai kérdezése arra iranyul, hogy
,,miért nem tud a Makkai altal irt Nem lehetben megszolal6 probléma
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végre nyugvopontra jutni, miért nem lehet vele kapcsolatban
szellemileg kielégitd, lelkileg megnyugtatd megoldashoz jutni”.
Megvizsgalja, hogy milyen értelmezési szempontok, csapdak és
félreértelmezési  lehetdségek adodnak, és mi okozza ezeket,
megvizsgalja, hogy a zavar Makkai gondolkodasahoz kapcsolhatd-e
vagy inkdbb a kisebbség-fogalomhoz magahoz. Felfigyel a
problémanak maganak a paradox természetére s arra, hogy a
paradoxon nem engedi paradoxonként megértetni magat: egyrészt
folytonos kihivas, mésrészt meg is vonja magét.

A vizsgalédas menete nem véletlenszerli, a mozzanatok
sorrendje sem az. Amint azt a masodik fejezetben (Mddszertani
vizsgalodasok) felvazolja a szerz6, minden értelemtorténési
folyamatnak harom lényeges strukturalis mozzanata emelhetd ki:
elézetességstruktira, aktualis problémahorizont és hatastorténet.
Ennek a folyamatnak megfelelen strukturalédik a mii egésze. A
harmadik (Makkai Sandor, a szerz4) és negyedik (4 Nem lehet cimii
cikk mint szdveg) fejezetben a szerzével, Makkai Sandorral és a Nem
lehet szOveggel kapcsolatos vizsgalodasokat taldlhatunk. Makkai
Sandor a két vildghdbord kozott egyhazi, politikai és szellemi
vezéregyénisege az erdelyi magyarsagnak. Veress Karoly azért tér ki
Makkai életttjanak elemzésére, mert 6t nem csupan a Nem lehet cikk
szerzdjének, hanem egyben a vita szerzdjének is tekinti. Az életut
értelmezése soran (mely életdt ontikusan tanusitja Makkai ontologiai
felismeréseit) Veress Karoly Makkait sokoldali személyiségként
vilagitja meg. Diakronikus és szinkronikus szempontokat kdvetve,
Makkai élettorténetét elébb tanulastorténetként, majd
tanitastorténetként  értelmezi, aztdn ravilagit ¢épit6 piispoki
szolgalatara, koziroi szerepkorére stb. Ugy vélem én is, hogy a Nem
lehet szOveg elemzésekor nem utasithatjuk el az életrajzi elemeket
mint véletleneket, irrelevansakat, hiszen Makkai maga irja, hogy
gondolatai a sajat faktikus szituacidjanak legmélyebb motivacidibol
bontakoznak ki: gondolatai faktikus életébdl fakadnak/ndnek ki.
Ezért nem valaszthato le a gondolati-ontoldgiai szint az ontikusrol:
az élettorténetrl. A negyedik fejezetben a Nem lehet cimii cikket
mint szOveget értelmezi, a szOveg maga ugyanis tobbféle értelmezési
alternativat kindl. Veress Karoly elkil6niti és megvizsgalja a
filozofiai, politikai, mordlis és egzisztencialis értelemszinteket.
Megallapitja a szoveg miifaji és tartalmi jellemz6it, felvazolja
intertextudlis kontextusat, felhivja a figyelmiinket tébbek kézétt a
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szoveg cimzettje koriili félreértésekre, hisz Makkai elsddlegesen
»Eurdpa és a vilag lelkiismeretének” szanta ezt a szdveget, mely
kritikatlanul eltiiri az emberi méltdsdggal ssze nem egyeztethetd
kisebbségi létallapot mesterséges fenntartasat. A  kisebbségi
értelmiségi tudatot csupan masodlagos cimzettnek tekinthetjik, s
elsésorban a szdveg provokativ, kijozanitd hatasara kell figyelni. Az
otodik fejezetben (Az értelmezések konfliktusa) felvazolja a vita f6bb
erOvonalait és jatékterét, megallapitja, mi a vita tétje, mik a
jellemzdi, csoportositja/tipizalja az érveket, tisztazza a fogalmi
félreértéseket (példaul a Kkisebbségi kategdria nem azonos a
kisebbségi sorssal, bar sokan 6sszemossak).

A hatodik fejezetben feltarja a megértés elézetesség- struktdrait.
Itt fontossa valnak  Makkainak a  hittel,  neveléssel,
transzszilvanizmussal kapcsolatos nézetei. A hetedik és nyolcadik
fejezetben Veress Karoly Kkibontja a probléma tényleges
értelemtartalmat, a Kkisebbségi létparadoxont mint paradoxont (a
,,Nem lehet, de kell”-t), és megnyitja mint egzisztenciélis, moralis,
filozofiai és gyakorlati problémat. Az utolso (kilencedik) fejezetben a
hatastorténettel  kapcsolatos fejtegetés helyett, amelynek a
modszertani  felvazolas szerint zarnia kellett volna a mivet,
kovetkeztetésekre bukkanunk.

Veress Karoly érdeme az, hogy e miiben kérdésessé teszi s
ezaltal megprébalja kimozditani az értelmiségi tudatba rogzilt,
beidegz6édott rutinos interpretaciokat, elditéleteinket, illzidinkat és a
hiteluket vesztett értelmezési sémakat, reprodukcids
mechanizmusokat (példaul felhivja a figyelmiinket a kisebbség-
fogalom mint kategdria téves/veszélyes voltara, a kisebbségi tudat
rejtélyszikségletére, dnigazolasi szlikségletére stb.). Tény azonban,
hogy mig a Makkai-szoveget tamadokhoz szerz6nk a gyanu
hermeneutikdjara, a dekonstrukcids eljarasokra emlékezteté modon
viszonyul, addig Makkaival szemben nem ugyanigy jar el. Béar
motivalja, mégis kissé tllzottnak érezzilk Makkai iranti — szinte
kritikatlan, majdnem elkotelezett — megértését. Veress Karoly
tovabbi érdeme, hogy vizsgalédasai nem a paradoxon megoldasat,
egyik oldalra valo redukaldsat célozzak, hanem a paradoxon
paradoxon jellegének megértését. A paradoxon pedig paradoxonokat
sziil. Maga Veress Karoly is () paradoxonokat fogalmaz meg, vagy
inkdbb Ujra és Gjra atfogalmazza a paradoxont. Egy gondolatot
emelnék ki: ,,A kisebbségi sors lényege szerint a sorstalansag
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allapota.” Azért is emeltem ki ezt a mondatot, mert Kertész Imre
fomiivével cseng 0ssze, s bar Veress Karoly err6l nem tesz emlitést
miivében, nekem mint olvasonak ugy tlinik, hogy a Trianon utani
allapot bizonyos szinten ¢sszehasonlithaté a holokauszt utanival: a
nyelvkeresés allapota jellemzi mindkettét. A f6 kérdés 1ényegében:
hogyan lehet visszahdditani a személyes és egyediili hiteles nyelvet,
amelyen elmondhaté (mindenkinek) a tragédia? Kiizdeni kell a
ritualizalddo, instrumentalizal6do, absztrahalédo emlék ellen. Milyen
lehet6ségek adodnak?

a) Auschwitz/Trianon el6tti nyelven, az azeldtti fogalmakkal
restauralni Auschwitzt/Trianont, mintha még mindig érvényes lenne
a 19. szazadi humanista vilagkép, amelyet csak néhany pillanatra tért
meg a barbarsag.

b) A zsidé/magyar nép tobb/ezer éves (szenvedés)- tdrténetének
kontinuitdsaba beleilleszteni a holokausztot/ Trianont és az 6rok
tulélést dicsbiteni. Makkai éppen az oOncélu erdélyiség és a
romantikus hdsies helytallas mitoszanak a veszélyeire hivja fel
tobbek kozott a figyelmiinket.

c) Auschwitz/Trianon uténi nyelvet keresni. Kertész szerint ez
(az Auschwitz utéani hiteles nyelv) atonalis nyelv: nyelvbe foglalni a
kiGttalansdg tapasztalatat és az illGziékat agy, hogy egydttal
dekonstrualjuk is. Megtort az élet kontinuitasa, az életet nem lehet a
szdmunkra tarsadalmilag felajanlott mddon folytatni (a felajanlott
lehet6ségek: felvallalni az aldozatszerepet vagy elszigetel6dni).
Elmondhat6, hogy ma is keressiik a megfeleld nyelvet tapasztalataink
artikulalasahoz, vagyakozunk a tisztanlatas termékenységére és a
felismerések mélyén rejlé szabadsagra.

Befejezésként Veress Karoly miivének és a problémaval valo
mély szembesulésnek terapeutikus funkciéjara hivndm fel a
figyelmet magat a szerz6t idézve: ,,A 1ét-paradoxonnak nincs konkrét
megoldéasa, de a parbeszéd folyaman old6dhatnak a fesziltségek.
Hermeneutikai nyitasokkal kisérletezhetiink, hisz az értelmezd
megkozelitésben atjarhatova valnak az ellentétek kozotti hatarok.”182

182§ ., 224.
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