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Kivonat: A dolgozat amellett érvel, hogy a térténeti 6sszehasonlité madszer a mondattani rekonst-
rukciéban, mondattani szerkezetekbdl allé megfeleléslistékon is alkalmazhaté. Annak megallapita-
saban, hogy a szintaktikai megfeleléslistak melyik eleme 6rzi az eredeti, alapnyelvi valtozatot, fontos
szerepet jatszhatnak a korabhi korok grammatikajanak lenyomatat 6rz6 nyelvi kdvuletek. Mindezt a
fejezet egy esettanulmannyal: az ugor, illetve urdli targy-ige egyeztetés és targyragozas mondattani
rekonstrukcigjaval illusztralja. Az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben a targyas ragozast a targy topik
szerepe, a magyarban viszont a targy hatarozottsaga valtja ki. Mig a magyarban az ige mindig targy-
ragot oszt targyanak, a manysiban csak a topik szerep( targy kap targyragot, a hantiban pedig a targy
mindig ragtalan [a névmasi targyat kivéve). Mint a fejezet bemutatja, a topikalizalt targy kivaltotta
targy-ige egyeztetés nemcsak a szamojéd és az obi-ugor nyelvekben maradt fenn, hanem nyomok-
ban a magyarban is kimutathatg, tehat nagy valdszinliséggel az urali alapnyelvre is rekonstrualhatd.
A topikalizalt targyat jel6l6 differencialt targyragozast sem csak a manysi 6rizte meg: nyomai a ma-
gyarban is fennmaradtak; joggal feltételezhetd tehat, hogy ugor alapnyelvi 6rokseg.
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1. Bevezetés

A nyelvtudomanyban a rokon nyelvek hasonld jelentést és hangzasu lexémainak
osszehasonlitasa és kozos sre valo visszavezetése, a kozos 6s hangalakjanak re-
konstrukcidja volt az a teriilet, ahol legel8szor, mar a 19. szazad végén sikeriilt az
egzakt tudomanyok elméletalkotd, predikcidkat megfogalmazni képes, deduktiv
megkozelitésmodjat alkalmazni. E teriilet pontosan kidolgozott mddszertana az
alabb Iépések egymasutanjabdl all: El6szor 6ssze kell gytijteni a rokon nyelvek
egymasnak megfeleltethetd, hasonlé jelentésii és részben vagy egészben hasonlo
hangtani felépitésii lexémainak/morfémainak listait. Azutdn e megfeleléslistdkban
két nyelv lexémai kozott rendszeres hangtani eltéréseket, in. szabalyos hangmeg-
feleléseket kell keresni. Ha talalunk ilyet, arra kovetkeztethetiink, hogy a lexéma-
parok kozos 6sre mennek vissza; a koztiik 1év6 rendszeres hangtani killonbozés az
egyik nyelvben végbement hangvaltozas kovetkezménye. Ez utan azt kell megal-
lapitanunk, hogy az egymasnak megfeleltetett hangok lehetnek-e egyenes leszar-
mazasi viszonyban, és ha igen, akkor melyik az eredeti, alapnyelvi, s melyik egy
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késébbi valtozas kovetkezménye, azaz milyen irdanyu volt a hangvaltozas. Hogy a
két feltételezhetd ellentétes iranyt hangvéltozas koziil melyiket valdszintsitjiik,
azon mulik, hogy melyik lehetséges, természetes fonoldgiai véltozas; melyikre is-
meretesek példak mas nyelvekbdl. Ha t6bb rokon nyelvet vizsgalunk egyszerre, a
tobbségi elvre is tdimaszkodhatunk, de az nem ad biztos eredményt.

Nyitott kérdés, hogy a nyelvtorténeti rekonstrukcié e modszertana csupan a
nyelvek lexémainak és morfémainak hangalaki rekonstrukcidjaban alkalmazha-
to, vagy kiterjeszthet6 a mondattanra is. Tovabbi kérdés, hogy a mondattanban
mikbél alljanak a megfeleléslistak. E kérdéseket Harris—Campbell (1995), majd
Lightfoot (2002) vetette fel. Harris és Campbell optimista nézépontjaval ellentét-
ben Lightfoot szerint a mondattani rekonstrukci6 lehetetlen, mivel - a hangval-
tozdsokkal ellentétben — a mondattani véltozadsoknak nincs elméletiik. Nincsenek
kritériumaink, amelyek alapjan megmondhatnank, milyen mondattani valtozasok
lehetségesek és milyenek nem; kovetkezésképp két eltérd testvérnyelvi mondattani
szerkezet esetén nem tudjuk megallapitani, hogy melyik 6riz korabbi nyelvallapo-
tot, illetve hogy egyaltalan leszarmazasi viszonyban vannak-e egymassal.

Lightfoot alldspontjat sokan vitattak, de érdemben nem céfoltak meg. Campbell
¢és Harris (2002) ugy vélte, a tipologia irdnymegszoritasai (miszerint egy nyelv
szintagmai vagy fejvégtiek, vagy fejkezdettiek) megfeleléen korlatozzak a lehetsé-
ges mondattani valtozasok korét. Azonban az iranymegszoritasok tilsagosan dlta-
lanosak; raadasul nem is kivétel nélkiiliek. Von Mengden (2008) annyit finomitott
Campbell és Harris (2002) alldspontjan, hogy 6 nem Greenberg (1963) iranymeg-
szoritasaira, hanem Hawkins (1983) implikdcids univerzaléira alapozva allapitana
meg a lehetséges és nem lehetséges mondattani véltozasok korét. Tobbek szerint
(pl. Roberts—Roussou 2003; Longobardi 2003) a nyelvi véltozasok korlatja maga
az univerzalis grammatika; a szintaktikai megfeleléslistakat az univerzalis gram-
matika parameéterei jelentik; az univerzélis grammatikdnak a rokon nyelvekben
megfigyelheté paraméterértékeit kell 6sszehasonlitanunk és az alapnyelvre re-
konstrudlnunk. Von Mengden (2008) szerint a mondattani rekonstrukecié egyik
lehetséges modja a grammatikalizacios folyamatok visszafejtése. Bowern (2008)
a szintaktikai valtozasokat gyakran egy kontaktusnyelvbdl val6 kolcsonzésre ve-
zeti vissza, amelynek soran a lexéma a kolcsonadoé nyelvre jellemz6 szintaktikai
jegyeket hozott magaval.

A felsorolt javaslatok a mondattani rekonstrukcié szamos egyedi példajat be-
mutatjak, azonban nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy az 6sszehasonlito
modszer mint olyan kiterjeszthetd-e a torténeti szintaxisra, és ha igen, miféle
megfeleléslistakon kell alkalmazni.
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E kérdéseket Hale és Kissock (2015) vetette fel ajra. Fontos megallapitasuk, hogy
a mondattani rekonstrukcié nem iranyulhat masra, mint mondattani szerkeze-
tekre; a mondattani rekonstrukci6 szamara tehat a megfeleléslistakat mondattani
szerkezetek alkotjak. A generativ elmélet minimalista programjanak megfelel6en
azt valljak, hogy szintaktikai véltozas akkor torténik, ha a grammatikdban meg-
valtoznak valamely funkcionalis fej tulajdonsagai, azaz megviltozik egy funkcio-
nalis fej jegyspecifikdcidja. A funkcionalis elemek azonban gyakran anyagtalanok,
tehat fizikai val6jukban nem hasonlithatok ssze; szerkezeti és jelentéstani kovet-
kezményeiket tudjuk dsszevetni a rokon nyelvekben. A Lightfoot (2002) altal fel-
vetett egyik alapprobléma mindazonaltal tovabbra is fennall: mivel a mondattani
valtozasoknak nincs elméletiik, nem tudjuk megallapitani, hogy a rokon nyelvben
talalt, egymasnak megfeleltetett (a) és (b) funkcionalis fejek, illetve a veliik egytitt
jaré (a') és (b') szerkezetek koziil melyik képviseli az alapnyelvb6l 6rokolt erede-
ti véltozatot; vajon (a/a’) valtozott (b/b’)-vé vagy (b/b’) véltozott (a/a’)-vé, vagy
esetleg mindketté egymastol fiiggetlen ujitas.

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy ilyen dilemmak eldontésében nagy
szerepiik lehet a régmult nyelvi korszakok lenyomatat 6rz6 nyelvi koviileteknek,
fosszilidknak. Minden nyelv sok koviiletet 6riz a multjabol. Ezeket kivételekként
tartjuk szamon, hiszen nem illeszthet6k be a szinkréon grammatikai rendszerbe
(bar természetesen nem minden kivétel fosszilia; példaul idegen nyelvbél valé
atvételek is lehetnek.) Amint az itt kovetkez6 esettanulmanyban megmutatom,
el6fordul, hogy egy adott szerkezet, illetve szerkezeti megszoritas csak egy-két
urali nyelvben ¢él, tehat akar az adott nyelv(ek) innovacidja vagy az adott nyelv(ek)
ben fellépd kontaktushatds kovetkezménye is lehetne; azonban tobb urali nyelv is
tartalmaz olyan nyelvi koviileteket, amelyek az adott szerkezet, illetve szerkezeti
megszoritds megnyilvanuldsai. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az adott
jelenség a szoban forgd rokon nyelvek kozos ¢sében is megvolt.

2. Egy példa: differencialt targy-ige egyeztetés és differencialt
targyjelolés az ugor és szamojéd nyelvekben

Mint lentebb részletesen bemutatom, az obi-ugor és a szamojéd nyelveket saja-
tos differencidlt targy-ige egyeztetés jellemzi: az ige akkor és csak akkor egyezik
targyaval, ha az topik szerep(i: ismert informaciot k6zol. A manysiban (az észa-
ki nyelvjarast kivéve) ezt differencidlt targyjelolés egésziti ki: a targy is akkor és
csak akkor kap targyragot, ha topik — pontosabban, ha masodlagos topik, hiszen
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mindig az alany tolti be az elsédleges topik szerepét. A keleti hantiban és a sza-
mojéd nyelvekben az ugynevezett inverz egyeztetési tilalom kizarja, hogy az 1.
és 2. személyl targyi névmasok masodlagos topikok legyenek, azaz egyeztetést
valtsanak ki. Ez a tilalom a keleti manysiban tapasztalt differencialt targyjelolésre
is vonatkozik: az 1. és 2. személyu targyak nem kaphatnak targyragot.

E tények alapjan azt allithatnank nagy valészintiséggel, hogy a differencialt
targy—ige egyeztetés és az inverz egyeztetés tilalma az urali nyelvcsalad valameny-
nyi szibériai tagjat jellemezhette; vagy arealis jelenségként terjedt el Szibériaban,
vagy esetleg az alapnyelvbdl maradt fenn. A keleti manysiban tapasztalt diffe-
rencidlt targyjelolés és inverz targyjelolési tilalom vagy belsé fejlemény a keleti
manysiban, vagy egyiitt jart a differencidlt targy-ige egyeztetéssel és az inverz
egyeztetési tilalommal, de a tobbi érintett urali nyelvb6l mar kihalt. Pontosit-
hatjuk hipotéziseinket, ha észrevessziik, hogy az inverz egyeztetés tilalma és az
inverz targyjelolés tilalma nyelvi koviiletként a magyarban is megtalalhaté. Ez
arra utal, hogy e jelenségkor — legalabbis a differencialt targy-ige egyeztetés és
az inverz egyeztetés tilalma — az ugor és a szamojéd agak egészét érintette, tehat
alapnyelvi jelenség lehetett — tekintve, hogy az ugor és a szamojéd nyelvek mai
tuddsunk szerint nem alkottak a finn-permi nyelvektdl elkiiloniilé kozos alcso-
portot.! (A mordvinban is megfigyelheté a magyarra emlékeztetd differencialt
targyjelolés, azonban Keresztes (1999) a mordvin targyas ragozas kései, belsé fejle-
ményként val6 elemzése mellett érvel.) Alapnyelvi maradvany lehet a differencialt
targyjelolés és az inverz targyjelolés tilalma is. Ugyanakkor, mivel ezek csak ugor
nyelvekben maradtak fenn, nem zarhat6 ki, hogy az ugor ag belsé fejleményei.

3. Differencialt targy-ige egyeztetés az obi-ugor
és a szamojéd nyelvekben

A finnugor nyelvészek régi megfigyelése, hogy az obi-ugor nyelvekben az ige
egyezhet a targyaval. Az igével egyeztetett targy hatdrozott értelmi, amint az alab-
bi hanti minimalis par mutatja:

(1) a. ku rit tu-s
ember csénak visz-mult.e/3
’Az ember vitt egy csonakot?

! Mint egyik lektorom felhivja ré a figyelmet, az sem zérhat ki, hogy ugor innovaciorél van sz,

amely késébb terjedt el az obi-ugor nyelvekbdl a szamojéd nyelvekbe - s6t, még tovabb, mivel a
jelenség a kelet-szibériai csukesban, kamesadalban és korjakban is megfigyelheté (1. Comrie 1980).
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b. ku rit tu-s-t
ember  csonak  visz-mult-obj.e/3
Az ember a csonakot elvitte!  (hanti, Gulya 1970)

Ugyanakkor nem minden hatarozott targy valt ki egyeztetést. Az alabbi példapar-
ban a mutat6é névmassal ellatott targy hatdrozott, ugyanakkor az ige akar egyez6,
akdr nem egyez0 véltozatban kovetheti:

(2) a. ma tam kalan we:l-s-om
éne rénszarvas meg6l-mult-e/1
"Megoltem ezt a rénszarvast.
b. ma tam kalan we:l-s-e:m
éne rénszarvas megol-mult-obj.e/1
’Ezt a rénszarvast meg6ltem. (hanti, Nikolaeva 2001, (45))

Azt, hogy mi e differencialt targy-ige egyeztetésnek nevezett jelenség mozga-
térugdja, Nikolaeva (1999; 2001; Dalrymple-Nikolaeva 2011) vildgitotta meg, és
eredményeit Skribnik (2001), Sipécz (2012), Virtanen (2015) és masok is megerd-
sitették. A hantiban - és tobb-kevesebb kovetkezetességgel a manysiban, valamint
a szamojéd nyenyecben, szelkupban, nganaszanban is - a mondat SOV szérenddi.
A hanti alany mindig els6dleges topikként funkciondl. Ha nem alkalmas a topik
szerepre, a mondatot passzivizalni kell, hogy a leginkabb topik jellegti, ismert
informacidt hordozé 6sszetevd keriilhessen alanyi pozicioba. Alanyi kérdés pél-
daul nem lehetséges. Ha a (3a) alatti mondat alanyat kérdé névmassal akarnank
helyettesiteni, a (3b) alatti passziv szerkezetet kell haszndlnunk, amelyben a mély-
szerkezeti targy funkciondl alanyként. A passziv mondatban a szabad hatdrozéva
lett agens helyhatarozoi ragot kap.

(3) a.  (luw) juwan  re:sk-os
6 Ivéan megiit-mult.e/3
’0 megiitotte Ivant?
b. juwan  xoj-na  re:sk-os-a
Ivan ki-loc  megiit-mult-pass.e/3
Ivén kit {ittetett meg?’ (hanti, Nikolaeva 1999, (58))

A negativ névmds sem szerepelhet topikként, igy alanyként sem:

(4) a. *xo0j tam Xuj an wa:nt-os
ki ez ember nem lat-malt.e/3
’Senki ezt az embert nem ldtta’

anyt27_2015.indd 111 @ 2015.10.28 15:24:51



112 E. Kiss Katalin
b. tam Xuj X0j-na  an wa:n-s-a
ez ember ki-loc  nem lat-mault-pass.e/3
’Ez az ember senkitdél nem lattatott. (hanti, Nikolaeva 2001, (28a-b))

Mig az alany mindig elsddleges topik (aboutness topic) a hanti mondatszerkezet-
ben, a targy akar fokuszként, akar masodlagos topikként funkciondlhat. A targy-
ige egyeztetés a topik targy és a fokusz targy megkiilonboztetésére szolgal: az ige
akkor és csak akkor egyezik targyaval, ha az topik szerept. A szigortian SOV
szorend( tranzitiv hanti mondatok tehat az (s) alatti két szerkezeti minta valame-
lyikét kovetik. Givon (1975) amellett érvelt tobbek kozott gyermeknyelvi megfi-
gyelésekre és kreol nyelvi adatokra tamaszkodva, hogy az igei egyeztetés topikis-
métlé névmasoknak az igére valo klitizaloddsaval, majd grammatikalizalédasaval
alakult ki. A hanti adatok meger®ésitik ezt a feltételezést; a hanti mondatban alanyi
topik esetén az ige az alanyaval, alany és targyi kettds topik esetén az alanyaval és
a targyaval egyezik, azaz:

(5) a. [TopP S [VP O V + Agl‘S]]
O [,V +AgrO + AgrS]]]

TopP S TopP
A topikalizacié mozgatassal, a VP-bdl valo kiemeléssel is egyiitt jar. Nikolaeva
(2001) mintegy 1100 tranzitiv hanti mondatot vizsgalt meg Papay Jozsef gytijté-
sébdl, és azt talalta, hogy fokusz szerepii targy esetén az egyéb bdvitmények és
szabad hatarozok az alany és a targy kozé kertilnek, topik szerepti targy esetén
pedig a targy és az ige kozé.

A targy akkor kertil topik pozicioba, ha ismert informaciét hordoz (familiarity
topic). A kontextualisan adott targy mindig egyeztetést valt ki. Fentebb a (2) alatti
minimalis par tagjai abban kiilonboznek, hogy a targyi egyeztetést nem mutaté
(2a) alatti valtozat arra a kérdésre felel: Mi tortént?, mig az egyeztetett (2b) valtozat
a Mit tettél ezzel a rénszarvassal? kérdésre szolgal valaszul. A (6) alatti példaban
azért kell az igét egyeztetni a targgyal, mert a helyhatdrozé kontrasztiv fokusz,
kovetkezésképp a targy az eldfeltevés része.

(6) Ma ta:lox ta:ta a:kot-l-e:xm anta to:ta
én gomba itt gyljt-jelen-obj.e/1 nem ott
"En gombiét ITT gytijtok, nem OTT, (hanti, Nikolaeva 2001, 29)

Az obi-ugor nyelvekben és a szelkupban megvan a targyvaltas (object shift) indo-
eurdpai nyelvekbdl is ismert jelensége. Nemcsak a mélyszerkezeti targy keriilhet
masodlagos topik helyzetbe, ahol egyeztetést vélt ki az igén, hanem egyéb bels6
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argumentum is, példaul a részeshatdrozé. Ez topikalizalt targyként elveszti hata-
rozoi esetét, a mélyszerkezeti targy viszont hatarozoi esetet kap. A manysiban (az
északi nyelvjarast kivéve) a topikalizalt belsé argumentum targyesetbe, a mély-
szerkezeti targy pedig instrumentalisba keriil - amint az alabbi példapar mutatja:

(7) a. Am mis-um-n pum sayr-éy-um
én  tehén-e/1-dat széna vég-jelen-e/1
’Szénat vagok a tehenemnek’
b. Am ms-um  pum-el sayr-i-l-um
én tehén-e/1 széna-inst vag-jelen-obj-e/1
’A tehenemet széndval latom el’ (manysi, Sip6cz 2012)

Az urdli nyelvcsaladban a differencidlt targy—ige egyeztetés nem korladtozodik az
obi-ugor nyelvekre; a szamojéd nyelvekben is megfigyelhetd. Ime egy tundrai nye-
nyec példapar. Az ige csak akkor viseli a -da targyi egyeztetd morfémat, ha a targy
topik szerepti. (Az alanyi egyeztetd toldalék a (8a, b) példakban zéro.)

(8) a. Wanya syita ladoeda’
Vanya 6t megiit.obj.e/3
"Vénya (6t) megiitotte!
b. Wanya syita ladoe
Vénya 6t megiit.e/3
"Vénya 6t titotte meg! (tundrai nyenyec, Dalrymple-Nikolaeva 2011, 129)

Hasonl6 a helyzet példaul a szelkupban is. Mint az alabbi minimalis par mutatja,
az ige attol fuggden visel targyi egyeztetd toldalékot, hogy a targy adott vagy uj
informaciot hordoz-e, azaz topik-e vagy fokusz.

(9) a. Top kanap  qontyrtenta Valobana ‘1" a
6 kutya lét'j6V6'e/ 3 helyes karakter
0 latni fog egy kutyat. 2 Nem n?
b. Top kanap  qontyrtentynyty -
8 kutya  lat.jovo.obj.e/3
O a kutyat meglatja’

(szelkup, Kuznecova et al. 1982, 235; idézi Dalrymple-Nikolaeva 2011,199-201)

Osszefoglalva a fenti hanti, manysi és szamojéd példak tanulsagat: a mai obi-
ugor és szamojéd nyelvekben olyan differencialt targy-ige egyeztetést talalunk,

? Az idézett példakat és a glosszékat betithiven idézem a megjelslt forrasokbol. Csak akkor bontom
a szavakat morfémakra, ha a forrasok is ezt teszik.
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amelyben az egyeztetés megléte vagy hianya a targy diskurzusszerepétdl fiigg: az
ige akkor egyezik targyaval, ha az masodlagos topik. E jelenséget nem mutattdk
ki az eurdpai urdli nyelvekben (pontosabban a mordvinban van ugyan targyas
ragozas, de belsé fejleménynek latszik), tehat egyel6re nincs ra bizonyitékunk,
hogy az urali alapnyelvbdl 6rokolt jelenségroél volna szé. Elképzelhet6 tehat, hogy
szibériai aredlis jelenséggel, nem-urali szibériai nyelvek kontaktushatasaval allunk
szemben. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a magyar targy-ige egyeztetés, azaz
a magyar targyas ragozas is differencialt: az ige csak a hatarozott targgyal egye-
zik. Ismeriink arra példat egyes bantu nyelvekbdl, példaul a lugandabol, hogy a
topikalizalt targy-ige egyeztetés hatarozott targy-ige egyeztetésként elemz6dott
Ujra — ami nem meglepd, hiszen a topikalizalt targy az esetek tilnyomo részében
hatdrozott, és a hatarozott targy az esetek nagy részében topik szerepti (Givon
1975, 159). Mégis ahhoz, hogy megalapozottan feltételezhessiik, hogy a magyarban
az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben meg6rzott differencialt targy-ige egyeztetés
valtozott hatdrozott targy—ige egyeztetéssé, tehat a topikalizalt targgyal valo egyez-
tetés urali alapnyelvi jelenség lehetett, konkrétabb bizonyitékra volna sziikségiink.

4. Azinverz topikalizacié tilalma

A differencialt targy-ige egyeztetést mutato keleti hantiban és szamojéd nyelvek-
ben az 1. és 2. személy(i targy soha nem valt ki egyeztetést. Vessiik dssze az alab-
bi keleti hanti mondatokat. Mig a 3. személyt névmasi targyat tartalmazé (10a)
mondat igéje egyezik targyaval, a (10b) és (10c) mondatok 1. és 2. személyi targya
mellett alanyi ragozasban all.

(10) a. Vera Aliw-at  wa-A-toy.

Vera 6-acc  ismer-jelen-obj.e/3
"Vera 6t ismeri’

b. Atw man-t/niin-at WUO-A.
6 én-acc/te-acc ismer-jelen.e/3
'O engem/téged ismer’

c. ma niip-at  wi-a-om.
én te-acc  ismer-jelen-e/1
"En téged ismerlek’ (keleti hanti, Csepregi Marta személyes kozlése)

Figyeljiik meg azt is, mi torténik a (8) alatti tundrai nyenyec mondattal, ha a 3.
személyl targyat 1. vagy 2. személytire cseréljiik. Mig a (8a, b) alatti véltozatok azt
mutattak, hogy 3. személyti targy esetén mind az alanyi, mind a targyas ragozas
lehetséges, 1. és 2. személyl targy esetén a -da targyi egyezteté morféma haszna-
lata kizart:
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(11) Wanya syiqme/syite ladoc/*ladoo-da
Vénya engem/téged megiit.e/3/megiit-obj.e/3
"Vénya megiitott engem/téged. (tundrai nyenyec, Dalrymple-Nikolaeva 2011, 130)

Ugyanezt tapasztaljuk a (9) alatti szelkup mondat esetében is: ha a 3. személyt
targyat 1. vagy 2. személytre cseréljiik, a targyas ragozds hasznalata lehetetlenné
valik:

(12) Top Sinty qontyrtenta/*qontyrtentynyty
6 téged  1atjovo. e/3/lat.jovo.obj.e/3
0 latni fog téged’ (Kuznecova et al. 1982, 235; idézi Dalrymple-Nikolaeva 2011, 199-201)

Hasonlo jelenséget elészor Comrie (1980) figyelt meg az északkelet-szibériai
csukes, korjak és kamcsadél nyelvekben. E nyelvekben is van targy-ige egyeztetés,
abban az esetben azonban ki van zarva, ha a targy az un. aktivitasi hierarchidban
(animacy hierarchy) megel6zi az alanyt. E megszoritast Comrie az inverz egyezte-
tés tilalmanak nevezte el, és a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

(13) Az inverz egyeztetés tilalma
Azigével egyezé targynak alacsonyabban kell allnia az aktivitasi hierarchidban, mint az ugyan-
azon igével egyezé alanynak (kivéve, ha mindketten a hierarchia legalsé fokat képviselik).®

Az aktivitasi hierarchia a tarsalgas szerepl6it rangsorolja a tarsalgasban betoltott
szerepiik aktivitasa szerint. Legaktivabb a beszél6, azaz az egyes szam 1. személy;
kevésbé aktivak a hallgatok, azaz a tobbes szam 1. személy, az egyes szam 2. sze-
mély és a tobbes szam 2. személy; legkevésbé aktiv a 3. személy:

(14) Aktivitasi hierarchia
E/1>T/h>E/2>T/2>E/3>T/3

Ha a kelet-szibériai nyelvekben a targy magasabb személy(, mint az alany, példaul
a targy 1. vagy 2. személyti, az alany pedig 3. személyti, a targyi egyeztetés elmarad,
azaz az ige alanyi ragozasba kertiil. (Egyes nyelvek egy masik ,javitasi” lehet&séget
is megengednek: az igét egy ,,inverz” toldalékkal kivonhatjuk az inverz egyeztetési
tilalom hatalya alol.)

? Valojaban arra az esetre, amikor mind az alany, mind a targy a hierarchia legalso fokat képviseli, a
kiilonféle nyelveknek tobbféle megoldasuk is van, ezért Comrie ezt nem foglalta bele a definicidba,
hanem kiilon térgyalja.
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Valo6jaban a nyelvek a (14) alatti hierarchianak valamilyen egyszertsitett, 2—3
fokozatu valtozatat hasznaljak; 6sszevonnak egyes skalafokokat (bar az is el6for-
dul, hogy a 3. személyt tovabb bontjik élére és élettelenre). A korjak példaul az
alabbi hierarchiat hasznalja:

PP

1,2,E/3>T3

Ha a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben a (16) alatti aktivitdsi hierarchiat
feltételezziik, akkor az inverz egyeztetés tilalma azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
1. és 2. személyl targy esetén az ige alanyi ragozasba kertil.

PPy

1,2>3

Mivel Comrie (1980) nem tért ki ra, hogy a kelet-szibériai nyelvekben milyen sze-
mantikai szerepe van a targy-ige egyeztetésnek, illetve az egyeztetés hidnyanak, az
inverz egyeztetés tilalma pusztan formalis megszoritdsnak tint. Ami6ta azonban
Nikolaeva a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben felismerte a differencialt
targyi egyeztetés szerepét, az inverz egyeztetés tilalmanak motivacidja is vildgos-
sd valt. Az un. aktivitasi hierarchia azonos a szamos nyelvbél ismert topikalitasi,
topik szerepre vald elérhetéségi hierarchiaval (1. példdul Moravcesik 1974; Givon
1975). E hierarchia implikaciés topikalitasi hierarchiaként miikodik. Azaz, ha egy
nyelv megenged 3. személyi topikot, akkor biztosan topikalizalhatok benne a 2.
és 1. személy(i névmasok is. Ha topikalizalhatok benne a 2. személyli névmasok,
abbol az kovetkezik, hogy topikalizalhatok az 1. személyti névmasok is, de nem
kovetkezik a 3. személyt kifejezések topikalizalhatésaga. A (13) alatti megszoritas
azt mondja ki, hogy a masodlagos topik nem lehet topikszertibb, mint az elsédle-
ges topik. Vagy masként: két topik esetén a topikok szerkezeti rangsora nem lehet
ellentétes referenseiknek az aktivitasi hierarchiaban elfoglalt rangsoraval. Ha a
targy prominensebb az aktivitasi hierarchiaban, mint az alany, csak fokuszként
fogalmazhaté meg. Az inverz egyeztetés tilalma tehdt valéjaban az inverz topika-
litast tiltja meg. Azaz:

(17) Az inverz topikalitas tilalma
A topikalizalt 6sszetevOk szerkezeti rangsora nem lehet ellentétes referenseiknek a diskurzus-
szereplOk hierarchidjaban val6 rangsoraval.
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Jollehet a magyarban a targyas ragozas nem a targy topik szerepét jeloli, mégis
érvényesiil az inverz egyeztetés tilalma a magyarban is: ha a targy magasabb sze-
mélyti, mint az alany, az ige nem egyezik vele. A magyarban az inverz egyeztetés
tilalma tagoltabb aktivitasi hierarchiat feltételez, mint amilyet a keleti hantinak és
a szamojéd nyelveknek tulajdonitottunk. Vegyiik szimba a magyardzand¢ ténye-
ket. A magyarban az ige akkor egyezik targyaval, ha az hatdrozott. A személyes
névmasok, amelyek mindig madr adott, a kontextusban vagy a szituacioban je-
len 1év6 egyénre utalnak, inherensen hatarozottnak szamitanak, ezért azt varjuk,
hogy targyként targyas (masként: hatdrozott) ragozast valtsanak ki. Ez igy is van
3. személyti targy esetén: a fonoldgiailag iires (-0) 3. személyt alanyi egyeztetd
toldalék koveti a -ja- targyi egyeztetd toldalékot (18a). (E targyi toldalék az urdli
3. személyl targyi személyes névmds egyenes leszarmazottja, 1. Honti 2011.) Ha
azonban az alany 3. személyt, a targy pedig 2. vagy 1. személyt, a targyi egyeztetd
toldalék hianyzik (18b, c).

(18) a.  Janos lat-ja-0 6t/8ket.*
b. Janos lat-0 engem/minket.
c.  Janos lat-@ téged/titeket.

Ugyanakkor, ha a targy 2. személyt és az alany egyes szam 1. személyt, az ige
egyezik a targgyal (bdr a 2. személyti targgyal egyezé -I- toldalék nem azonos a 3.
személyl targgyal egyez6 -ja morfémaval):

(19) En lat-1-ak téged/titeket.

Ha az alany és a targy azonos személyd, de eltéré szamu, targyként akar visszahatd
névmas, akar személyes névmas hasznalhatd. Az utébbi esetben, ha az alany egyes
szamu és a targy tobbes szamu, az ige targyas ragozasban all (20a, b), viszont ha az
alany tobbes szamu és a targy egyes szamd, az ige alanyi ragozasu (21a, b).

(20) a.  En minket ajénl-om/*ajanl-ok.
b. Te titeket ajanl-od/*ajanl-asz?

(21) a.  Mi engem jel6l-iink/*jel6l-j-iik.
b. Titéged jelol-tok/*jelol-i-tek?

* A -ja targyi egyeztet6 toldaléknak -0/-j/-A/-i allomorfjai is vannak (Rebrus 2000). Egyes szam
1. és 2. személyben az alanyi és a 3. személyU targyi egyeztetd toldalékokat egyetlen portmanteau
morféma (-Vim, ill. -Vd) testesiti meg.
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E tények esetleges, véletlenszer( kivételeknek latszanak a mai magyar grammati-
kaban; val6jaban azonban levezethetdk az inverz egyeztetés tilalméabdl, ha a ma-
gyarban az aktivitasi hierarchidnak az alabbi tagolast tulajdonitjuk:

T/1
(22)  E/1 >{E/2 > T/2}> 3

beszéld > résztvevd > nem résztvevd

Az inverz egyeztetés (azaz valdjaban az inverz topikalitas) tilalma azonban az obi-
ugor és a szamojéd nyelvekben megfigyelhet6 topikalizalt targy-ige egyeztetést
korlatozza. Ha a targy-ige egyeztetés mar nem a targy topik szerepének kddola-
sara szolgal, akkor az inverz egyeztetés tilalma csupan nyelvi koviilet, egy korabbi
nyelvéllapot maradvanya. Az 1. és 2. személyt targgyal val6 egyeztetés hianya
természetesen akar esetleges kivétel is lehetne — az a tény azonban, hogy az egyes
névmasokkal valé egyeztetés nem mechanikus, hanem relativizalt (példaul a 2.
személyl targgyal valo egyeztetés attdl fiigg, hogy milyen szamu és személyt az
alany), azt mutatja, hogy a (22) alatti hierarchia még m(ikodé eleme a nyelvnek.
Tehat az inverz egyeztetés tilalma egy korabbi él6 rendszer részeként rogziilt és
valt nyelvi koviiletté.

5. A differencialt targyjelolés az északi manysiban

Mint Skribnik (2001), Sipdcz (2015) és Virtanen (2014; 2015) megmutattdk, a
manysiban a targy topik szerepét nem csak az igén jelzi egy egyezteté morféma,
hanem a targyon is mutatja egy targyrag. Virtanen mintegy 2000 keleti manysi
tranzitiv mondat kontextusban val6 vizsgalataval erésitette meg, hogy a latszo-
lag valaszthaté targyrag akkor jelenik meg a targyon, ha az a kontextusbol mar
ismert, adott informaciét hordoz - 1. (23a). Az 6j informaciét hordozd, fokusz
szerep( targy mindig ragtalan - 1. (23b).

(23) a. kom jowt-nyodl wo-s
férfi  fj-nyil vesz-mult.e/3
A térfi vett egy jat és nyilat? (keleti manysi, Virtanen 2014, (17))
b. 006w-me 6it kont-iillom
ajté-acc nem taldl-obj.e/1
’Az ajtot nem taldlom! (keleti manysi, Virtanen 2014, (11))

A targy masodlagos topik szerepét jelolé differencialt targyjelolést az obi-ugor
nyelvek koziil csak a keleti manysibdl tudjuk illusztralni. A tobbi ugor nyelvben és
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a szamojéd nyelvekben a (nem névmasi) targy vagy mindig ragtalan, vagy mindig
targyragot kap. A magyarban a targyragozas édltalanossd véldsa a korai 6magyar
vagy a kései 6smagyar korban torténhetett meg, hiszen az elsé¢ 6magyar kode-
xekben az igeneves mondatok targya még gyakran ragtalan - 1. Karoly (1956);
E. Kiss (2014). Az a tény, hogy az igeneves mondatokban a tdrgy hosszabb ideig
Orizte ragtalansagat, timogatja azt a hipotézist, hogy a targyrag az dsmagyarban
is a targy topik szerepét jelolte. Az igeneves beagyazott mondatokban feltehet6leg
nem tortént topikalizacio, igy ott a targy egy korabbi iddszakaszban soha nem
kapott targyragot — ezért konzervalddhatott a ragtalansaga.

6. Az inverz targyjelolés tilalma

Ha a keleti manysiban a differencialt targyjelolés valoban a targy topik szerepének
jelolésére szolgal, akkor azt varjuk, hogy a targyjelolést is korlatozza az inverz
topikalitas tilalma; azaz, az inverz topikalitas tilalma az inverz targyjelolés tilalma-
ban is megnyilvanul. Valéban ezt tapasztaljuk: a keleti manysi korpuszokban nem
taldlunk targyragot viseld 1. és 2. személy(i névmasi targyat® — jollehet az 1. és 2.
személy a szitudcioban mindig adott, jelen 1évé, igy predesztinalt a topik szerepre.

(24) a. odn-om jal-ail-ail-on.
én-e/1  le-6l-imp-obj.e/2

’Olj meg engem?’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (15))
b. Om nidd-n jorel tat-os-lom tog.

én  te-e/2 szandékosan hoz-mult-obj.e/1 ide

"Téged szandékosan hoztalak ide’ (keleti manysi, Virtanen 2015, 42)

Nemcsak az 1. és 2. személyt targy ragtalan, hanem az olyan targy is, amelynek
névmasi birtokosa 1. vagy 2. személyt, példaul:

(25) ddk-on komely woaxtl-gs-lon!
nagybaty-e/2 hogy elhagy- mult-obj.e/2
"Hogy hagyhattad el a nagybatyadat! (keleti manysi, Virtanen 2014, (21))

Ez a tény fontos bizonyiték a mellett, hogy a targyjelolést nem az alany és a targy
személyjegyeinek morfoldgiai konfliktusa okozza — mint ahogy azt az indoeurd-
pai nyelvekben megfigyelheté hasonld tipusu tilalomrdl, az un. személy-eset

> A keleti manysi néhény évtizede kihalt, igy nincs méd informénsok megkérdezésére.

anyt27_2015.indd 119 @ 2015.10.28 15:24:51



120 E. Kiss Katalin

megszoritasrol (Person Case Constraint) allitja példaul Anagnostopoulou (2005)
és Béjar-Rezac (2009), és mint ahogyan a magyar inverz egyeztetési tilalmat
elemzi Barany (2015). A (25) tipust szerkezetekben a targy 3. személyti, azonban
egy 2. vagy 1. személyt referens birtoka vagy hozzatartozdja vagy része; tehat a
targyrag kiosztasat nem a targyi fénévi csoport személyjegye, hanem a targgyal
asszocialt referens személyjegye gatolja meg. A topikalitasi tilalom forrasa tehat
nem mds, mint az alanyi és a targyi topik szerkezeti hierarchiaja és referenseik
aktivitasi rangsora kozotti ellentmondas.

Mint a fenti példdkban megfigyelhetd, a keleti manysiban a targyi személyes
névmas a névmassal megegyezé szamu és személyt birtokos személyragot vi-
sel. Ismert tény, hogy az urali nyelvekben a birtokos személyragok determinal6
funkcidval is birnak. Nikolaeva (2002) a nem birtoklast kifejezé birtokos sze-
mélyragoknak haromféle funkcidjat killonbozteti meg. (i) A 3. személyti birtokos
személyrag azonosito, deiktikus szerepti. (ii) Az 1. és 2. személyl személyragnak
asszociativ szerepe van; azt fejezik ki, hogy a beszéld, illetve a hallgaté képezi a
referenciapontot. (iii) Végiil a birtokos személyrag kontrasztiv, fokuszalé szerepet
is jatszhat. Az a tény, hogy az 1. és 2. személyti targy mindig birtokos személyragot
visel, a birtokos személyragozasnak akar az asszociativ, akdr a fokuszalé szerepé-
bél levezethetd. Ami a jelen gondolatmenet szempontjabdl lényeges: a birtokos
személyragozasnak nincs targyjelold szerepe, nem helyettesiti a targyragot. A 3.
személyl targyak akar topik, akar fokusz szerepet betolthetnek, és az el6bbi eset-
ben egyszerre viselhetnek birtokos személyragot és targyragot. Példaul:

(26) sagrop-otidim kont-os-to.
fejsze-e/3.acc taldl-mult-obj.e/3
"Megtalalta a fejszéjét’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (23))

Bar fentebb dmagyar adatok alapjan hipotézisként felvetettiik, hogy a targyjelolés
az 6smagyarban is differencialt volt, a kései 6magyar korra kétségkiviil ltalanossa
valt. Meglep6 modon azonban a mai magyarban is megtalaljuk az inverz targyje-
161¢és tilalmanak maradvanyait! A magyarban sem az egyes szam 1. személyti, sem
az egyes szam 2. személy( targy nem visel trgyragot.® Az egyes szdm 1. vagy 2.
személyl birtokossal biré targy esetében sem kotelezd a targyragozas:

® A magyar nyelvteriilet nyugati részén a tobbes szam 1. és 2. személy( targy benniink és bennetek
alakjai is ragtalanok (Hegedts 2003, 369). E névmasi targyak masféle nyelvi koviiletek: a névmasok
partitivusi targyként értelmezett -ban/ben ragos alakjaibdl értelmezdédtek 4t targgya.
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(27) eng-em  mi-nk-et
tég-ed  ti-tek-et
4-t 6-k-et

(28) Osszetorték az autd-m(-at)/autd-d(-at).

Az 1. és 2. személyli targyi névmasok birtokos személyragja bizonyara hozzaja-
rulhatott az 1. és 2. személyu targyak ragtalansaganak fennmaradasahoz, hiszen
lehet6vé tette az alanyi és a targyi alakok megkiilonboztetését; azonban eredetileg
a birtokos személyragnak nem volt koze a targyjeloléshez, nem helyettesitette azt,
amint ez a mi-nk-et, ti-tek-et tobbes szamu alakok mutatjak.

Az a tény, hogy a magyarban fennmaradt az inverz targyjel6lés tilalma, annak
bizonyitéka, hogy az dsmagyar valoban differencialt targyjelolést hasznalt, és a
targyrag a targy topik szerepének kddolasara szolgalt. A differencialt targyjelolés
és az inverz targyjelolés tilalma tehat nem lehetett specifikus keleti manysi fejle-
mény; legalabbis az ugor alapnyelvben léteznie kellett, ha tobb ugor leanynyelvben
is 6roklédott.

7. A toredékek osszeillesztése; szintaktikai rekonstrukcio

Az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben négyftéle egymassal osszeilleszthetd jelen-
séget talaltunk:

a. differencialt targy-ige egyeztetés: egyeztetés topik szerepii targy esetén

b. azinverz egyeztetés tilalma: az egyeztetés hidnya 1. és 2. személyt targy
esetén

c. differencialt targyjelolés: targyrag topik szerept targy esetén

d. adifferencidlt targyjelolés tilalma: a targyrag hidnya 1. és 2. személyt targy
esetén

Egyetlen mai urdli nyelvben sem ¢l e sajatsaigok mindegyike, de mindegyik sajat-
sag fennmaradt egy vagy tobb urali nyelvben, amint ezt a kovetkez tablazat mu-
tatja. A tdblazatban az északi és a keleti hantit kiilon nyelveknek tekintem, mivel
a vizsgalt sajatsagok tekintetében kiilonboznek egymastdl. A szamojéd nyelveket
viszont egyetlen sor képviseli, ugyanis csak a tundrai nyenyecrél vannak részletes
adataim, és a tobbi nyelvrél valé szoérvanyos adatok a vizsgalt tekintetben meg-
egyeznek a tundrai nyenyeccel.
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Igei egyeztetés topi- Inverz egyeztetés Targyrag csak topi- Inverz targyra-

kalizalt targgyal tilalma kalizalt targyon gozas tilalma
magyar - + - +
keleti manysi + - + +
keleti hanti + + - -
északi hanti + - - -
szamojéd + + - -
proto-ugor + + + +
proto-urali + + ? ?

Az urdli nyelvekben meg8rzott négy sajatsag egyiitt teljes, koherens rendszert al-
kot. E rendszer legfontosabb elemei: (i) A topikalizalt targy a (mindig vagy leg-
alabbis alapesetben) szintén topik szerept alanyhoz hasonléan egyeztetést valt
ki az igén. (ii) A targy topikalizalasa és az ezzel egyiitt jard igei egyeztetés nem
lehetséges, ha a topik pozicioban létrej6vé alany-targy szerkezeti hierarchia el-
lentmond az alanyi és targyi referensek diskurzusbeli hierarchidjanak. (iii) A targy
topik funkcidjat targyrag is jeloli. (iv) A targy topikalizélasa és targyraggal vald
megjelolése nem lehetséges, ha a topik pozicidban 1étrejove alany-targy szerkezeti
hierarchia ellentmond az alanyi és targyi referensek diskurzusbeli hierarchidjanak.
Ennek a négy tényezdnek a vizsgalt rokon nyelvekben valé megléte, ill. hianya
jelenti azokat a megfeleléslistakat, melyek a szintaktikai rekonstrukcio alapjaul
szolgalhatnak.

Fontos hangsulyozni, hogy a mondattani megfeleléslistdk elemei mondatta-
ni jelenségek: absztrakt szerkezeti viszonyok. A szerkezeti viszonyokat kodolo
morfémak megfeleltetése és a proto-morfémak rekonstrukcioja a mondattani re-
konstrukciotol fiiggetlen feladat. A morfoldgiai és a mondattani rekonstrukcié
tamogathatja egymast, de ha az egymasnak megfeleltetett szerkezeti relaciokhoz
tarsithaté morfémak nem feleltethet6k meg egymasnak, az nem érvényteleniti
a mondattani rekonstrukcidt; minddssze azt jelzi, hogy egyes rokon nyelvekben
morfémacsere tortént.

A mondattani rekonstrukci6 soran azt kell eldonteni, hogy a megfeleléslistdk +
és — értékei koziil melyik az eredeti, alapnyelvi, és melyik jott létre kés6bbi valto-
zas kovetkezményeképpen.

Az els6 két sajatsag: az igei egyeztetés topikalizalt targgyal és az inverz egyez-
tetés tilalma ugyanazon jelenség két oldala, hiszen a tilalomnak csak akkor van
értelme, ha az adott nyelvben az altala korlatozandd jelenség: a topikalizalt targy-
gyal vald egyeztetés is megvan. Kovetkezésképp, ha egy nyelvben csak az inverz
egyeztetés tilalmat taldljuk meg, joggal kovetkeztethetiink rd, hogy azt a nyelvet
korabban a differencialt, csak a topikalizalt targyra kiterjed6 targy-ige egyeztetés
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is jellemezte. A vizsgalt 6t testvérnyelvbdl négyben kimutathato a topikalizalt
targgyal valo egyeztetés, és koziiliik kettében az inverz egyeztetés tilalma is. Az
otodik testvérnyelvben, a magyarban csak a tilalom maradt fenn nyelvi koviilet-
ként. Minthogy a két jelenség egyiitt jart, mindkett6t rekonstrualhatjuk mind az
ugor alapnyelvre, mind az ugort és a szamojéd nyelvek §sét magaban foglalé urali
alapnyelvre.

Ahogy a topikalizalt targgyal vald egyeztetés és az inverz egyeztetés tilalma 6sz-
szetartozik, ugyanugy Osszetartozik a topikalizalt targyra korldtozddo targyjelolés
és az inverz targyjelolés tilalma is. A keleti manysiban mindkettét megtaldljuk.
A magyarban csupan az inverz targyjel6lés tilalma 6rz6dott meg, azonban e kor-
latozas nem létezhetett a korlatozandd jelenség nélkiil, tehat a topikalizalt targyra
korlatozddé targyjelolésnek is 1éteznie kellett az §smagyarban. Minthogy a jelen-
ség elemei az ugor nyelvek mindkét agaban kimutathatok, a jelenséget (a topikali-
zalt targyra kiterjedo differencidlt targyragozast és az azt korlatozo inverz targyra-
gozasi tilalmat) az ugor alapnyelvre is rekonstrudljuk. Mivel a szamojéd nyelvekrél
nem talaltam hasonlé adatokat, nyitva hagyom, hogy a targy topik voltanak kettds
(mind az igén, mind a targyon valo) jelolése urili jelenség volt-e, vagy az ugor ag
belsé fejleménye.

A magyarban meg6rzott nyelvi koviiletek vizsgalata nélkiil a keleti manysiban
tapasztalt differencialt targyjel6lés a keleti manysi egyedi sajatsaganak tlinhet-
ne, az obi-ugor nyelvekben és a szamojédban fennmaradt differenciélt ige-targy
egyeztetés és inverz egyeztetési tilalom pedig szibériai arealis jelenségnek latszana.
A fenti szintaktikai rekonstrukcié akkor sem lett volna lehetséges, ha nem volna-
nak megbizhat6 adataink a nemrégen kihalt keleti manysirol. E tény arra figyel-
meztet benniinket, hogy siirget feladat a kihalas szélén allo, elttinében 1év6 kis
urali nyelvek alapos dokumentaldsa, hiszen minden egyes urali nyelv eltinésével
nehezebbé vilik a nyelvcsaldd torténetének feltarasa.
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English title = ??

Abstract: The paper argues that the comparative method can also be applied to correspondence lists
of syntactic structures in syntactic reconstruction. In deciding which element of a correspondence
list represents the ariginal version, we can often rely on linguistic fossils. This is shown by a case study
aiming to reconstruct the conditions of object-verb agreement and object marking in Proto-Uralic/
Proto-Ugric. The Ob-Ugric languages, the Samoyedic languages and Hungarian all display differential
object-verh agreement; however, whereas in Ob-Ugric and Samoyedic, it encodes the topic status
of the object, in Hungarian, it is elicited by the definiteness of the object. Furthermare, whereas in
Hungarian all objects bear accusative case, in Mansi, only topical objects are case marked, and in
Khanty, all objects are caseless (except for object pronouns]. As the paper shows, differential object-
verb agreement encoding the topicality of the ohject has not only survived in the Ob-Ugric and the
Samoyedic languages but has been preserved in linguistic fossils in Hungarian, as well, so it can be
reconstructed for Proto-Uralic with great likelihood. Differential object marking elicited by the object
status of the object can also be pointed out not only in Mansi but in Hungarian fossils, too; hence it
is likely to represent Ugric heritage.

Keywards: syntactic reconstruction; differential object-verb agreement; differential object marking;
Proto-Uralic, Proto-Ugric
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