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Dupcsik Csabat
A CIGANYOK TARSADALOMTORTENETE A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN

A romak/ciganyok? tarsadalomtdrténeti periodizicidja némileg mds logikat kdvet, mint a
politikatorténetre koncentrald korszakolas. A romak ¢életében a 19-20. szdzad forduloja koriil
fordulat mutathaté ki, pontosabban, korunkbodl visszatekintve Ggy lathatjuk, hogy ekkortajt
,billentek at” a lassan mar régodta érlelodo folyamatok. Leegyszertisitve: a 19. szazad végéig
tartd korszakban a ciganyok nagy tobbsége integralddott a magyar Gssztarsadalomba — még
ha, mint latni fogjuk, sajatos modon is —, mig a szazadfordulotol egyre mélyebb dezintegracio
jellemzi a romék egyre nagyobb hanyadat. (A kdvetkezd forduldopontot majd az 1960-as évek
jelentik, amikor egy ijabb integracios periddus kezdddik, lasd Hajndczky Tamas tanulmanyat
ezen kotetben).

E dezintegralodasi folyamat a kortarsak eldl jorészt rejtve volt, részben annak
lassusaga miatt, részben pedig azért, mert ekkor, tehat nagyjabol a 20. szazad elsd felében
szamos mas aktudlis tarsadalmi és politikai kérdés forgott a kozéleti diskurzusokban, amely
szinte ,kitakarta” a romak helyzete koriil kialakul6 problémakat. De az egyik legfontosabb ok
abban rejlett, hogy a romékrol elfogadott kozkeletli kép

! MTA Térsadalomtudoményi Kutatokdzpont (Szociologiai Intézet), Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem

2 A fejezetben a két kifejezést szinonimaként hasznalom, részben a kés6bb emlitendd kiilsé meghatarozottsag
elterjedt gyakorlata miatt, részben pedig azért, mert a kornyezetiik altal ciganynak tartott emberek
Onelnevezése nem egységesiilt.
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(amelyet, mint majd latni fogjuk, még a szakértOnek tekinthetd megfigyeldk sem arnyaltak,
inkabb megerdsitettek, mikoézben cigany identitasu értelmiség ebben a korszakban
gyakorlatilag nem volt) mintegy megelélegezte ezt a kiszoritott, ,, tarsadalom alatti” helyzetet.

Magyaran: a 19-20. szazad forduldjaig még azok is, akik tisztadban voltak azzal, hogy a
ciganynak tartott emberek életformdja nagyon valtozatos, és hogy tobbségiik tarsadalmi
helyzete — a kor mércéjével — megfelelének mondhatd, tehat még az ilyen szakértk is a
romak dezintegralodott kisebbségére koncentraltdk figyelmiiket; majd nagyon gyakran e
»problémas” csoportokrol alkotott képet vetitették — ,,a cigany” cimkéje alatt — a romak
egészére. Ezen sztereotip kép a 19. szazad legvégén ,,a cigany” alulcivilizalt, nem annyira
intellektualis, mint inkabb 0sztonds, szamitasra, tervezésre szinte képtelen mivoltat
hangsulyozta, s ebbdl ,,kdvetkeztek” ,,a ciganyok” életmddjanak sajatossagai is: ,,a (tipikus)
cigany” , koborol”, , csavarog”, putriban vagy sdtorban lakik, jobb esetben alkalmi
munkadkbol, rosszabb esetben koldulasbol vagy lopasbol él.

Eloszor is szembesitsilkk ezt a sztereotip ,,cigany’-képet a ,,valos” 19. szazadi
helyzettel, ahogy az egy olyan vizsgalatbol rajzolodik ki, amely szerencsésen rogzitette a
romak helyzetét, éppen azt megeldzden, hogy ez a helyzet latvanyosan romlani kezdett. (A
,valos” kifejezés idézdjeleit az indokolja, hogy, mint majd latni fogjuk, ez a kutatas is inkabb
tilkrozte a kutatok és a megrendel6ik eldfeltevéseit és elditéleteit, mint a valosagot — de
megfeleld forraskritikdval elemezve mégis kozelebb keriilhetiink ehhez a valosaghoz.)
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Egy régi miifaj felujitasa: az 1893-as vizsgalat

1893-ban a m. kir. beliigyminiszter rendeletére orszdgos ciganyosszeirast tartottak
Magyarorszagon, részben a 18. szdzadi felvildgosult abszolutista uralkoddk politikajat
kovetve, részben viszont mar a sziiletdben 1évé tarsadalomtudomanyok eszkoztaranak
hasznalataval: a kérdéssort a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) allitotta
0ssze, az adatok elemzésére pedig Herrmann Antal néprajzkutatot kérték fel. A tudomanyok
torténete szempontjabol is kuridzumnak szamité kutatds® a tarsadalomtdrténet szaméra
valosagos kincsnek szamit, mivel éppen ,.elkapta” és rogzitette a fent emlitett korszakvaltas
elotti ,,utols6 pillanatban” a romék tarsadalmi helyzetét. Mivel a kovetkezd korszak
tarsadalmi  helyzete ¢éppen ehhez az 1893-as helyzethez képest értelmezhetd
rosszabbodasként, ezért koncentralok a tovabbiakban els6sorban erre a kutatasra. A kiemelt
figyelmet az is magyardzza, hogy egyrészt, hasonloan atfogd és szisztematikus kutatas a
romakrol a kovetkezd nyolc évtizedben nem sziiletett, masrészt pedig, mint probalom majd
megmutatni, visszapillantva azért az ekkortédjt kezd6d6 romlasnak az eldjelei is kimutathatok
a kutatas eredményeiben (és foleg azok értelmezésében).

Mar az is a vizsgalat egyik nagy eredményének szamitott, hogy felmérte a romak
1étszamat, pontosabban: azok szamat, akiket nem roma kornyezetiik ciganynak tartott; ez egy
moralisan nem elfogadhato, ugyanakkor, zavarba ejt6 moddon, a tarsadalomtudomanyok
szempontjabol megkeriilhetetlen definicio. A vizsgélat el6tti utolsé adat az 1890. évi
népszamlalasbol szdrmazott: ekkor, a cigany anyanyelv alapjan 91 ezer magyar
allampolgarsagu ciganyt irtak 6ssze. 1893-ban a kutatok kezdetben ugy vélték, hogy akdr
kétszer

3 Hogy miért szamit kuridzumnak — 1asd kés6bb.
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ennyi adatlapra is sziikség lehet, de végiil csaknem haromszor annyi kellett.* A kutatok végiil
272.776 16 (az akkori népesség 1,8%-a) adatait vették fel, s néhany, a kutatds végrehajtasa
alol kibujo véros miatt ugy becsiilték, hogy kozel 300 ezer, a kornyezete altal ciganynak
tartott ember élt a Magyar Kiralysagban.

Fontos megjegyezni, hogy valamennyi roma személyrél kiilon-kiilon adatlapot
toltottek ki, de nem maguk az érintettek, hanem a helyi hatosagok tisztviseldi. Ez etikailag
éppugy problematikus, mint a ,, ki a cigany?” kérdés érintetteket negligald megvalaszolasa,
szakmailag viszont, bar inkdbb tiikrozte a tobbség (vagy a hatdésagok) véleményét a romakrol,
mint azok tényleges tarsadalmi helyzetét, paradox modon ez sokszor javitotta is a vizsgalat
adatainak megbizhatosagat. Tarsadalomtudomanyi kozhely ugyanis, hogy a kérddivvel
megkeresett személyek, még ha el is hiszik, hogy valaszaikat név nélkiil dolgozzdk fel és
kizarolag tudomanyos célokra hasznaljak, akkor is hajlamosak arra, hogy a réluk kiallitott
képet megszépitsék (mas esetekben pedig éppen hogy lerontsak). Egy valoban
foglalkozasnélkiili, valoban csavargd, valéban oduban laké roma valdszinlileg nagyon is
tudhatta, milyen hatast keltenének a valaszai, sot, azt is tudta, hogy mar pusztan a ,,cigany”
kategoria megjelenése milyen helyre szoritja 6t barmilyen ,nadrigos emberrel” valo
beszélgetés soran — jogos onvédelembdl gyakori lett volna a nem hiteles valasz. Ha egy helyi
tisztviseld a megkérdezése nélkiil azt irta egy roma adatlapjara, hogy foglalkozésa és munkaja
van, hazban él, évtizedek ota

4 A népszamlalas alapjan végzett vizsgalatbol tehat kimaradt volna tobb mint 200 ezer ember, akiket
kornyezetiik ugyanugy ,.ciganyként” kezelt, mint a cigany anyanyelviieket — etikai szempontbol
mégsem elfogadhato a két csoport azonositasa, noha hallgatolagosan ezt tessziik majd a késébbiekben.
A dilemmanak nincs problématlan megoldasa (1asd Dupesik, 2011).
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letelepiilt, stb. az mordalisan visszas ugyan, de bizonyos szempontb6l megbizhatdbb.

Mivel a fent emlitett sztereotip ,,cigdny”- képnek kozponti elemei kozé tartoztak a
,.kobor” és a ,,putri” kifejezések, kezdjiik a letelepedettség és a lakdhely adataival.

Az 1893-as vizsgalat hatdlya ald es6 népesség 89,2%-a ¢€lt allanddan, 7,5%-a részben
letelepedve, s csak 3,3%-ot mindsitettek ,, kébor ciganynak”. A részben letelepedettek nem
,koborlasi 0szton”, hanem munkdjuk elvégzése miatt keltek idészakosan utra, akarcsak a
sokszazezer korabeli paraszt, aki falusi illetdségét fel nem adva vallalt varosi- vagy kubikos
munkat, vagy szegddott summasnak egy masik orszagrészbe. Masrészt, a nyelvi asszimilacio
— amelyet itt nem akarok se pozitiv, se negativ e¢l6jellel normative mindsiteni — ha az
integraltsagnak nem is mutatdja, mégis, altaldban tartds, tobb generaciora kiterjedd
letelepedettséget valoszinlisit. Marpedig a romak tobbsége ekkortdjt kornyezetiik nyelvét
beszélte: 38%-nak a magyar,® 24%-nak a roman, 30%-nak a romani volt az anyanyelve, mig
8% egyéb nyelven beszélt.

A letelepedett romak mintegy kétharmada, a részben letelepedettek mintegy fele, sot,
nem vart modon még a ,.koborok™ tobb mint tizede is hazban élt; Osszesitve a ciganyok
61,7%-a ¢lt hazban, mig 33,3%-a putriban vagy kunyhoban, 3,3%-a satorban, 1,7%-a
,oduban vagy egyéb helyen” (CiganyOsszeiras, 1895: 36.). ,, Az dllandoan letelepedett
cziganyok legnagyobb része rendes, allando hazakban lakik, a rendes, tisztességes polgari
foglalkozasuak

® Els6sorban az orszag magyar tobbségli teriiletein, igy a kés6bbi trianoni hatarok kozott a magyar anyanyelviiek
aranya a ciganyok kozott 79,5% volt — ez némileg magasabb, mint amelyet Kemény Istvanék 1971-ben
mértek. A roman (a korabeli szOhasznalatban ,,0ldh ) anyanyelviiként regisztralt romak nagy tobbsége
a ma Romanighoz tartozo teriileteken élt.
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hajléka nem igen kiilonbozik a tobbi polgarétol” (Ciganyosszeiras, 1895: 38). Mddszertani
értelemben ez a megjegyzés némileg tautologikus, hiszen a kutatdsban hasznalt definicio is
igy szolt: ,, hdazaknak tekintendok azok a lakoépiiletek, melyek a tobbi kozsegi lakosok
lakhazaitol nem nagyon kiilonboznek...” (CiganyOsszeiras, 1895: 9). Ugyanakkor a ,,putri”
kategoridgjanak mar meghatarozasaban is benne foglaltatott az etnikus elem: | putriknak
[tekintendok] a kis nyomorult cziganyviskok, melyeknek azonban fala és ablaka is van...”
(Ciganyosszeiras, 1895: 9) — ez azt sugallja, mintha ilyen épiiletekben ekkortajt csak romak
laktak volna.

Kar, hogy nincsenek igazéan jol Osszehasonlithaté adatok, a KSH népszadmlalasai és
mas orszagos felmérései ugyanis rogzitették a lakohazak faldnak és tetdzetének anyagat, de
hogy hény épiilet volt részben foldbe siillyesztett kunyhd, tehat putri, azt mar nem. Mas
forrasokbol azonban tudjuk, hogy putriszerii épitményekben lakott ebben a korszakban a nem
cigany paraszti népesség egy része is. Egy kitlind példa Kardos Laszlé és munkatarsai
tiszaigari® kutatasa: ,, a néprajzi vizsgalat idépontiaban [1949-1951] a 80-90 éves dregek még
emlékeztek azokra a zsellérputrikra és jobbdgyhdzakra, amelyek egyike-masika méeg allt
gvermekkorukban, és amelyekben népes csaladok éltek. A [19-20.] szazad fordulof[jaln
bontottak le az utolsot. Ezek a jobbagyhazak joggal raszolgaltak a putri névre, kis foldbe asott
kunyhok voltak, 100-120 centiméterre lemélyitve a foldbe, a lakdszoba és a konyha
nagysagara szélesitve és osztva. A foldbe mélyitett alap széleit valyoggal raktak ki és azon
huztak fel a valyogbol, nadbdl tapasztott, foldbol vert falat ugy 100-120 centiméter magasra a
fold felszine fole” (Kardos, 1997: 55). Az itt idézett vizsgalat helyszinét, Tiszaigart foleg
agrarproletariatus lakta, de a birtokos

6 Azért jo példa, mert — a korban szokatlan modon — a vizsgalatot kiterjesztették a tiszaigari ciganyokra is: gy,
ha vizsgalatuk soran barmilyen észrevételiiknek roma vonatkozasa volt, azt azonnal meg is jegyezték.
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parasztok altal dominalt, a kornyez6 Heves megyei falvakhoz képest jomodunak szamito
Atanyon is 1944-ben bontottak le az utolsé putrilakast (Fél és Hofer, 1997: 343). De tobb
mint négy évtizeddel az 1893-as vizsgalat utan is ezt olvashatjuk a Viharsarokban: ,, sarbol
vert hazak keletkeznek sartetovel, egyszoval a ciganyputri tipusa ujjasziiletését iili. Az ujabban
»eéplilt« proletarhazakat mar mi sem kiilonbozteti meg ciganyputritol. S nemcsak itt, mds
varosok szélén is megfigyeltem, hogy a mezei munkdssag ujabban »ciganyputrit« épit, vagy
vasarol” (Féja, 1937: 185).

A lakéas tipusa Onmagaban még nem ad felvildgositast arrol, hogy mennyire
szigetelodtek el a ciganyok a kornyezetiik nem roma népességétdl. A szegregdcio mértéke
tehat kiilon dimenzio, méghozza fontos dimenzio, mivel szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy
ha romak kizarélag romak kozott, tehat szegregaltan élnek, akkor a romék tarsadalmi helyzete
koriili problémak is halmozottan jelentkeznek. 1971-ben — Herrmannék utan ugyanis ekkor
végezték csak el a kdvetkezd orszagos ciganykutatast — Kemény Istvan és munkatarsai ugy
talaltak, hogy a romdk mintegy hdromnegyede a nem ciganyoktol elkiilonitve élt.” Ezen
fejezet egyik {0 tézise szempontjabol kiilondsen érdekes: ekkoriban, tehat az 1970-es években
az volt az altalanos vélekedés, hogy a ciganyok szegregalt lakohelyei ,,0s1d0k™ oOta 1éteztek, s
ciganyok jelentds szamban eldszor csak a szocializmus koraban koltoztek nem romak kozé
(1965 ota tartott az un. telepfelszamolasi program, Berey, 1990; Dupcsik, 2009: 201-210).
Ezzel szemben érdemes megnézni

T, 1971-ben a ciganyok kétharmada telepen élt” (Kemény, Janky és Lengyel, 2004: 51), de ,,nem soroltuk a
telepi lakasok kozé a kozségeken és varosokon kiviil fekvo elszigetelt cigany lakasokat, és nem
mindsitettiik telepnek a telepiilésen kiviil fekvo két-harom cigany lakas egyiittesét sem” — ezekkel egyiitt
a tobbségtol elszigetelten €16 romak aranya mintegy 76%-ra ment fel (Kemény, Janky és Lengyel, 2004:
54).
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az 1893-as vizsgalat adatai alapjan megrajzolt 1. abrat: 1893-ban a romak altal is lakott 7962
telepiilés csaknem feleben a romak nem szegregaltan éltek. (Sajnos, a két adat
Osszehasonlithatsagat csokkenti, hogy az 1893-as vizsgalatban a romak lakta telepiilések,
mig az 1971-esben a romak ,,szegregaltsagi mutatdjarol” volt szo).

1. abra. Milyen aranyban ¢€ltek szegregaltan, illetve a nem cigdny népesség kozott a romak az
1893-as vizsgalat szerint (a telepiilések %-aban)?

"részint

""a tobbi szegregalt
lakossag 7 an éltek
gzt" éltek ' 51,9%

Adatok forrasa: Ciganyosszeiras, 1895: 27.

M¢ég fontosabb kérdés talan a foglalkozds és a munka: a fentiek fényében tudjuk
értékelni az adatot, hogy a 15 évnél idésebb romék minddssze 7,5%-16l jegyezték fel azt,
hogy ,,foglalkozds nélkiili” (e kategériara visszatérek majd), a tobbieknél tehat valamilyen
foglalkozast irtak az adatlapra (2. 4bra). A témdanktol fiiggetlenil is érdekes: mikdzben
napjainkban elterjedt mitosz, hogy ,,régen” (értsd: 1945 elbtt) ,,a nék” nem dolgoztak,
valdjaban ez még a kozéposztalybeli nékre sem volt teljesen igaz, a kétkezi dolgozdkra, tehat
az akkori tarsadalom dontd tobbségére pedig kiilondsen nem. Az 1893-as kutatds magatol
értetddden lekérdezte valamennyi 15 év feletti roma férfi és né foglalkozasat, s ennek
fényében elég varatlan, hogy a teljes cigany népesség alig 10,4%-a mindsiilt haztartasbelinek
(,,természetesen” kizardlag ndk). A lanyok és
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asszonyok tulnyomoé tobbsége tehat valamilyen foglalkozassal szerepel az Osszeirdsban. A
foglalkozasok gender-megoszlasa részben megfelel a sztereotipidknak (példaul a csipkekdtok
valamennyien ndk, mig a csengdkészitok valamennyien férfiak), bar kivételek is akadtak
(példaul 378 noi kovacsot is talaltak, a kovacsok kozott igy aranyaiban tobb nd volt, mint
példaul a zenészek kozott). Herrmann szerint Magyarorszagon® az iparban dolgozok 14,6%-a
nd, mig az iparos cigdnyok kozott ez az arany 32,75% (Cigany0sszeiras, 1895: 96).

2. abra. A 15 évnél id6sebb romék foglalkozasa az 1893-as kutatas szerint
15 év feletti

foglalkozas
nélkiili

egyéb fogl.
0,9%

haztartasbeli n6

napszamos
36,7%

mezégazdasagi
kereskedelmi 3,2%

2,5%
Adatok forrasa: Ciganyosszeiras, 1895: 60-79.

Joval kedvezOtlenebb volt az oktatdsi helyzet: a romak 93,7%-a nem tudott irni-
olvasni (Cigany0sszeiras, 1895: 59); a mai szemmel rendkiviil magas értéket némileg
arnyalja, hogy

8 Horvatorszag és Fiume nélkiil; e korszak kapcsan, 1918-ig, ha mast nem irok, akkor a ,,Magyarorszag” vagy ,,a
magyarorszagi adatok” a tovabbiakban is mindig erre a teriiletre vonatkoznak.
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a sziikebben vett Magyarorszagon az Ossznépesség® 52%-a, Horvatorszagot is beleértve
54,5%-a volt analfabéta (KSH, 1893: 286).

Elmondhatjuk, hogy elsé pillantdisra az 1893-as vizsgalatbol kirajzolddd kép biztatod
lehetett: a romak nagy tobbségének integralt helyzetét mutatta, a tovabbi felemelkedés
es¢lyével. Utolagos bolcsességgel azonban mégis megallapithato, hogy az ezutan kibontakoz6
negativ folyamat kodolva volt ebben az elsé pillantasra kedvezének tiind képben. A
tovabbiakban eldszor e ,,rossz eldjeleket” probalom meg kinagyitani, harom teriileten: 1.) a
munkamegosztasban elfoglalt hely programozott valsaga, 2.) az oktatdsi hatrdny ismételt
ujratermelddése, és 3.) az ideologiai célpontta valas folyamata terén.

9 Altalaban — értheté okokbol — a 6 éven feliili népességet szokas figyelembe venni, de mivel a Cigdnydsszeirds a
teljes roma népesség analfabetizmusat vizsgalta, az Osszehasonlithatosag kedvéért ezt az adatot
ismertettem az Ossznépességnél is.
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1.) A munkamegosztasban elfoglalt hely programozott valsaga
Az 1893-as években a magyarorszagi 6ssznépesség mintegy kétharmada mezdgazdasagban
¢lt, nem meglep6 hat, hogy Herrmann mintegy racsodalkozik arra, mennyire
alulreprezentaltak a romak a mez6gazdasagban dolgozok kozott.

Pontosabban, mai szemmel nézve nagyon is meglepd ez a csodalkozas. Jelen keretek
kozott nem tudok belemenni annak taglalasaba, hogy miért,’° de mindenesetre tény: a
kozépkor végén Magyarorszagra érkezd cigdnyok nem parasztként ¢épiiltek be a
munkamegosztas rendszerébe, s ezen a 18. szazad masodik felétél mar sem kirdlyi rendeletek,
sem ,joszandéku nevelés” nem tudott valtoztatni. A romdk elparasztosodasdhoz
mindenekelott a fold hianyzott — tiinetértékii, hogy a minddssze 2206 cigany ,,0stermeld”
(1,26%) kozott a birtokosok atlagosan 0,53, a bérlok atlagosan 0,69 kat. holddal rendelkeztek
(Ciganyosszeiras, 1895: 79), marpedig az ¢letképes paraszti birtokhoz legalabb 25-30-szor
tobb fold kellett volna.!t

Az 1893-as vizsgalat kordban Magyarorszagon mintegy kétmillié parasztnak 5
holdasnal kisebb birtoka volt, mintegy négymillionak pedig egyaltalan nem volt foldje. E
csoportnak csak egy része probalt onkizsdkmanyold munkastilussal (nagyobb) foldbirtokot
Osszekaparni, de még ez a rész is hatalmas konkurenciat jelentett az esetleg foldszerzéssel
probalkozé ciganyok szamara; ugyanakkor a

© 4 romolégia alapjai (Cserti Csapd Tibor és Orsés Anna szerk., 2015) c. kotetbe irt hozzajarulasomban
kisérletet teszek ra.

1 példaul a Heves megyei ,, Atanyon a 15-20 holdas gazdasigokndl hizédik a hatdr, amely f5lott a birtok
kiegészitd kereset és munkavallalas nélkiil eltarthat egy parasztcsaladot” (Fél és Hofer, 2010: 67).
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hatmilliés tomeg egésze konkurenciat jelentett azon romdk szamara, akik esetleg
napszamosként vagy cselédként probaltak mezdgazdasagi munkat vallalni.

., Magyarorszagon az iparral foglalkozok az oOsszes népességnek 5,45%-at teszik...
[mig az] iparral foglalkozo czigdny férfiak az oOsszes feérfi cziganyok 24,57%-at...”"
(Ciganyosszeiras, 1895: 96) — ez 4,5-szeres kiillonbség a romdk javéra, rdadasul a ndk
korében, mint kordbban errdl mar szo volt, még nagyobb volt az iparban foglalkoztatottak
aranya, mint az 0ssznépességben. Az adatok az elsd pillantasra nagyon igéretesek, igazan kar,
hogy Herrmann, ha nem is hamisit, de cstsztat: el6szor is, ha a romaknal csak a férfiak
aranyairol van szo, akkor ,,illene” az 6ssznépességnél is igy tennie. igy kideriilne, hogy 1890-
ben a magyarorszagi férfiak 10,3%-a dolgozott az iparban (KSH, 1893: 17, 23 és 129) — ez
pedig mar ,,csak” két és félszeres kiilonbséget jelent.

Masodszor, Herrmann maga is szabadkozva jegyzi meg, hogy a ,,a czigdny dsszeirds
az ipart nagyon tag eértelemben fogta fel” (CiganyOsszeirds, 1895: 96), s valoban, a
., dognyuzo és gyepmester”, a ,,favago”, a ,, horddr”, a ,,mosds” [Sic], a ,,szénégetd”, stb. stb.
is ide tartozik. Ezzel a tag meghatarozassal 6nmagaban még ,,nincs gond”, hiszen az 1880-as
népszamlalas is megkiilonbozteti a ,, tulajdonképeni ipart” az On. ,, élvez. és személyes szolg.
ipartol”, a ,,hdzi- és népipartol”, illetve a ,, vandoripartol”, és e négy kategoéria egyiitt adja az
,0sszes ipart”. Az viszont mar szempont, hogy az orszagos ,dsszes iparban”
foglalkoztatottak 78,6%-at teszik ki a ,, tulajdonképeni iparban” dolgozok (KSH, 1893: 17) —
a romak esetében ez nyilvanvaloan kisebb. A ciganyok a koratjkorban éppen azért tudtak
sikeresen beépiilni a munkamegosztas rendszerébe, mert olyan ,, hdzi-, nép- és vandoripari”
funkciokat lattak el, amelyeket a parasztsdg mar nem tudott vagy nem akart, a céhes ipar
pedig nem volt képes ellatni.

Az ipar kifejezésével Herrmann a legmodernebb, legfejlod6képesebbnek tartott agazat
képét idézte fel — de az
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iparos ciganyok tilnyomé része nem itt, hanem egy nagyon is archaikus munkaerdpiaci
szegmensen dolgozott. Ez utdbbi haziipar részben elézménye, részben kiegészitdje volt a
modern, féleg gyarakra és lizemekre épiild ,,tulajdonképeni iparnak™ — de utobbi jelentds
részben vetélytarsa is lett az el6bbinek. Olyan ,, hagyomdnyos cigany mesterségek”, mint
példaul a csengokészités miiveldibdl az 1893-as vizsgalat 41 ot talalt (Ciganyosszeiras, 1895:
62) — amikor 1961-ben Erdés Kamill célzott kutatast kezdett még é16 csengOkészitd talalasara,
kudarcot vallott.'? A mar emlitett Tiszaigar-vizsgilatban 1949-ben sikeriilt a kutatoknak
csengdt oOntetnilik, de a fényképfelvételek tantsaga szerint ez mar akkor sem szamitott
mindennapos vallalkozasnak (Kardos, 1997).

., Szilard elhatdarozasom volt, hogy csengdonto ciganyt keresek és ontetek vele csengot,
Juhaszkampot, fokost. Azért is torekedtem erre, mert az iistkészitok utan, ez egyike a legjobban
kipusztult cigany féemmiives mesterségnek Magyarorszagon” — irta az 1950-es évek egyetlen
magyar ciganykutatdja, Erdés Kamill (1989a: 241-242). Az idézet két szempontbol is
meglepd: egyrészt, bar mint az 1. tablazatbol lathatjuk, az ipari foglalkozasok rendkiviil
specializalodtak, mégis, egy a csengdontétol mas termékeket is ,.elvart” volna az autodidakta
néprajzkutatd (Bencsik, 2002; Dupcsik, 2009: 154-162). Masrészt Erdds altal az egyik
. legjobban kipusztultnak” tartott ,,distkészité és iistfoltozo” foglalkozast 1893-ban még
csaknem 1200-an tizték (Ciganyosszeiras, 1895: 70).

1211 nap alatt 13 kozséget, ill. vdrost kerestem fel, és nem vaktaban, hanem mindeniivé hirek utdn mentem,
mely hireket: ciganyok, cigany kovacsok, magyar kovacsok és parasztok szolgaltattik nekem. Sajnos a
nyomok — egy kivétellel — tévitra vezettek. Egyediil Tarpan élt valamikor csengéontd cigany, a »Jozsi«,
de mar 6 is régen meghalt. (Fia »Adu« megkisérelt nekem csengdt onteni — egész nap kinlédott vele — de

kudarcot vallott)” (Erdés, 1989a: 241-242).
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1. tablazat. A ciganyok foglalkozasa — ipar az 1893-as ciganyosszeiras alapjan

foglalkozas* férfiak \ nok | egyiitt | egyiitt (%)
szama

badogos 60 - 60 0,12
csengdkészitd 41 - 41 0,08
csizmadia 384 2 386 0,76
csizmafoltozo 251 6 257 0,51
czipész 148 - 148 0,29
dohanygy. nok — 55 55 0,11
dognyuzo6 és gyepmester | 431 7 438 0,87
fakanalcsinalo 1.291 | 685 1.976 | 3,91
favago 44 - 44 0,09
fonas és szovés - 1.261 | 1.261 | 2,50
furokészito 370 10 380 0,75
fuvaros 100 9 109 0,22
gyékény- és szatyorfonds | 14 60 74 0,15
hordar 30 - 30 0,06
kosornyaszovés - 68 68 0,13
kefekotd 4 49 53 0,10
kéményseprd 35 — 35 0,07
kolompar 175 — 175 0,35
kosarfonas 575 388 963 1,91
kovacs 12.371 | 378 | 12.749 | 25,24
koémiives 432 15 447 0,88
kotélverd 7 385 | 392 0,77
lakatos 217 4 221 0,43
madzagkészitd 6 1.992 11998 | 3,95
meszelés - 66 66 0,13
meszel6kotd 11 1.709 | 1720 | 3,40
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mosas - 255 255 0,50
noi kézimunka - 1.074 | 1.074 | 2,13
orsokészitd 43 100 143 0,28
rézmuves 81 - 81 0,16
rostas 621 146 767 1,52
seprokészitd 428 613 1.041 | 2,06
szegkovacs 86 1.624 |1.710 | 3,38
szénégetd 72 6 78 0,15
tapasztd és sarmunkas 3.005 |2.293 |5.298 |10,49
tégla és cserépégetd 2480 |1.468 |3.948 |7.81
tekndcsinalod 2474 | 494 2.968 | 5,87
tollfosztd - 32 32 0,06
ustkészito és ustfoltozo 1.988 | 189 2177 | 4,31
valyogveto 3.483 |2.284 |5767 |1142
Egy¢éb iparagak:

a faipar korébe tartozok | 214 70 284 0,56
a vasipar korébe tartozok | 100 37 137 0,27
masféle ipar 382 248 630 1,25
Ipar 0sszesen 33.930 | 16.576 | 50.506 | 100,0%

* A foglalkozasok megnevezése betlihiven a Cigdnyosszeirds szOhasznalatat kdveti.

Adatok forrasa: Ciganydsszeiras, 1895: 62-71.

Furdokészitoket (1893-ban 870 férfi és 10 nd, Ciganydsszeiras, 1895: 64) Erd6s még
talalt, illetve magyar mesterekkel interjuzott, példaul egy 90 éves bognarmesterrel, akinek
fur6i ,, felerészben gyari munka, felerészben ciganyok csinaltak” (Erdés 1989b: 116). Nem
lenne meglepd, ha fiatalabb mestereknél kevesebb ciganyok készitette és tobb gyari termék

lett volna.

A legnépesebb ¢és legnagyobb presztizzsel bird ipari foglalkoztatott-csoport a romak
kozott a kovacsoké volt: 1893-ban 12.371 férfinek és 378 ndnek (az iparos ciganyok 36%-
anak) ez volt a szakmédja (Ciganydsszeiras, 1895: 65). Egy évtizeddel Herrmannék vizsgalata

utan Kolumban Samu a
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székelyek korében elterjedt népsztereotipiakat vizsgalta, s kiilon cikket szentelt a romaknak,
mert ,,a székely nép hagyomanyaiban legtébb vonatkozdst a ciganyra vonatkozolag talalunk,
a minek magyardzata az, hogy, kiilonosen régebben, minden kozségnek a kovicsa cigany
volt... Innen van, hogy régebben a cigany szo legfobb jelentése: kovacs volt a székelyeknél, s
ha véletleniil sziiletett székely volt is az, a ki a kovacs mesterséget iizte, azt is ciganynak
nevezték és nevezik még ma is az idosebb emberek. Es nem a kovacshoz kiildik az ekevasat,
hanem a ciganyhoz, hogy élezze meg. A kézzel — és nem gydrilag — készitett vasszeget, furot
vagy tiit ciganyszég-nek, ciganyfuru-nak, vagy ciganyto-nek hivtak és hivjak még most is...
[kiemelések az eredetiben — DCs]” (Kolumban 1903: 142). Az orszag Osszes kovacsanak
22,5%-a volt cigany (Cigany0Osszeiras, 1895: 83) — mutat rd& Herrmann, majd miutan
sorravette a teriileti megoszlas kiillonbségeit, tesz egy jabb érdekes megjegyzést: ,, Latjuk,
hogy minél fejletlenebb gazdasagu, minél szegényebb valamely vidék, annal nagyobb a
czigany kovdcsok viszonyszama” (Cigany0sszeirds, 1895: 83-84). Ez az 0Osszefliggés, a
Kolumban-féle ,.kiilonosen régebben” kitétel, valamint az adat, mely szerint az orszag
kovacsainak mintegy 77%-a ,,rendes iparos”, és csak a tobbiek kertiltek a ,, hazi és népipar
rovatdba” (Ciganydsszeiras, 1895: 83), mig az Osszeirds ez utébbit tekinti tipikusnak a roma
kovéacsokra nézve!® — tehat mindezek a megfontolasok egyiitt elég kétségessé teszik a 19.
szazad végi cigany kovacsok késdbbi kilatasait.

Herrmann — nagyon helyesen — megjegyzi, hogy a cigany kovacsok ,,szdzadok ota
uzik itt kivalt a gazdara nézve nélkiilozhetetlen mesterségoket. Varosokban sokat perlekedtek
ellenok a czéhbeli kovdicsok, de falun, foleg szegényebb vidékeken, egyelore alig volnanak
potolhatok™

13 Bar nem biztos, hogy jol teszi, hisz’ a ciganyok kovacsok Osszlétszima mintegy 1,8-szerese a hazi- és
népiparos kovacsok szamanak — rdadasul egyaltalan nem biztos, hogy utobbiak valamennyien romak
voltak.
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(Ciganyosszeiras, 1895: 83). Mas forrasok is igazoljak, hogy a koratjkorban a nem cigany
kovacsok igyekeztek eltiltani a munkatol a vetélytars cigany kovacsokat (Gyergyoi, 1990 I:
55; Kovacs, 1895: 284), de példaul ,,a [18. szazadi szegedi] magistratus... mivel a kovacsok
kello szamban nem voltak és a sziikséghez képest megfelelé munkaerdével nem birtak; a
kovacsolo cziganyokat tirni rendelte” (Kovacs 1895: 189). A kapitalista vallalkozasok nem
rendelkeztek olyan kvazi-hatosagi jogokkal, mint a hajdani céhek, de sokkal hatékonyabbak
voltak abban, hogy a termelés fokozasaval tegy€k lehetetlenné (haziipari) konkurenseiket. Az
ipari alkalmazottak ardnya Magyarorszagon 1890 ¢és 1900 kozott 25%-kal ndtt, mig a
kovacsoké csak 5,3%-kal; 1900-ban mar az iparban foglalkoztatottak 95,5%-a dolgozott a
., tulajdonképeni iparban” (KSH, 1903: 35). A kovetkezd évtizedben, 1910-ig a kovacsok
szama stagnalt (KSH, 1910: 4), mig az iparban foglalkoztatottaké ujabb 29%-kal nétt (KSH,
1910: 20).

Jakab LadszIo 65 éves kiskunhalasi oldh cigany kovacs — irta Erdés Kamill 1962-ben.
— ,,Mostani fofoglalkozdasa oras. Meg tud javitani karorat, zseborat, ébresztoorat. Maga
tanulta. Van egy nagyitos szemiivege, egy csipesze és egy tije. Ezzel dolgozik. »Most mar nem
lehet megélni furdcsinaldasbol, a rendorok elszedik az embertdl, ha a piacon kirak valamit,
mert nincs iparengedélyem« — mondja. Régen fegyverjavitassal is foglalkozott, meg tudta
javitani a puska szerkezetét, kakasdat, ha elromlott. Az orvvaddszok szamara a puskacso
lefiirészelését is vallalta” (Erd6s 1989b: 114-115). Egy néhany évvel a Cigdnydsszeirds utan
szililetett cigany kovécs palyajat lathatjuk.

Tegyiik hozza: a rengeteg 1j ipari dolgoz6 zome nyilvan a mezdgazdasagot hagyta el —
tehat az a munkaerdpiaci konkurencia, amely a cigadnyokat ,elzarta” a tomeges
mezdgazdasagi munkatol, a 19-20. szazad forduldja koriil az ujonnan felfutd ipari szférakban
is a romak ,.elé vagott”.
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Kolumban Samu mar idézett cikkében a kovacsokat érdekes modon Gsszekapcesolja a
romak masik kozismert elitcsoportjaval, a zenészekkel: ,,...minden kozségnek a kovicsa
cigany volt s ezeken feliil minden harmadik, negyedik kozségben volt és van 3-4 szal muzsikus
cigany is, a kik a szomszédos kézségek tancaiban muzsikalni szoktak (...) Az anekdotak, mint
alabb latni fogjuk, szintén azt bizonyitjak, hogy a székely nép képzeletében a ciganynak a
kovacsmesterség velesziiletett allando sajatossdaga, ugy hogy még akkor is els6 sorban
kovacsnak tekinti azt, ha véletleniil mas mesterséget tiz; még a muzsikus ciganyt is ugy
képzeli, hogy az a kovacsmesterséghez is ért, holott a muzsikést [kiemelés az eredetiben —
DCs] megint nem tudja mdsnak elképzelni, mint ciganynak...” (Kolumban 1903: 142). A
Ciganyosszeiras csaknem 17 ezer zenészével Herrmann sajnalatosan keveset foglalkozik,
pedig ekkora csoport nyilvan nagyon rétegzett lehetett, a nemzetkozi sikereket aratoktol az
alkalmi zenélést mas munkak mellett vallalé falusi muzsikusokig. Megkockaztathatdo a
feltevés: a ciganyzenészek piaca ekkor mar telitve lehetett, mikdzben a 20. szdzadban, a zenei
izlés megvaltozasaval ez a piac folyamatosan sziikiilt.

Az Cigdnyésszeirds Altalanos jelentése 26 oldalon 4t targyalja a romék foglalkozasat,
hogy aztan egy bekezdésben odavesse: a ,, napszamosokbol telik ki a legszamosabb tagu
osztaly” (CiganyOsszeiras, 1895: 97). A jelentés még csak hozzavetdleges értéket sem ad
meg, csak a részletes tablazatokbol deriil ki, hogy 64.190 roma férfirdl és nérdl van szo
(Ciganyosszeirds, 1895: 81.). Ha a haztartasbelieket és a ,.foglalkozas nélkiilieket” (lasd
kovetkezé bekezdés) leszamitjuk, akkor 44,7%-ot tesznek ki a napszamosok, tehat a mai
fogalmaink szerint allando foglalkoztatasban nem allo segédmunkdsok — ami meglepden
magas, hisz’ lathattuk, tulajdonképpen semmilyen formalis kritériuma nem volt annak, hogy
valakinek valamilyen szakmdja legyen. Masrészt, mivel a napszamos kategorianak mar a neve
is mutatja, hogy nem mai értelemben allandé munkaviszonyrol, mint inkabb
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alkalmi munkakbdl ¢él6 személyr6l van szo, ez az adat arra is figyelmeztet, hogy a
Ciganyosszeiras tulajdonképpen semmilyen felvilagositast sem ad arr6l, hogy a romak
mennyit dolgoztak (ahogy, sajnos, a jovedelmi viszonyok vagy az életszinvonal felmérésére
sem tett kisérletet). De legfoképpen: a napszdmosok magas értéke meglehetdsen rossz eldjel
volt a romék foglalkoztatasara nézve a kovetkezd évtizedekben — talan ezzel is magyarazhato,
hogy Herrmann ilyen gyorsan témat valtott.

A | foglalkozas nélkiiliek” elég zavarba ejtd kategoria. Az altalanos tablakban
Osszeszamoltak ugyanis egyrészt a 15 év alatti foglalkozéas nélkiilieket is, a csecsemokig
bezarolag, igy all ez a kategoria tobb mint 100 ezer f6bol; masrészt kiilon szamlaltak a 15 év
feletti foglalkozés nélkiilieket is (igy csak a kormegoszlas adataival 6sszevetve dertil ki, hogy
a foglalkozéssal birok kozé legalabb 7000 15 év alatti személy is keriilt). Akkuratus gonddal
Osszeirtak azt is, hogy a foglalkozassal nem biro roméak mivel foglalkozhattak — igy tudjuk,
hogy a helyi hatésagok szerint koldulasbol élt 6925, jovendodmondasbol 1011, kuruzslasbol 94
f6, mas csaladtagja tartott el 1731 f6t, és igy tovabb. A mar sokszor emlitett sztereotip
ciganykép szempontjabol kiilondsen figyelemre mélto, hogy 233 fordl (a 15 felettiek 0,1%-a)
vélték ugy, hogy ,,lopasbol”, 113 f6r6l pedig, hogy ,,csavargasbol” él; tovabba 44 f& (ha
feltételezziik, hogy mind 15 év feletti, akkor 0,02%) a kozség dltal kiutalt segélyekbol élt
(Ciganyosszeiras, 1895: 81.). A kor viszonyaira jellemzd modon viszont az 55 ,kéjnd” a
foglalkozassal rendelkezok kozott volt felsorolva (Ciganyosszeiras, 1895: 78).

Osszegezve: a romak/ciginyok feltehetden mar a koratjkorban jol integralodtak a
munkamegosztds  rendszerébe, megtalaltdk és  ,belaktdk” a maguk - a
tarsadalomtudomanyokban is terjed6 kifejezéssel élve — 6kologiai fiilkéjét (niche). E flilke az
agrartarsadalmak olyan iparos és mas szolgaltatasait rejtette, amelyet a nem cigany csoportok
nem tudtak vagy nem akartak ellatni. A 19. szdzad
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utols6 évtizedére azonban a cigdnysdg — mivel létszamuk gyorsabban ndtt, mint az
Ossznépességé — elkezdte ,.kinéni” ezeket a kereteket, raadasul pont ebben a korszakban a
felgyorsuld iparosodas és modernizacio elkezdte ,,0sszenyomni” ezen fiilkék falait. Az
egyetlen lehetséges kiutnak elvben a modern nagyipari foglalkozasok mutatkozhattak — a
gyakorlatban azonban csak tobb korszakkal késébb, tehat az 1960-as évektdl nyilt meg
érdemben ez az ut. Volt egy hat-hét évtizedes peridodus, ami nagyjabol a 20. szazad els6 és
masodik harmadéra esett, amikor a romak megélhetését a régi keretek mdr nem, az 0j keretek
még nem biztositottak.

2.) Az oktatasi hatrany ismételt ujratermelodése

Magyarorszidgon 1869-ben a 6 éven feliili népesség alig harmada tudott irni-olvasni'4; az
el6z6 évben hozott népiskolai térvény tankotelessé nyilvanitotta a mindkét nembeli 6-12 éves
korosztalyt, ennek kovetkeztében az analfabétdk ardnya évrdél évre csokkent, de a
Ciganyosszeirast megelozd utolsdé népszamlalas (1890) idején még mindig csak a 6 éven
feliiliek 53,2%-a tudott irni-olvasni.’® A folyamat, mint lathato, nagyon lassi volt,’® s nem
csak azért, mert az idOsebb generdciokat lassan valtottdk a teljes mértékben iskolazott
nemzedékek: 1870-ben az iskolakoteles kortiak alig

14 Pontosabban: a sziikebben vett Magyarorszagon 32,8%; Horvatorszagot beleszamitva ez az arany 21,7%-ra
csokkent (KSH, 1893: 286).

15 Pontosabban: a sziikebben vett Magyarorszagon 53,2%; Horvatorszagot beleszamitva ez az arany 33,3%-ra
csokkent (KSH, 1893: 286).

16 Az analfabétak aranya az 1930-as években csokkent 10% ala (Romsics, 1999: 175).
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fele jart iskolaba (Romsics, 1999: 39), és ez az arany 1892-ig csak 81,2%-ra n6tt (KSH, 1893:
312).Y E novekedés lassusaga két tényezd talalkozasival magyarazhatd: egyrészt a
legszegényebb — f6leg paraszti — népességben lassan, tobb generacid leforgasa alatt érett meg
a felismerés, hogy sziikség lehet valamilyen szinti iskolazottsagra.'® Masrészt, a torvény
betartasara szoritd allami és tarsadalmi kényszer kiilonb6zo tarsadalmi csoportok esetében
kiilonbozé mértékben érvényesiilt. Magyaran: falvakban, kiilonosen nemzetiségi vidékeken
gyakran kevésbé vették komolyan az iskoldba jaras kikényszeritését, a jegyzé szemet
hunyhatott afelett, hogy sok 10-12 évest inkabb dolgoztattak, de a legszegényebbeknek
sokszor egyszerlien pénze sem volt erre (a népiskola csak 1907-ben valt teljesen ingyenessé,
sok csaladban pedig a cip0 megszerzése is gondot okozott, amelyben a gyerekek télen
iskolaba jarhattak). E két tényezd taldlkozdsa magyarazhatja, hogy a Cigdnydsszeirdst
megeldzd utols6 évben (1892) példaul a magyarajkuak iskolalatogatasi mutatoja 85,8% volt, a
nemzetiségek koziil egyediil a németeké volt magasabb (94,7%), mig a szerbeké, horvatoké és
ruszinoké 70-77% kozétt ingadozott, a romanoké pedig 57,4% volt'® (KSH, 1893: 312). Az
iskolat nem latogato tankételes koru gyerekek tulnyomo tobbsége mindeniitt nem cigany volt;
Nagy-Kiikiillo

17 Ez a mutaté is csak az 1930-as években nétt 90% folé (Romsics, 1999: 175).

18 Szabo Zoltan A tardi helyzet c. szociografidjaban irta le megfigyelését: ,, Az éreg parasztok Tardon is, mint
masutt, nem nézik egészen jo szemmel az iskola miitkédését, noha ellenszenviiket nem tudjak pontosan
megmagyarazni... Valami csondes, sarokba szoritott ellenérzés miikodik benniik...” — mindezt csaknem
hetven évvel a tankotelezettség bevezetése utan (Szabo, 1937: 177).

19 R4adasul, mig a magyaroknal és németeknél folyamatos ndvekedés mutatkozott, a tobbi nemzetiség esetében
az 1880-as évek kozepének mutatdjahoz képest néhany szazalékos csdkkenés mutatkozott 1892-re
(KSH, 1893: 312).
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varmegyében példaul, ahol az egész orszagban a legmagasabb volt a roméak ardnya, mintegy
70%, a nem erdélyi magyarorszagi régiokban 88,5-97% —(Cigany0sszeiras, 1895: 32).

A fent emlitett két tényez6 — tehat az érdekeltség hidnya és a hatdsagi kényszer
szelektiv szigorisdga — a korabeli Magyarorszdgon minden bizonnyal a roma gyerekeket
vonzotta a legkevésbé az iskolahoz; s6t, a gyenge pullhoz sokszor gyengébb vagy erésebb
push is tarsult. Azaz: ebbdl a korszakbol is maradtak fenn olyan torténetek, amelyek azt
mutatjak, hogy szamos helyen el is vartak a romaktol, hogy ne kiildjék gyermekeiket a helyi
népiskolaba. Nem csoda, hogy a tankoteles korti cigdny gyerekek kozel 70%-a nem jart
iskolaba (Ciganydsszeiras, 1895: 32). Jellemz6 modon a Ciganydsszeiras tervezésekor még ez
a kutatasi kérdés is felmeriilt: ,, /hja a cziganyok gyermekei nem jarnak iskoldba,
megemlitendo, hogy a cziganysziilokén mulik-e, vagy a kozségi lakosok nem engedik, hogy
gvermekeikkel cziganygyermekek egy iskolaba jarjanak?” (CiganyOsszeiras, 1895: 9). A
jelentésben vagy részletes tablazatokban azonban nincs nyoma annak, hogy valaszoltak-e
egyaltalan erre a kérdésre, ha nem, akkor miért nem, illetve, ha igen, akkor miért nem
dolgoztak fel a kérdésre érkezett valaszokat. A ,, miert nem jarnak (elég szamban) iskolaba a
cigany gyerekek?” kérdésre Herrmann valaszkisérletei az esszencialista logika alapjan
forognak (lasd késobb), tehat a romak mentalitasaban, ,, lelkében”, |, faji sajatossagaiban”™
kereste az okokat.

Az esszencialista ,,magyardzat” azonban nem tud elszamolni példaul a regionalis
kiilonbségekkel: az iskoldba nem jard tankdteles korti roma gyerekek ardnya a kiilonbozo
magyarorszagi régiokban 82 és 53% kozott ingadozott. De ne feledjiik: az is ingadozott, hogy
a nem roma gyerekek mekkora hanyada volt ,,iskolakeriil6”. Ha megrajzoljuk a két mutatot,
¢s sorrendbe allitjuk az dsszes, iskolat nem latogatdé tankoteles aranya alapjan, majd
megrajzoljuk mindkét oszlopsor trendvonalat, ahogy ezt a 3. dbran lathatd, a két vonal
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gyakorlatilag parhuzamos. Magyaran ez azt jelenti, hogy ahol az iskolara kotelezett nem
cigany gyerekek koziil viszonylag sok jart iskoldba, ott a ciganyok koziil is viszonylag sok jart
— ¢és viszont, ahol viszonylag sok nem roma gyerek volt ,,iskolakeriil6”, ott a romak is
ritkdbban jartak iskolaba. (Itt érdemes még egyszer emlékeztetni arra, hogy 1893-ban
Magyarorszagon, Erdélyt is beszamitva az iskoldba nem jar6 tankoteles kora gyerekek 92,3%-
a nem roma volt.)

3. abra. Az 0sszes, illetve roma tankdteles kortl gyerekek mekkora hanyada nem jart iskolaba
1893-ban? (%)

100
80
60
40
20
0 Linearis (0sszes
iskolakoteles)
$§ Linearis (roma
~§ iskolakotelesek)

&

&N
&

Adatok forrasa: Ciganydsszeiras, 1895: 32.

Tanulsagos a fentieket Osszevetni a Ciganydsszeiras egy masik adatsordval: arra a kérdésre,
hogy ahol jartak a romdk iskolaba, ott milyen volt az eredmény, az érintett telepiilések 69,2%-
ban azt felelték, hogy ,,jo”, 24,1%-aban, hogy ,,csekély”, és mindGssze 6,7%-aban azt, hogy
,rossz” (Ciganyosszeiras, 1895: 33).

Béarmely csoport oktatasi hatranyanak ,,behozéasa” esetén két tényezd neheziti a
helyzetet: eldszor is, mint lathattuk, nagy csoportok oktatasi szintjének emelése hosszutavu,
tobb generaciot igényld folyamat, még akkor is, ha , a tarsadalomban” megsziiletett a
szandék a ,projekt” meginditdsara. Masodszor: azok szadmdra, akik tilsagos mértékben
lemaradtak az oktatdsi versenyben, a
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leggyakrabban nem racionalis stratégia mar az sem, hogy egyaltalan rajtvonalhoz alljanak. A
19. szazad végén a magyarorszagi parasztok jelentds része, illetve a romak tobbsége szamara
az iskola elvégzése til nagy erdfeszitést igényelt volna ahhoz képest, amekkora nyereséggel
kecsegtetett; az egy generacioban kialakult oktatasi lemaradas pedig, ha az egyéb tényezok
nem valtoztak, igen nagy eséllyel ujratermelddott az 6 gyerekeik nemzedékében is.

3.) Az ideologiai célpontta valas folyamata

., Minden miivelt orszagban vannak még mozgo elemek, melyek nem alakultak ki a szerves
fejlodesii tarsadalmi élet szilard formaiba, hanem bizonytalanul szétfolynak, keresvén a
kozrend réseit és hézagait, hogy belevegyék magokat;, melyek a civilisatio fogyatkozasaibol
tengodnek, méltatlan allapotban, mely megneheziti a torvény érvényesiilését és megkonnyiti
dthagasat. Ez elemek igy akadalyozzak az egyenletes és egyetemleges szellemi és anyagi
haladast, megnehezitik a kozigazgatast, veszélyeztetik a kozbiztonsagot és rontjak a
kozerkolcsoket. (...)

Nalunk a foldrajzi helyzetnek és a lakossag ethnikus természetének némely vondsa
mellett, kozallapotaink némely fogyatkozdsa, némi tekintetben kezdetleges kozgazdasagi
viszonyaink és nem kifogastalan kézigazgatasi szervezetiink itt-ott kedvezni latszanak a
tarsadalom élosdijei, a csavargok tenyészetének. Ehhez jarul még a csavargok foosztalyanak
sajatos faji jellege. (...) Nalunk a csavargok legnagyobb része [ugyanis] kobor cziganyokbol
dll. Ezek... hatarozott és speczidlis faji jelleget mutatnak. Csavargasuk sajatos koborlas. (...)
Nomddok 6k, némely megengedett és meg nem engedett primitiv iparagak nomadjai, a kiknek
bolygasaiban van bizonyos oOsztonszeriiség, idoszakossag és természetes szabdlyossag, mint a
vandor dllatok vonulasaban vagy az iistékosok gorbe palydiban” (Ciganyosszeiras, 1895: 3).
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Azért idéztem ilyen hosszan az 1893-as Jelentés bevezetd bekezdéseit, mert mint
ideajat, inkorrekt metafordjat, csusztatasat; s mindezt éppen a korszak elsd szamu
ciganyszakértéje irta, méghozza — a helyzet ir6nidja szinte fokozhatatlan — egy elvileg a
sztereotipidk, inkorrekt hasonlatok, csusztatasok cafoldsara vagy arnyalasara legalkalmasabb
altalanos roma-kutatas bevezetdjében.

Részletezve e kép sajatossagait:

a.) A kobor-tematika kihangsilyozasa.

Ez elég paradox egy olyan kutatds bevezetdjében, amelybdl kideriil, hogy a romak
96,7%-a nem kobor, illetve még a ,,valoban” vandorld 3,3%-nak is csak 21,5%-at itélték a
hatésagok ,, rossz magaviseletiinek ?° (Ciganyosszeiras, 1895: 36). Félreértés ne essék: ettdl
még lehet a ,,csavargdk” kérdése komoly kozigazgatasi és rendészeti probléma, de éppen a
Ciganydsszeiras szerzOjének kellett volna, adataira hivatkozva, a leghangosabban tiltakoznia
az ellen, hogy ezt a problémat 9sszemossdk az un. ,,ciganykérdéssel”. Ezzel szemben azt
olvashatjuk: ,, Magyarorszag az egyediili kultur-allam, a melyben egy egész nép még a
torvény keretein kiviil [kiemelés télem — DCs] ¢/ (Ciganydsszeiras, 1895: 30).

b.) A ciganyok kidefinialasa a tarsadalombaél

Itt is és késdbb is, a szoveg Ujra meg Ujra az allatvilagbol és a természeti vilagbol vett
hasonlatokkal irja le a romak vilagat, amelyet szembeallit a tarsadalommal. A ciganyok vilaga
foly¢kony, képlékeny, a ,, résekbe veszi be magat”, nem mutat szilard struktirat, rendet és
rendszerességet, csak olyan szabalyszeriiségeket, amelyek az

20 45,6% ,, kifogastalan magaviseletiinek”, 32,9% ,, tiirhetd viselkedésiinek” mindsiilt.
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0sztonosség altal meghatarozott allati viselkedéshez hasonlithatéak; vagy — mintha Herrmann
nem taldlnd ,eléggé” dehumanizaléonak a hasonlatot — az égitestek palyajahoz. A
tarsadalomtudomanyok torténete szempontjabdl ezek a hasonlatok nagyon kontraproduktivak:
a korban intézményesiilé etnografia, kulturalis antropologia vagy szociologia éppen annak
bizonyitasara torekedett, hogy az emberi tarsadalmaknak 1étezik olyan rejtett rendje, 1éteznek
olyan sajatos torvényszeriiségei, amelyek tanulmanyozasara a specialis
(tarsadalom)tudoményok hivatottak — ahogy az égitestek mozgasanak tanulményozasara a
csillagaszat vagy az allati organizmusokat kutatasara a bioldgia sziikségeltetett. Herrmann a
néprajz, tehat egy lényegénél fogva kvalitativ tdrsadalomtudomany intézményesitésének
egyik legfontosabb hazai eldmozditdja volt, akit megbiztak egy hatalmas kvantitativ kutatas
koordinalasaval és adatainak az elemzésével — ez egy Oriasi lehetéség lett volna, ehhez
hasonlé kombinaciok legkozelebb csak az 1930-40-es évek Amerikajaban fordulnak majd elo.
Mégis, Herrmann retorikai eréfeszitései ebben a szitudcioban elsdsorban arra iranyulnak,
hogy a vizsgalt csoportot, amelyet 6 egy életen at kutatott, ,kirekessze” a tarsadalombol.?
Mindez nem ,,csak” moralis, hanem szakmai problémakat is felvet:

c.) az esszencialista megkozelités dominanciajat.
Esszencializmus alatt olyan megkdzelitést értiink, amely egy csoport sajatossagait €s
szerkezetét, tagjainak paradigmatikus viselkedését, mentalitasat, tarsadalmon beliili

2L Paradox, de ezaltal tulajdonképpen sajat helyzetét is delegitimalta. E sorok szerzdje korabbi munkai irdsakor
nem hitte volna, hogy ujratanulmanyozva a Jelentést, ezt fogja leirni: a KSH egy ,, mar rutinos, de még
lelkes” korosztalyba tartozo tagja, aki sosem foglalkozott korabban a romakkal, ugyanugy vagy talan
jobban fel tudta volna dolgozni a Cigdnydsszeiras anyagat, mint Herrmann Antal, a magyar
ciganykutatasok egyik alapito atyja.
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pozicigjat stb. tulnyomorészt vagy teljes egészében a csoport valamely ,velesziiletett”,
,Oorok”, lényegi” tulajdonsdgaival magyarazza, a (tarsadalmi) kornyezettdl teljesen
fiiggetlentil.

J6 példa erre a korabban mar emlitett ,, miért van olyan kevés cigany foldmiives?”
gondolatmenet. Herrmann eldszor is leszogezi: ,,a czigany nem foldmivelének valo”; majd
formailag gy tlinik, mintha magyardzna ezt a mondatot, de valojaban csak ezt a bizonyitatlan
elofeltevést ismétli, a mar kordbban idézettekhez hasonldé metafordk segitségével: a roma
,nem foldmivesnek valo... [mivel] [p]hysicuma, temperamentuma, lelkiilete, jelleme,
ugyszolvan ellentétben dllnak e foglalkozassal. Testi szervezete... inkabb passziv iranyban,
sanyarusdgot tiiro, s a tartos erofeszité munkara alkalmatlan (...) Nem olyan, mint az igéslo,
hanem mint a vadmacska [kiemelés télem — DCSs]. Nyughatatlan természete nem tudja magdt
dallandéan réghoz kétni...?? Egyediil és kizardlag csak a jelenben és a jelennek éI, mint a
gvermek, mint a forro égov legprimitivebb népei. Az o, pillanatnyi hatasok uralma alatt allo,
teljesen impressionista szelleme... communistikus hajlamanal fogva...” (Cigany0Osszeiras,
1895: 76-77), stb. stb. Herrmann végiil mint okozathoz jut el azon tényez6khoz, amelyeket az
okokrdl szamot add magyarazatban kellett volna kiemelt szerephez juttatnia: a foldmiives
romak altal mivelt elenyész6 — €és érdemben nem bdvitheté — foldmennyiséghez és a
foldmiiveléshez sziikséges tudasuk és gyakorlatuk hianyahoz.

,,Szerény véleményiink szerint nem czélszeru, a cziganyokat foldmives munkara
eroszakolni” — nyilvan a szerénység okozta, hogy az olvasonak eddig nem ugy tlint, hogy ez
Herrmann sajat véleménye. — , Nincs is sziiksége rajuk az Ostermelésnek; van elég
alkalmasabb munkdsa” — ha az

22 gy torténész ettdl a szOképtol is dsszerandulhat: a magyar paraszt sem ,, magdt kotétte réghdz”, hanem az
1514-es torvények tették ezt vele, a Dozsa-féle felkelés megtorlasaként, elvéve a 13-14. szazadban
szerzett szabad koltozés jogat).
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»alkalmasabb” sz6t nem szurta volna be, akkor e mondat, ha jol érveltem korabban, maris
fontos szociologiai érvelés lehetne a romak mezégazdasagi alulreprezentaltsaganak a
magyarazatara. ,, 4 cziganyokat olyan foglalkozasokra kell fogni, melyekhez tébb a
hajlandosaguk, ratermettségok és képessegok” (Ciganyosszeiras, 1895: 78). Ezutan
kovetkezett a ciganyok ipari munkdkba vald bedgyazottsaganak hosszas dicsérete
(Ciganyosszeiras, 1895: 81-95) — némi ellentmondasban az els6é oldal mar idézett ,,némely
megengedett és meg nem engedett primitiv iparagak” kitételével.

A cultura vadoncz alanyait nemcsak irtani és nyesni, hanem oltani és nemesiteni kell.
Atiiltetéssel, hajlitassal itt nem ériink czélt” (Ciganyosszeiras, 1895: 78). A torténelem
késObbi eseményeinek ismeretében még akkor is hatborzongat6 az ,,irtdas” emlegetése, ha a
szerzd nem relativizdlnad e technika fontossagat (,,nemcsak”). Tudatosan hasonld hatést
kivaltasara torekedve: Herrmann Antal még nem tartozik a tomeggyilkossagra uszito rasszista
értelmiségiek kozé, de szdmos szovegrészletében megnyilvanul az a korszellem, amely a
valt, és végiil a 20. szdzad derekan a holokauszthoz vezetett (Bernath, Brassoi €s Orsos, 2015;
Dupcsik, 2015). Egy tarsadalomtudods, akinek mar csak sajat jol felfogott érdekében is azt
kellett volna hangoztatnia, hogy a ,,cigdnykérdés” megoldasa nem az erdszakszervek dolga,
eljut oda, hogy a kérdés ,,csak kényszereszkozokkel” oldhaté meg. ,, Egy kis kegyetlenséget
kell elkévetni a humanitas nevében. Az egyéni szabadsag némi korlatozasara kell magat
elszanni az dallamhatalomnak, hogy igazi emberi szabadsdagra neveljen egy jelenleg vadallat
modjara szabad fajt” (Ciganydsszeiras, 1895: 30).

A fent vazolt esszencialista megkozelités, tehat az a felfogés, mely szerint a ciganyok
azért élnek Ugy, ahogy, mert — ,, cigdnyok, ilyenek, és kész”; tehat e felfogas, mint végiil
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Herrmann is felismeri, alapvetd ellentmondédsban van azzal az evolucionista szemlélettel,
amelyet mas bekezdésekben allit elénk, azaz, hogy a civilizalt magyar tarsadalom majd szép
lassacskéan ,.felemeli” a sajat szintjére a romékat is. A dilemma tgy oldhaté fel, hogy a
tarsadalom, a civilizacio (amely, a 20. szazad ismeretében ismét csak hatborzongat6 modon
kezd dsszecsuszni az ,, dallamhatalommal”)*® ha modositani nem is igazan tud a cigany ,, faji
sajatossagokon” moédositani, képes azokat megsemmisiteni. Lasd példaul: ,, a faj nevelését ott
kell kezdeni, hol az egyénét, a gyermekkoron. Mikor az egyénben mar teljesen kifejlodott a
bevégzett individualitas, midon a faji jelleg, a vele sziiletett faji sajatsagok megszilardultak,
sot megcsontosodtak az egyéni életfolyamatban, az ethnikus kozosségben, a hosszu
gyakorlatban és megszokdsban: akkor természetesen vajmi nehéz idomitolag hatni az
egyesekre vagy csoportok, kiilonosen oly népelemnél, melynél a faji jellegzetességek oly
pregnansul, szinte végletesen kijegeczedtek a szazados elkiilonzottséeg és egészen sajatszerii
életméd  kovetkeztében” (Ciganydsszeiras, 1895: 30). Onmagiban nem jelentds, de
tiinetértékli, mennyire inkonzisztens modon hasznalja Herrmann a sajat metaforait:
haszegynéhany oldallal korabban még a folyékonysag, a képlékenység jelzdit hasznalta a
ciganysagra, mig most a megszildrdulds, megcsontosodas kifejezéseit. Az , idomitds”
emlegetése sem elszolas, az idézetet koveté mondatban ismét ezt a szt hasznalja.

A székesfOvaros sikeresen lobbizott a beliigyminiszternél, hogy mentességet kapjon a
ciganyosszeiras alol, azzal az indoklassal, hogy ,,a fdvdros teriiletén tartozkodo cziganyok
dllandoan meg vannak telepedve, rendes lakassal, csaladi élettel és polgari foglalkozdssal
birnak, szoval dsszes vonatkozdsaikban a tobbi

23 Az utoljara idézett ,, kis kegyetlenséget kell elkivetni "-részlet igy kezdddik: ,,az dllamhatalomnak kételessége,
hogy... [a torvényeknek] érvényt szerezzen ugy a maga tekintélye, mint a polgarok joléte érdekében”
(Ciganyosszeiras, 1895: 30).
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lakosokkal ugyanazon elbanas és nyilvantartds ala esnek, sot azoknak egy része annyira
polgarosult, hogy czigany szamba nem vehet6k [kiemelés az eredetiben — DCs]” (idézi
Ciganyosszeiras, 1895: 16). Herrmann tulajdonképpen egy pillanatig sem vitatkozik ezzel a
felfogassal, s6t, azért méltatlankodik Budapest eljarasa miatt, mert éppen ennek a polgarosult,
integralodott, ,, cigdny szamba nem vehets” csoportnak az osszeirasa lett volna a fontos, hogy
megismerhetévé valjanak ,,azon eszkézok és hatdsok, azon okozati viszonyok megismerése,
melyek a nem polgarosult cziganyt polgarosultta tehetik” (CiganyOsszeiras, 1895: 16).
Mindez azonban csak retorika: a ,,megismerés” ugyanis csak annak deklaralasaig terjed, hogy
a ciganyok ,ciganysaga” a legfontosabb akadaly , polgarosultsaguk”  elott.
Kovetkeztetésképpen a romdk integralasdnak egyetlen lehetséges moddja ,,cigdnysaguk”
felszamolasa, megsemmisitése.

M¢ég egyszer leszogezném: Herrmann nem protonaci. Gondolatai azonban szamos
ponton megeldlegezik a 20. szazad elsé felének rasszista diskurzusat, mindenekeldtt a
ciganysag . faji jellege” altal meghatarozott , aszocidlis viselkedése”, eredendd
., primitivsége”’, az altala jelentett ,, kozbiztonsdagi probléma” toposzain keresztiil. A moralis
valasztovonalat az jelentette, hogy az igazi rasszistdk a teljes elszigetelésben vagy a fizikai
megsemmisitésben lattak a ,,végsd megoldast” (németiil Endlosung), s Herrmann ezt a
Rubicont nem Iépte at.
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Osszegzés

A 18-19. szazad folyaman a magyarorszagi cigdnysag sikeresen beilleszkedett a magyar
tarsadalomba — igaz, annak legalsé részeiben épiiltek ki pozicidi. A modernizacié soran
azonban ezen a poziciok meginogtak, presztizsiik csokkent vagy akar elkezdtek
felszamolodni, s mindezen folyamat olyan modon tortént, hogy a romak tobbsége nem tudta
atmenteni még ezen pozicidit sem a modern tarsadalomba. A 19. szdzad utolso évtizedétdl a
cigdnyok mind nagyobb csoportjaira valt jellemzévé a novekvd mértékli dezintegralodas. A
kialakul6 tarsadalmi lemaradas — a novekvd mértékii és tartés munkanélkiiliség, a ndvekvo
mértékli szegregacio, a csokkend életszinvonal — pedig a kovetkezd 3-4 generdcid soran
ujratermelddott.

Talan segit az Osszehasonlitds: a magyarorszagi zsidosadg is marginalis pozicidkat
foglalt el a rendiség koraban, de ezen — féleg kereskedelmi és pénziigyi — poziciok értéke a
modernizacié megindulasa utan éppen hogy megnétt, néha jelentés mértékben. Abban viszont
parhuzamos a két csoport torténete, hogy a 19. szazad végétol megjelentek vagy felerésodtek
azok az ideologidk, amelyek a modernizacié felkavard mellékhatasaiért (vagy a
modernizdcioval csak véletlenszerlien egyiitt jard katasztrofakért ¢€s kollektiv traumakért)
egyik vagy mindkét kisebbséget tették felelossé (Dupcsik, 2015). A romak esetében ez az Uj
nyelvet haszndlod cigdnyellenes ideologia egyrészt érvként haszndlta a cigdnyok romlo
helyzetét sajat alatdmasztasara, masrészt ez az ideoldgia, amolyan Onbeteljesitd joslatként
maga is hozzdjarult a helyzet romlasahoz.

Ordogi korok alakultak ki: a helyzet negativumai tobb, egymast erdsitd hatasu
csatornan keresztiil is Ujratermelddtek, mig a helyzet pozitivumai évtizedeken at csak
erodalodtak. Ezen orokség pedig a mai napig terheli a magyar romak és nem romak
mentalitasat, attitlidjeit, gondolatait is.
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