DUPCSIK CSABA

A TRADICIONALIS CSALAD KONSTRUKCIOJA A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

DOI: 10.18030/socio.hu.2015.2.103

ABSZTRAKT

[rasom kulcskifejezései az ideoldgia és a tradiciondlis/tradicionalitds. EISbbi alatt olyan tudasrendsze-
reket értek, amelyekben normativ és leird elemek csak analitikusan szétvdlaszthaté kombindciét alkotnak, az
el6bbi egyértelml dominancidjaval. Az utébbi egy, az absztrakcids szint és ,hasznaléi kor” alapjan nagyon ta-
golt fogalompar: skdldja a politikai filozdfia nevére is méltd, kidolgozott eszmerendszerektél a szélasokban,
szentencidkban megtestesil6, alacsony elvonatkoztatdsu szinten mozgd hétkdznapi ideoldgidkig terjed. A ki-
6nb6z6 szintl, de hasonld(nak vélt) terlletekre irdnyuld ideoldgidk kdlcsonhatdsanak irdnyat és jellegét egy-
egy konkrét téma kapcsan érdemes szemdigyre venni, s jelen irdsban erre teszek kisérletet, a csalddi ideoldgidk
témajanak segitségével.

jelent8s, nagy hatast kifejtett, a 20. szdzad kozéps6é harmaddban szlletett tarsadalomtudomanyos munka
elemzése alapjan. A tovabbiakban el6szor a tradiciondlis és tradicionalista fogalmak tisztazasara torekszem,
illetve annak kimutatasara, hogy miért és mennyiben legitim e témadval kapcsolatban a konstrukcio kifejezésé-
nek hasznalata; majd Erdei Ferenc, Szabo Zoltdn, végll — a legnagyobb terjedelemben — Fél Edit és Hofer Tamds

csaladrol szlletett leirasait elemzem.

Kulcsszavak: ideoldgia, csaldd, tradicionalizmus, Erdei Ferenc, Szabd Zoltdn, Fél Edit, Hofer Tamads,

Atany
ABSTRACT

By ideology | mean a system of knowledge which contains a combination of normative as well as
descriptive elements with the dominance of the former one. | treat a phenomenon as traditional if it has
stemmed from premodernity. Traditionalism is an ideology which treats traditional elements in the present life

relevant in a descriptive sense, and/or positive in normative sense.

| investigate the interactions of the traditionalist ideologies in different levels of abstraction with the help
of a particular case, namely, the construction of the “traditional family” in the Hungarian social sciences in the

central one-third of the 20th century.
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A TRADICIONALIZMUS FOGALMA

A tradicidé a magyarban ,hagyomdny”, a tradiciondlis ,tradicion alapuld; hagyomdnyos, hagyomdnysze-
ri” (MTA 1980: 802.); a hagyomdny pedig ,,régebbi korokbdl, néha irott feljegyzésekben v. iratlanul, tébbnyire
nemzedékrél nemzedékre szdllé és vmely kézésségben tovabbra is érvényesiilé szokds, erkdlcs, izlés, felfogds”,
illetve , olyan szellemi alkotdsok dsszessége, amelyeket vmely kbz6sség a maga termékeiként ismer, 6riz s ad
tovdbb a késébbi nemzedékeknek” (MTA 1960: 28). A kifejezéseket altalaban hasonlé értelemben hasznaljak
a szellem- és tarsadalomtudomanyokban is; a kivételek egyike Mannheim Karoly, aki A konzervativizmusban
(1994) megkulonboztette a tradicionalizmust —amely egy minden Ujtdl, valtozastol idegenkedd attitlid — a kon-
zervativizmus ideoldgidjatol.r A 19. szazad elején német foldon mindazok, akik a modernizacid, kapitalizacio és
racionalizalodas dsszefonddo folyamatai veszteseinek érezhették magukat, s nem ragadta meg &ket a jovdori-
entalt szocialista ideoldgia sem, gyakran a konzervativizmus segitségével fogalmaztdk meg tarsadalomkritikai
érzéseiket. Mannheimi megfogalmazasban: ,az djkori fejlédést a vildg folyamatos racionalizdloddsa jellemzi”,
ami ,az él6 viszonyok és az azoknak megfelel6 gondolkoddsi formdk” kiszoritdsara, elsOprésére torekedett,

mig a konzervativizmus ,felkarolta”, ,megmenteni és uj méltésdggal felruhdzni” igyekezett ,az irraciondlis

életegylittesek”, tradiciok, hagyomanyok , ligyét” (Mannheim 1994: 38—-44).

Paradoxon, s altaldban minden konzervativ politika paradoxona, hogy a konzervativok egyszersmind ra-
cionalizdltdk is ezeket az ,irraciondlis életelemeket”, hiszen megragadasukra és kommunikalasukra alkalmas
szokincset hoztak létre, igy bevégezve az altaluk kritizalt folyamatok mvét. A ,reflektdlatlan elfogaddssal ké-
vetett” tradiciok elényben részesitése a tudatos és tudatositott cselekvési tervekkel, a reflektalt értékekkel és

racionalis érvelésekkel szemben egyszersmind elkerllhetetlentl reflektaltta tette e tradicidk kovetését.

Provokativan fogalmazva: a konzervativizmus modernizdcids ideoldgia, méghozza fiatalabb ideoldgia,
mint a szocializmus vagy az egalitaridnus demokratizmus. Tanulmanyom szempontjabdél azonban érdekesebb,
hogy Mannheim konzervativizmusa mélyebb értelmet ad a fél évszdzaddal késébb feltaldlt invented tradition
fogalmanak (Hobsbawm—Ranger 1983): nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy egyik vagy masik konkrét, ,6sinek”
feltintetett hagyomany valdjaban Ujkori kredcidé, hanem hogy minden intézmény, szokds, anyagi vagy szellemi
kulturdlis termék, stb. ha mint hagyomdny jelenik meg, akkor mar dhatatlanul magan viseli a konstrukcio jegye-
it. A tradicionalizmus konstruktivizmus is, idénként taldn nem kevésbé, mint az utopizmus — mindezt azonban

nem tartom sem dehonesztald, sem kritikai, sem pedig apologetikus megjegyzésnek.

A tovdbbiakban a mannheimi megkulonboztetés Iényegi elemeit veszem at, a konkrét megnevezéseket
mar nem. A konzervativizmus ugyanis oly mértékben azonosult a szlikebb politikai értelemben vett ideoldgia-
val, hogy a tovabbiakban inkdbb tradicionalizmusnak nevezek minden olyan, fenn meghatdrozott értelemben
vett ideoldgidt, amely leiré szempontbdl a jelenben is relevansnak, normativ szempontbdl pedig a jelenben és a
(vdgyott) jévében is pozitivnak vagy inkabb pozitivnak tartja a hagyomdnyosnak tekintett normdkat, életmdd-

elemeket, technikdkat, targykulturdt.

Képlékeny a hatarvonal a ,(valdban) tradiciondlis” és a ,tradicionalizmus dltal tradiciondlisként értel-

1 Mannheim klasszikus német filozéfia formalta nyelvén: el6bbi egy , formalis-pszicholégiai tulajdonsag”, utébbi egy ,objektiv-szellemi
struktlra 6sszefliggés” (1994: 52-53).



mezett” jelenségek kozott, de valtozatlanul dgy vélem, hogy analitikusan érdemes megkilonboztetést tenni.?
igy (valéban) tradiciondlisnak nevezek minden olyan jelenséget, amely viszonylag tartésan, lényegi vondsait
tekintve valtozatlanul létezett a premodernitdsban, és amely a modernizdcids folyamat megkezdbdése utdn is

létezének tekinthetd.

Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy adott ,modern” megfigyel6/elemzé (vagy koranak
idealtipikus értelmezdje) szempontjabdl fenti meghatdrozas minden eleme pontok mindegyike tobbé-kevésbé
tadg hatdrok kozott értelmezheté — vitathatd, hogy adott teriileten mikor kezd8dik a modernizéacio, hogy mit
jelent a ,tartds”, a,lényegi vonds”, a vdltozatlan”, egyaltaldn, hogy mit jelent az ,ugyanaz a jelenség”. Eppen
ezért nem allitom, még a sugallatok szintjén sem, hogy a tradicionalistak (per definitionem vagy tipikusan vagy
legtdbbszor) hamisitanak; azt viszont dllitom, hogy éppen ezért még a valdban régrél |étezd, valdban hagyoma-
nyos jelenségek tradicionalisként valé megjelenitése is kreativ értelmezést, a tradicionalista ideoldgia alkalma-

zasat, konstruktivizmust igényel.

Tisztdban vagyok azzal is, hogy az utolso két bekezdés gondolatai tovabbi elméleti aldtamasztast igényel-
nek — ennek kidolgozadsa azonban ebben az irdsban csak a dolgozat legfontosabb részeinek rovasara lenne le-
hetséges. A tradiciondlis/tradicionalista/torténelmi magyarazat kérdéskor elméleti kifejtésére mas irdsaimban
fogok sort keriteni; itt a tovabbiakban a magyar tarsadalomtudomanyos tradicid néhany alapmdve segitségével

probalom feltarni az ilyen tradicio-konstrudld folyamatokat.

A CSALAD-/GENDER-IDEOLOGIAK

A tovabbiakban el6szor a csalddszerkezettel, a csalddon bellli egylttmikodéssel és a csaldd intézményé-
nek makrotarsadalmi szerepével, a tipikus és a normative megitélt gender szerepekkel és viselkedéssel kapcso-
latos ideologiakrdl (roviden csaldd-/gender-ideoldgidk vagy Cs/G-ideoldgidk) lesz szd. Egy korabbi publikdciom
(Dupcsik 2012) idevago részleteit vazlatosan felidézve: a valéban tradiciondlis csalad-/gender-ideoldgiak a nék-
ben intellektualisan és mordlisan alacsonyabb rend( Iényeket lattak, akik autonédm individuumként makroszin-
ten nem integralhaték (Coole 1993, Shakar 2004), csak mikroszinten, a csalad intézménye segitségével, minden
egyes n6t valamely férfi csaladfé gyamsaga ala helyezve. Az idedltipikus tradicionalis csalddban elvileg nem volt
lehet6ség a n6k esetleges csaladi Gzemen kivili, tehat fizetett munkajara, igy nem volt sziikség az alapfokidnal
magasabb képzésikre, illetve, ,természetesen” nem lehetettek 6nalld jogi- vagy politikai szubjektumok sem (a
gyakorlatban természetesen ezek az elvek szamtalan esetben sérultek, pl. a fizetett n6i munka a kdzépkorban

és a koraujkorban is 1étez jelenség volt, a magas halanddsag miatt sok né valt de facto csaladfévé, stb.).

A kozépkorban és a koraujkorban a hdzassag intézménye — egyrészt mint a moralisan kockazatos szexua-
litas karanténjaként, masrészt a legitim utddlas biztositasa kozegeként (Duby 1987) — egyfajta kompromisszum-
nak szamitott a hétkoznapi élet igényei, és az ekkor f6leg egyhazi keretekben megfogalmazott ideoldgia kdzott.
A mindennapi élet szamara kiemelten fontos volt a csaldad gazdasagi, illetve presztizsemelS vagy-biztositd sze-

repe is, ez azonban nem kapott jelent§séget a Cs/G-diskurzus-ideoldgiakban.

A férj-feleség, illetve a szil6-gyerek viszonyban az ideologikus kulcsfogalmak a hatalom, a tekintély és az

2 E ponton kdszondom meg anonim lektoraim értékes, tébbek kdzott a fogalmaim tisztazésara felhivdo megjegyzéseit.



engedelmesség voltak. Aries (1987) hires tézise szerint a 17-18. szazadban szlletett meg a gyermekek iranti
szUl6i kotédés normdja, legaldbbis a nyugat-eurdpai kozéprétegekben; masok ezt tagadjak (Pollock 1983), de
mar maga a vita is mutatja, ha létezett is érzelmi kot6dés a gyerekekhez kordbban is, ennek ekkor még nem
volt ideoldgiai relevancidja. Hasonldképp, a 18—19. szdzadra tehetd annak az eszmének a megsziletése és el-
terjedésének kezdete, mely szerint a normative jo csalddban a hazastarsakat specidlis érzelmi kotelék, intimitas
koti 6ssze. A hazassag ,kotelez6” intézménynek szamitott, az egyedilalld |ét volt az, amely magyardzatra és

legitimaciora szorult (Kaufmann 2008: 3—7).

Jelen keretek kozott nem targyalhatjuk a tradicionalis csalad-/gender-ideoldgia vélsagba keriilésének és
felbomldsanak teljes folyamatat (Therborn 2004). Az egyik ,utddideoldgia”, a tradicionalista familizmus saja-

tossagairdl mar tébb alkalommal irtunk (Dupcsik=Toth 2008, 2014; Dupcsik 2012); réviden ¢sszefoglalva:

- az ideoldgia a formalis gender egyenjogusag elismerése mellett is a férfiak aktivabb, dominansabb, a

csaladbdl kifelé orientdldodo — és a n6k ezzel ellentétes — szerepe mellett érvel,

- a csaladon bellli hatalmi viszonyok és a csaldd gazdasagi jelent8ségének negligdldsa; az érdek vagy

kilsd kényszer hatdsdra |étrejott csaldd az idedltipustdl valo eltérésként értelmezhetd;
- a csalad intézményének intim érzelmi kapcsolatokra alapozésa;
- szinkrén és diakrén stabilitds, azaz a monogamia és az élethosszan tartd hazassag eszménye;

- a (hdzassagon alapuld) csaladi [ét mint olyan — értékhordozd, mig az egyedul élés illetve a nem normativ
Osszetétell vagy szerkezet(i csalddban vald élet, az értékrend sériilésére, andmidra utal (vagy legaldbbis nagy

valészinlséggel andmidhoz vezet).

Mint minden paradigma (Kuhn 1984), a familizmus Cs/G-ideoldgidja is visszavetiti a multra sajat norma-
tiv csaladképének egyes elemeit — a formalis gender egyenjogusag elvének kivételével —, ezaltal konstrudlva
meg az un. tradiciondlis csalddot (TCs-ideoldgia). Sematikusan Ugy jelenithetjik meg ezt a tradicionalista tra-

dicionalis csalddot, mint

- amelyet a férfi csaladfé dominanciaja jellemez, ez azonban elsGsorban a tekintéllyel és a hagyomanyos

normakkal magyarazhatd, nem pedig a férfi hatalmi pozicidival;

- ugyanakkor a csaladon bellli aszimmetrikus hatalmi viszonyok a TCs-ideoldgia szerint 8sszeegyeztethe-

t6k az intimitas viszonyaival, a szeretet diskurzusaval,
- monogamia; a valas egészen kivételes volta;
- nagycsaldd, azaz tobb generacié egyluttélése; és
-a,sok gyerek” normaja és gyakorlata.

A familizmus szerint az igy felfogott tradiciondlis csaldd egyrészt valdban ,8si”, tehat alapvetd keretei
tobb évszdzados multra vezethet8k vissza; masrészt e csalddtipus ,természetes kézege” egy tradicionalis pa-
raszti vildg, amelyre szigoru statushierarchia, munkaétosz, dsszetartd, onellatasra torekve, zart falukdzosség

jellemzé.



A tovabbiakban hdrom —a magyar tdrsadalomtudomanyos gondolkodasban meghatarozo jelentéségl —

md alapjan probalom rekonstrudlini e konstrukcié folyamatat.

A NEPI {ROK — ERDEI ES SZABO

Mindharom mU — Erdei Ferenc korai tanulmanya, A makdi parasztsag tdrsadalomrajza (1980a), Szabo
Zoltan szociografidja, A tardi helyzet (1937), illetve Fél Edit és Hofer Tamas Atany-trildgidja (1974, 1994, 2010) —
szerzBinek abbdl a meggy6z6désébdl szlletett, hogy bar az 6 korukban mdr csak a maradvanyai lathatok, de
6k ahhoz a (feltehet6en utolsd) generacidhoz tartoznak, akik még rekonstrualhatjak, leirhatjak, elemezhetik a

,hajdanvolt tradiciondlis vilagot”.

Erdei és Szabo, a népi irdk két reprezentansa a maga mdvét az 1930-as években készitette. ,A csaldad
mindenekelbtt gazdasdgi eqység, munkaszervezet” — szogezi le Erdei (1980a: 34). ,,...[A] csaldd... a gazdasdgi
érintkezések leghatékonyabb Idthato egysége... [mdsrészt a] csalddhoz tartozds a tarsadalmi helyzet megjelélé-
sét jelentette. (...) Csak harmadsorban szolgdlta a csaldd az utédok felnevelését. A harmadrenddség tdrsadalmi
harmadrendiiséget jelent, azt, hogy a gyerekek a csaldd egységében aldrendelt szerepet jdtszanak, az & érde-

kiik egyediil a csalddi vagyon megdérzésében érvényesiil” (Erdei 1980a: 33—34).

Erdei nem hagy kétséget afeldl, hogy a tipikus makdi parasztcsalddokra az intim érzelmi kotédés nem volt
jellemz8.2 Mar csak azért sem, mert — akarcsak a koraujkorig Eurépa egészében, valamennyi tarsadalmi réteg-
ben —fizikailag is hidnyzott az intim magantér: ,,Akdrhdny tagja is volt a csalddnak, az mind egy szobdban lakott,

gyermekek hdrman, négyen egy dgyon, vackon, zsellérek, gazddk kézt egyardant” (Erdei 1980a: 54-55).

Erdei csak roviden foglalkozik a csaladdal, e téren levont konkluzidja azonban a tanulmany egészének té-
zisét ismétli és konkretizélja: a tradicionalis keretek bomladoznak, mikdzben nem 4allt a helyére Uj keret. Ennek
ellenére: ,A csaldd mind a multbeli, mind a jelenbeli paraszttdrsadalom kételezé egysége. Akarmilyen nemd és
koru egyénnek is lehetetlen a csalddon kiviil élnie, de ezenfelil tiltott is. A tdrsadalom elitélte és elitéli azt az
egyént, aki elhagyja a csalddjat, még inkdbb, ha mdsikba sem keriil bele. A korai meghdzasodds, a ritka elvdlds

a legszembedétliébb megnyilatkozdsa e félfogdsnak” (Erdei 1980a: 34).

Szabd Zoltan felfogdsaban a valéban tradiciondlis tardi parasztcsalad — totdlis intézmény. , A tardi ember
egész életében a csaldadnak dolgozik, még egy-két dtmeneti esztendd sincs az életében, amikor egyedil a maga
gazddja lenne. Amig megndsiil, a sziilei szamdra hozza a keresetet, amibdl a falun kiviil a maga passzidjdra alig
kélt; mikor megndsilt: a maga csalddjdnak. A tardi ember életének minden napjan csalddtag. A tizenhdrom
esztendds fiut mdr felel6sség terheli a csaldd jolétéért, mert a kereset, amelyet a nagybirtokrdl hoz, mdr eqgyik

alapja az életnek” (Szabod 1986 [1936]: 167)

Rdadasul a csaldd nem csak a legszorosabb, de gyakorlatilag az egyetlen kbzésség a faluban. A banfieldi
amordlis familizmusra (Banfield 1958) emlékeztet a helyzet: mivel az emberek sem a hatdsagokban, sem egy-
masban nem biznak, kizdrdsos alapon maradnak a csalddtagok. Tekintettel arra, hogy mind a jobb-, mind a

baloldali ideoldgidk milyen hangsulyt fektetnek a ,hagyomdnyos kézGsségek” toposzara, érdemes hosszab-

3 S nem a sajat élményeit formalta ideoldgidva: Erdei felnttként is nagyon jo kapcsolatot tartott a szlleivel (Huszar 2012).



ban is idézni: ,A csaldd a tardi tdrsadalom, természet szerint legszorosabb, de majd egyetlen kbzéssége is. A
szomszédsdg és rokonsdg szerepe a csalddé mellett nem tulsdgosan jelentds, illetve a rokonsdg valamennyire
a tdgabb csalddot jelenti; nehéz id6kben tdmogatdst és leginkdbb protekcidt is, ha valamilyen munka akad. A
tagabb kézésség a falu: nem a tdgabb csaldd. A falunak alig taldlkozhatunk olyan kézés megnyilvanuldsdval,
amely tébb, mint bizonyos »tardi éntudat«, enyhe lokdlpatriotizmus, k6zds gydlélet a helyi kbzigazgatds ellen,
az ado ellen. Csalddon tuli sz6vetkezések munkdra, keresetre, eqyébre nagyon ritkdk, a piacra kiki maga viszi be
a hosszu uton néhdny tyukjat, vagy a pdr tojdst, amit a tyuk adott. Az egyes csalddok kiilén-kiilén, sok tekintet-
ben egymdastol tavol kiizdenek az élettel, kenyérrel, a bajt, ami a csalddot éri, a tdgabb k6z6sség csak észreveszi,
de segiteni alig probdl rajta. A csalddok magukban kiizdenek, eqgymdstdl kissé bizalmatlan tdavolsagban, mint
hdzaik, amelyek nem tamasztjdk egymdsnak falaikat” (Szabd 1986 [1936]: 167-168). A gondolatmenet Erdei

mindsitésére rimel, mely szerint a parasztsdg a legindividualistdbb osztaly” (Erdei 1980a: 26).

Egy Erdei-hivatkozds utan szogezi le Szabd is: ,aki csalddot alapit: termel6kéz6sséget alapit, melynek
életképesnek kell lennie; el kell tudnia Idtni a sziikséges munkdkat. Az asszonynak szerepe van a termelésben
és ez a szerepe majdnem fontosabb anndl, amit mint né télt be. (...) Kis torzitdssal mondhatjuk, hogy a hdzas-
tarsak életének inkdbb kézpontja a fold és a féldmdiivelés, mint az dgy és az asztal” (Szabd 1986 [1936]: 169).
A szexudlis hiitlenséget is sulyosabban itélik meg, ha a hazassagtord anyagi javakat adott a szeretSjének, és a

prostitlciot is inkdbb a (csaladi) pénz kiaddsa miatt itélik el, nem erkélcsi alapon (Szabd 1986 [1936]: 171).

A hazassag el6tti nemi élet — a korabeli budapesti értelmiségi szemszogébdl — viszonylag elterjedt, Sza-
bd ,gyakori kivételnek”, nem szabdlynak mindsiti a hdzassdgig megdrzott szlizesség gyakorlatdt (Szabd 1986
[1936]: 179-181). Normaszegésnek szamitott volna viszont az ilyen kapcsolatok hdzassagga alakitdsanak szan-
déka, mivel éppen az érdekviszonyok nyilt preferdldsa szamitott a tradicionalis normdnak: ,A fontos a »meg-
élhetdség«, nem a szerelem — mondjdk a parasztlegények... A hdzassdg gazdasdgi szempontjait a tardiak alig
takargatjdk... A legények egytél-eqgyig realistdk, ha hdzassdgkotésrél beszélnek, munkatdrsat valasztanak ma-

guknak, szeretdjlik ugyis volt, rendesen tébb is a hdzassdg elétt” (Szabd 1986 [1936]: 170).

Mikozben altaldban Szabd is bomlofélben lévének latja a tardi mikrotarsadalmat (is), a csaladi élet és
ideoldgiak tekintetében explicit leszogezi: nem a (torz) modernitas hatasardl, hanem egyértelm(ien a régi vilag
értékrendjérdlirt (Szabd 1986 [1936]: 171). Ezzel a valddi, nem stilizalt tradicionalis tarsadalommal mar az kora-
beli —familista értékrendet vallé — kozéposztalybeliek sem tudtak mit kezdeni: , A falubeli értelmiség egyik fiatal
tagja csoddlkozott, hogy noha csaknem kizdrdlag »érdekhdzassdgokat« kétnek, mégis nagyon ritka a vdlds,
vagy akdr az, hogy egy ilyen hdzassdg feltlin6en boldogtalan. Aligha hitte volna el, hogy a hdzassdgok éppen

azért sikeriilnek, mert ilyen szempontok szerint kétik 6ket” (Szabd 1986 [1936]: 170).

Erdei Ferenc mar a Makdi paraszttdrsadalom irdsakor ideoldgiai értelemben balra tartott, hogy az évtized
masodik felére eljusson a marxizmusig, mig Szabo Zoltan jobboldali szellemi kdozeghdl (Huszar 1986) érkezett
— megkozelitésik, érvelésik, kritikai hozzaalldsuk mégis rokon egymadssal. A népi irék mozgalmanak tagjaiként
mindketten Ugy érezték: Magyarorszagon a hagyomanyos vilag felbomlasa mar nemzedékek ota tarté folyamat,

a modernizacié mar régota zajlo, mégis frusztralé mértékben megkésett, illetve torz formakat 61té folyamat;



tehat a két vildghdboru kézétti korszakban a régi integrdcids formdk mdr nem, az ujak még nem mdikédtek.
Mikozben egyrészt Ugy vélték, hogy tul jol ismerik a modernizacié negativumait ahhoz, hogy maradéktalan
lelkesedéssel javasoljak e folyamat tovabbi kibontakozasat, masrészt azt is lattak, hogy nincs visszaut: a korukig
él6 tradicionalitds vagy tarsadalmilag irrelevans kils6séggé, vagy funkciojat veszitve éppen hogy a paraszti élet
feszlltségeit noveld tényezEvé, vagy nagyvarosi igényekre gyartott drucikké valt (Szabd 1986 [1936]: 56, 129,
156-157; Szabd é. n.).

Az elsé generacios értelmiségi Erdei végll a marxizmusban taldlt kiutat, s ez vezette 6t arra, hogy 1944
és 1956 kozott a hagyomanyos paraszti vildgot erészakkal felszamolni kivand hatalom eszkoze legyen. A tobbge-
neracios mobilitds ,termékeként” budapesti szlletés( értelmiségi Szabd Zoltan kevésbé bizonyult hajlamosnak
a radikalizdlédddsra. Munkdja ideologikus tartalmat reflektaltan véllalja, nyiltan ,kildetésnek” tekinti, hogy ku-
tatasaval a korabeli magyar kdzéposztalybeli kdzvéleményre hasson (Szabd 1986 [1936]: 12—14). Az adatkozlGit
és az 6t elvalaszto tarsadalmi és kulturdlis szakadékot, bar nyomasztonak taldlja,* nem prébalja elfordulassal

vagy egy stilizélt ,kdzds identitds” felvallaldsaval elfedni.
Az ATANY-TRILOGIA

Fél Edit és Hofer Tamas professzionadlis néprajz-kutatdk voltak, akik az atanyi vizsgalatot elkezdése el6tt
mar szaznal tobb magyar faluban kutattak (Fél-Hofer 2010: 25). A vizsgélat kezdetekor — 1951-ben — mar mind
a kutaték, mind az altaluk vizsgdlt népesség tisztaban volt azzal, hogy a tradiciondlis vilag tulélé elemeinek
er@szakos felszamoldsa is megkezd6dott, tehat e mult tanulmanyozdsa szempontjabdl elérkezett ,,az utolsd
perc”> A kutatds masfél évtizedet vett igénybe, majd — szokatlan mddon, maig sem igazan tisztazott okokbdl
(Kosa 1998: 311) —a magyar hatésagok engedélyével nyugati kiaddknal, angolul és németll jelent meg el§szor;
a harom kotet egyike csak 1997-ben, a legfontosabbnak tekinthetd , Mi, korrekt parasztok...” (tovabbiakban: )

2010-ben jelent meg el&szor magyarul (a harmadik kotet — Fél—-Hofer 1974 — pedig e sorok irdsaig sem).
A Fél és Hofer trilégidjabdl rekonstrualhatd alaphipotézis a kovetkezd:

1.) a rendi korszakban évszdzadokon at |étezett egy organikusan kialakult, dnfenntarto, jol integralt tra-
diciondlis (paraszti) vildg; vagy legaldbbis olyan paraszti vildgok léteztek, amelyek tényleges viszonyai, az elté-
rések regisztraldsaval, de jol leirhatdk lennének ezen idedltipikus tradiciondlis vildg képének segitségével. Ez a
tradicionalis vildg a modernizacié folyamataban legnagyobbrészt felbomlott vagy megvaltozott, de Fél és Hofer
1951-ben még tanulmanyozhatdénak vélte, tovabbi két segédhipotézis segitségével: a detradicionalizalddas fo-

lyamata régionként, telepulésekként és tarsadalmi rétegekként kilonbozé sebességgel haladt, marpedig

2.) a szerz8k szerint Atdnyban, kilonboz6 okok taldlkozdsa miatt (erre még visszatérek) a

4, Nehezen akarnak letilni, megszoktdk, hogy nadrdgos embertdl parancsot kapnak, amit dllva kell fogadni, tisztességtuddan, levett
kalappal, azzal a minden megnyilvanuldsdban vdrakozo és dhitatos jobbdgy magatartdssal, amit annyira megtanitottak nekik
a szdzadok” (Szabd 1986 [1936]: 37; lasd még 46)

5 ,Amikor kemenesalji gylijtésem fényképeit elvesztették a Néprajzi Muzeumban — idézte fel Voigt Vilmos az Aranyok és mértékek
vitajan a BUKSZ-ban —, és fél év mulva (!) vissza kellett mennem ezeket ujrakésziteni — épliletek tiintek el: mivel kézben megint
»behoztdk a kolhozt«.) Fél és Hofer atdnyi kutatdsa késébb vagy nem lett volna megismételhetd, vagy teljesen mads tényeket
adott volna” (Voigt 1998).



detradicionalizalodas folyamata jobban lelassult, mint a legtobb magyar faluban.

3.) Rdadasul Fél és Hofer szerint a modernizacid erodald hatadsa a kutatasuk fokuszdba helyezett kisbir-
tokos réteg, a , korrekt parasztok” — tehat Atany meghatarozé jelent8ségli, mintaaddnak tekinthetd rétege —

esetében érvényesult a legkevésbé.

Fél és Hofer ezen séméja kovetkeztében leirasuk szinte falszifikalhatatlan lett: Atdny lefrdsakor barmi, ami
Lrégi” (vagy a falubeli adatk6zI6k szerint régi) volt, szinte automatikusan, killonosebb érvelési kényszer nélkdl
beépllt a ,tradiciondlis paraszti vildg” képébe, mig barmi, ami nem illett e tradicionalis vilag képébe, ,beszivdr-
go” modernizacios fejleménynek mindsilhetett; mivel bevallottan nem tipikus, hanem tradiciondlis falut keres-
tek, Atany a tobbi faluhoz képest vald ,, mdssdgdnak” barmilyen kimutatdsa nem cafolja a megkozelités adekvat

maodjat — ugyanakkor barmilyen parhuzam mas falvakban leirt tarsadalmi jellegzetességhez er@siti azt.

”

Bar a tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy Fél és Hofer konstrudlja a ,tradiciondlis paraszti vildg
képét, ezt nem ,leleplez6”, nem kritikai éllel teszem. Fél és Hofer konstruktivista attit(idje éppugy magyarazhaté
az akkori tarsadalmi kontextusra vald kreativ reagéldsként (erre még visszatérek), mint ahogy Erdei és Szabd
viszonyuldsa is az a kései Horthy-kor tarsadalmdra. Az érzékeny leirdsokban és megfigyelésekben paratlanul
gazdag Atany-trilégia mindenképp a 20. szazadi magyar tarsadalomtudomanyos irodalom klasszikusa marad —

noha éppen kdzponti hipotézise szorul drnyaldsra.

A fent emlitett konstrukcié — a legtobb, Fél és Hofer altal leirt tarsadalomszerkezeti elem, szokas, tipikus

viselkedés, mentalitds, attit(id stb. esetében — alapvet6 folyamata a kovetkezé:

1.) ha rdafokuszdlnak, akkor maguk a szerzdék allapitjak meg, hogy azt nagyon gyakran mar a 19. szazad

utolsé harmada el6tt is jelentds — nem csak fellleti, hanem szerkezeti — valtozasok jellemezték; illetve hogy

2.) legtdbbszor az 1880-as és 1910-es évek kdzotti idészakban, tehat Fél és Hofer legid6sebb adatkozlSi
szlletési évei korul alakult ki vagy véltozott meg a kordbbiakhoz képest |ényeges mértékben — sarkitva: ezek

nem annyira tradicionalis jelenségek, hanem korai modernizdcids termékek. Mégis,

3.) amint a fokusz tovafordul mas témak felé, tehat a szoveg tovabbi részében mar hallgatdlagosan (vagy
olykor explicite, akdr mas szoveghelyekkel inkonzisztens modon is) mint az évszazadokra visszanyuld atanyi

tradicionalis vilag részei bukkannak fel.

Birtokviszonyok és gazdalkodas

Eredetileg azt terveztem, hogy tobb téma — a helyi oktatasi rendszert6l az viseleteken és a gazdasagi
kapcsolatokon &t a katonaskodassal kapcsolatos szokdsokig — részletesebb, fliggelékekbe illesztett vizsgalatan
keresztlil mutatom ki az Atany-trilégia konstrukcidjanak fent vazlatolt mikodését. Ez a megoldds azonban mind
terjedelmileg, mind tartalmilag szétfeszitette volna a tanulmany kereteit, ezért csak az atanyi foldbirtok-viszo-

nyok és az ezzel szoros kapcsolatban allé demografiai viszonyok rovid torténete terén teszem meg ezt a kitérét.

,A jobbdgysdg torvénybe iktatott eltérlése csak lassanként hozott vdltozdst az életnek abba a hagyo-
mdnyos rendjébe, ami a jobbdgysdg hosszu idészaka alatt megszildrdult. Voltaképpen ezekrdl a vdltozdsokrdl

szolnak a tanulmdny kévetkezé fejezetei, melyek a gazddlkodds, csalddszervezet, réteqzédés, kézségi énkor-



mdnyzat sth. vonatkozdsaban...” (Fél-Hofer 2010: 48). Erdei hires ,megfagyott hordd”- hasonlata (Erdei 1980b:
142-143) kdszon vissza: a rendiség altal félezer éven at rogzitett tarsadalmi viszonyok a jogi keretek megvalto-

zasa utan egy évszazaddal sem valtoztak meg Iényegi vonasaikban.

Tizegynéhdany oldallal késébb azonban, ,,a birtoklds rendjérél” sz616 alfejezetben olyan, kétszaz évre el-
nyuld valtozassorozat tarul elénk, amelyben a jobbagyfelszabaditds szimbolikus pillanata szinte elveszik. , Az
utolso kétszaz év alatt tébbszor is ujra felosztottdk az dtdnyi hatdrt. Vdltozott a féldbél valo részesedés rendsze-
re, jogi alapja is” (Fél-Hofer 2010: 64). A 18. szdzad derekdig az dtanyi hatdr osztatlan egységet alkotott a fol-
desurak tulajdonaban, a falu k6z6s haszndlatdban, amelyet az el6ljardsag osztott ki az egyes jobbdgyok kdzott
(akiket a Korrekt konzekvensen gazddnak nevez, e korban is). A felosztas mértékének alapja ,az egyes gazddk
vdltozd igaereje és igénye... [tehdt] gyakorlatilag természetes hatdra volt az igények kielégitésének” (Fél—Hofer

2010: 64), majd egy mondat kdvetkezik arrdl, hogy az Ujraelosztas konfliktusokkal is jart — mds kézségekben.

A Korrekt szerint az allandd telekrendszer, tehat amikor a foldesur tulajdonaban 1évé telek egy-egy job-
bagy hasznalataban volt, aki rendelkezési jogat nem idegenithette el, de drokithette, Atanyon csak a 18. szazad
derekan alakult ki. Tegytk hozza, hogy éppen ez az a kor, amikor az allam fokozott ellenérzést prébalt gyakorolni
az Urbéri viszonyok felett — ez arra emlékeztet, hogy barmennyire régi is egy adott intézményrendszer, ,tradi-
cionalis” mivolta mégis sajatos fényt kap, ha arra gondolunk, hogy a torvényhozés és/vagy az allam orszagosan

egységes elvek alapjan ismételten Ujraszabdlyozta.

Orszagosan az 1760-as évek Urbéri rendezése és 1848 (tehat a jobbagysag megsz(inése) kdzott egyrészt,
bar folyamatosan nétt a telki dllomdny mérete (Fénagy 2003: 45.), a telkes jobbagyok szdma nem csdkkent,
ardnyuk azonban az Urbéres népesség mintegy kétharmadardl kevesebb mint 40%-ra esett vissza (Katus 2007:
576). Ugy is mondhatnank, hogy az 6sszlétszamaban gyarapodd parasztsagon belll megtelt a telkes jobbd-
gyok ,6koldgiai filkéje” — s nyilvanvaldan fesziltséget okozott, hogy a parasztsag jelentds része, majd tobbsége
kiszorult bel6le. Kitekintve a jobbagyfelszabaditastdl az Atany-vizsgalatig terjedd b6 évszazadra: ez a szocio-
demografiai feszlltség csak fokozddott, mivel az orszag népessége nétt, mikdzben a paraszti népesség ardnya
a 19. szdzad végétdl a 20. szazad kdzepéig szinte stagnalt. Bar a magyar tarsadalmi gondolkodds valamennyi mai
hagyomanyaban kisebb szentségtorésnek szamit, mégis le kell szogezni: a foldkérdést nem elsésorban az 1945-
ben végil bekdvetkezett foldosztas oldotta meg,® mint inkdbb a paraszti népesség szamanak és aranyanak gyors

csokkenése az 1950-es évektdl.’

Visszatérve Atanyra: az allandd telekrendszer kialakuldsa ,,nem akaddlyozta meg uj telkek létrejéttét. A
jobbdgytelkek szama 1767 és 1848 kbzott megkétszerez6dott” — irjak a szerz6k a Korrekt 64—65. oldalan. Kordb-
ban azonban maguk a szerzék vetették dssze a telkek szamanak alakuldsat a népességnovekedés Utemével, s
ebbél kideril (1. dbra), hogy a telekszam Atdnyon sem tartott Iépést a népesség ndvekedésével: a fent emlitett

id6savban a telkes csalddok szdma 2,6-szorosara, a zselléreké? 4,3-szorosara nétt.

6 ,A foldreform utdn Atdny lakosségdnak csaknem 90%-a féldbirtokos lett, ezeknek a foldbirtokosoknak... tébb mint 70%-a azonban
tovdbbra is rd volt utalva foldje megmunkdldsa mellett kiegészits keresetre” (Fél—Hofer 2010: 69.). igy volt ez orszdgosan is: a
foldosztas utan, 1947-ben orszagosan a birtokoknak még mindig 68,1%-a kisebb volt 5 holdnal, 86,9%-a pedig 10 holdnal.

7 Mas kérdés, hogy tarsadalomlélektani szempontbdl tulbecsllhetetlen a foldosztas pozitiv, illetve az 1950-es évek ,modernizacioja-
nak” negativ hatdsa.

8 Az 1/8 telekkel kevesebbel rendelkezd vagy teljesen fold nélkili Urbéres népesség.



1. dbra. Féldbirtok és demogrdfiai viszonyok Atdnyon, 1767-1848
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Sajat szerkesztés Fél-Hofer 2010: 47 alapjdn

A jobbagytelkek szamanak ndvekedése nem csak csokkentette, de ndvelte is a fesziltségeket: az Uj telkek
terlletét ugyanis nem sz(zfoldek feltorésével nyerték, hanem féleg a legel& rovasara. Amikor az 1836-0s tor-
vények lehetévé tették, hogy a parasztok kérjék a foldesuri és a paraszti legel§ elkilonitését, a faluban ,nagy
izgalom” tdmadt, két jobbdagyot le is tartéztattak ,/dzitds” miatt. A nyugtalansagot azonban nem sikerdlt elfoj-

tani, csak jogi Utra terelni: megkezd6dott a még 1848-ban is tartd nagy legel8elkilonitési per.

Az 1848-as torvények alapjan a korabbi telkes jobbagyok polgari tulajdonba kaptak korabbi telkeiket, mi-
kdzben a zsellérek, tehat mar akkor a paraszti népesség nagy tobbsége nem kapott foldeket. A birtokrendezés
tényleges folyamata elhtzddott az 1860-as évekig: Atanyon is csak 1864-ben érkezett el az ideje annak, hogy
megkérdezzék a gazdakat: milyen rendszerben osszak ki a foldjeiket? A tdlnyomd tdbbség maradt a jobbagy-
korszakbol 6rokolt nyomasos rendszer és vetéskényszer mellett, mig 28 gazda szakitott vele — utébbiak egy tag-
ban kaptak meg a foldjiket. A kdvetkez6 nemzedék életében azonban ismét gyarapodhatott azok szdma, akik
elégedetlenkedtek a rendszerrel, s amikor az Uj mez&gazdasagi torvény (1894) lehetbvé tette, megkisérelték
felbontani azt. , A kbzség kézvéleménye éppugy felbolydult, mint két emberéltével kordbban a legelbelkiilonités
lgyében. Perre kerlilt a sor és a birdsdg itéletével 1901-ben gyakorlatilag megsziint a vetéskényszer, a féldmdi-
velés jobbdgykorbdl 6rékélt haromnyomdsos kézés rendje” (Fél-Hofer 2010: 66). A haromnyomasos rendszer
megsz(inésével értelmetlenné valt, hogy egyes birtokok 50-60 tagban voltak szétdarabolddva, tagositasi fo-
lyamat kezd6dott, amely egészen 1927-ig elhdzddott (Fél-Hofer 2010: 371). Ennek ellenére a trildgiaban ,az

dtdnyi birtokok” magatdl értet6dd sajatossagaként tlnt fel a széttagoltsag.

ld6kozben a parasztok megszereztek egyes foldesuri foldeket is; a filoxéria utan eladogattak a szél6par-
celldkat idegeneknek, ugyanakkor az 1910-es években az atanyiak a hevesi hatarban szereztek sz6l6ket (Fél—
Hofer 2010: 66); ,1866-ban megjelent a térpebirtoknak egy Uj tipusa is: a zselléreknek kimért apro parcelldk,
a masszak” (Fél-Hofer 2010: 67); a legel6méret szinte folyamatos csokkenése miatt tobbszor is alapvetéen

atformalddott az allattartds jellege és jelent6sége is.

,Atdnyon a 15-20 holdas gazdasdgokndl huzddik a hatdr, amely folétt a birtok kiegészits kereset és mun-
kavdllalds nélkdil eltarthat egy parasztcsalddot. 1935-ben az dtdnyi birtokok mintegy 80%-a ennél kisebb volt s

ugyanekkor a mezégazdasdgi keresék 47,8%-dnak semmi féldbirtoka nem volt” — kozlik a szerzék a fent ismer-



tetett alfejezet legfontosabb adatsordt. Tegylk hozza: a jobbdgytelek (amelynek ,,mértékegysége” szintén az
volt, hogy a kdzfelfogas szerint el tudott tartani egy parasztcsalddot) mérete Atanyon 42 hold volt — tehat a 15-
20 hold ehhez képest jelentds valtozas, amely a termelékenység ndvekedését is mutatja. Az 1945. évi foldosztas
el6tt az atanyi birtokosok tizedének,® az atanyi mez6égazdasagi keresdk 5,2%-anak volt 20 holdasnal nagyobb
foldbirtoka. ,A jdrdssal, tdjjal, orszdggal valo bsszevetés mégis eqy-két szdzalékkal vagy ezrelékkel kedvezébb-

nek tiinteti fel Atdny birtokmegoszIldsdt...” (Fél-Hofer 2010: 67). Nem tdbbel.

s

,Eltartani egy csalddot” — nem egyenld az ,énelldté csalddi birtok” fogalmaval; Atany ideoldgidjaban
mégis kitlintetett szerepe van az dnelldtds fogalmanak. E téma kapcsan ismer8s sémaval taldlkozhatunk: ami-
kor Fél és Hofer a gazdasdgi viszonyokra fokuszal, akkor egy arutermel6, a ,téke” (maguk az atanyiak nevezték
hitelfelvételi gyakorlatot folytatd falu képe rajzolodik ki; a fékusz elfordultaval azonban az ,6nelldtd korrekt
parasztok” illetve ,6nelldtd falu” ideoldgidja jelenik meg. A ,Sziikélkédés és hitel” cimet viseld fejezetben (Fél
—Hofer 1997: 410-413) példaul a szerz6k azt hangsulyozzak, hogy addigi példdik zome a jol funkciondld birto-
kokrol szélt, vannak azonban anyagi gondokkal kiiszkddék is, akik raszorulnak a kolcséndkre — itt el6bb az un.
gabonahiteleket, majd a rokoni kdlcsonoket targyaljak, végll ratérnek a banki hitelekre, ,amelyektél mindenki
félt”, s amelyek igénybe vételérdl néhany anekdotikus példa szél. Példaul: ,Boross Jdnos ugy tudja, hogy nagy-
apja 1866-68-ban, a tagositds alkalmdval az Eger és Vidéke Takarékbdl vett fel 400 korondt” (Fél-Hofer 1997:
413) A trilogia mdsik kétete egy hangsulytalan megjegyzésébdl azonban mas kép rajzolodik ki: ,1905-ben... a
parasztbirtokok dltaldban forgalmi értékiiknek 37%-dig, illetve 39%-dig voltak kélcsénbkkel megterhelve. Az eb-
ben az idében készitett paraszti hdztartdsfelvételek azt mutatjdk, hogy egyes csalddok jévedelmének 10-12%-a,
s6t 20-24%-a is kamatra ment. Az Uj kélcséndk kézel egynegyed részét régi kélcséndk rendezésére vették fel”
(Fél-Hofer 2010: 362).

Vagy: a Korrekt oldalakon &t sorolja, térképen abrazolja , Atdny gazdasdgi kapcsolatait” (Fél-Hofer 2010:
355-361); csak e szakasz elsd két oldaldn 15 helyszint neveznek meg, amellyel Atanynak gazdasagi kapcsolatai
voltak, beleértve a konkrét telepiléseken kivil ,,a kézeli katolikus falvakat”, ,a Jaszsdgot”, ,a Szepességet”,
,a Tisza menti majorokat”, az ,északra fekvé (jelenleg Szlovdkidhoz tartozo) hegyvidéket” (Fél—-Hofer 2010:
355—-356) (és nem beleértve a ,kaszds tot” altal bevont ,sziléziai, ausztriai, magyarorszdgi gydrakat”); csak
ezen a két oldalon 54 terméket neveznek meg (néhanyat tobbszor is), amelyet az dtanyiak rendszeresen eladtak
a falun kivil, vagy onnan szereztek be. Mégis, éppen e hosszu felsorolds tanulsdgait foglaljak dssze ekképpen
a szerz6k: ,Tulnyomoan énellato tarsadalom képe ez, melyben énellatdsra térekedtek az egyes haztartdsok,
gazdasdgok, és onelldtdsra térekedett a kozség is...” (Fél-Hofer 2010: 361). Eppen az Atdny-trilogia alapjan

jelenthetjik ki, hogy az énelldtds az dtdnyiak ideoldgidja volt, nem gyakorlata.

Osszegezve: a szerzék felfogasaban a rendiség évszazadai alatt megszildrdult tarsadalmi rendszer 1848-
as ,hivatalos” felszamoldsa utdn is nagyon lassan kezdett leépulni, s a folyamat még egy évszazaddal késébb

sem zarult le. Ezzel szemben sajat anyaguk is azt mutatja: az altaluk szemugyre vett utolsé két évszazadban®®

9 A foldosztds utdn 16,4%-anak (Fél-Hofer 2010: 68).

10 Ahogy nyilvanvaldéan korabban is. Mikozben az atanyiak és a kutatéik Ujra meg Ujra a falu k6zépkorra visszanyulo folytonossagat
emlegetik, ekkor egészen mas volt a birtokstruktura és — természetesen — a vallasi milié is; a falu a torok idékben tobbszor



a falu birtok- és gazdasdgi viszonyrendszere folyamatosan vdltozott, ismételten dtalakult. A kutatott rendszer
szamos eleme persze valdban régi lehetett, masok viszont a 19. szdzad végének, vagy a 20. szazad elsé felének
a termékei; de hogy ezen elemekbdl mi kerllt be az atanyiak és a Fél-Hofer szerz&paros tradiciondlis vildgaba,

csak laza 6sszefliggésben volt az adott jelenség tényleges , életkordval”.

Az atanyi tradicionalis csalad

Fél és Hofer altal leirt tradicionalis csaldd patriarchdlis: a férfiakat magasabb rendUinek tekintették a n6k-
nél,!! a férfi csaladtagok dominaltak a nék felett, illetve az apa a haznal é16 fiai felett, még akkor is, ha azok mar
hazasok. ,A fiugyereknek jobban ériilnek, mint a Idnynak, B. J.-nak négy Idnya lett, eqy fia sem, »de ha az Isten
ugy adta, ugy kell megelégedni« — szavakkal térédétt bele. A fiu ugyanis tovdbbviszi a nevet... [valamint] & lesz
gondviselbje sziileinek éreg napjaira. Azért is szlikséges a fiu utdd, »hogy amikor én azt az aggkort megérem,
legyen gondvisel6m, aki ram gondol«” (Fél-Hofer 2010: 136). Tanulsagos, hogy a férfi felsébbrend(iség legiti-
maldsakor az adatkozl6 az 6 potencidlis gonadviselbjeként kezelte a filgyermeket — mikdzben mas szoveghelyen
az tlnik tradicionadlis normanak, hogy a gazda haldlaig kézben tartja a birtok irdnyitasat, s igy nem szorul a fia
gondoskoddsara. ,Altaldnos elvként mondjdk Atdnyon: »ne vetkézz le, mig le nem fekszel«. Annyit jelent, hogy
a gazda haldldig tartsa meg magdnak a vagyont. A kivanatos, régies megoldds az volt, hogy a felnévekvé fiuk
az apa hdzdhoz hazahoztdk feleségliket, vele egylitt gazdalkodtak.?? De kivdltképp ott, ahol tébb testvér van, ez

tébbszér nem valdsulhat meg” (Fél—Hofer 2010: 268).

A (minél korabbi) hazasodas megkerilhetetlen erejl tarsadalmi norma, a fiataloknak hazastérsat altala-
ban a szl6k/rokonsag valaszt (1asd késébb). A falubeli statushierarchidban az egyes egyének helyzetét meghata-
rozé legfontosabb tényezd a csaladja és az egyén abban betoltott pozicidja. Valdszinlleg ez utdbbi magyarazza,
hogy , a keresztel6tdl kezdve a kisbabdt vezeték- és keresztnevén szolitja a sziilékén kiviil mindenki” (Fél-Hofer
2010: 138), illetve, hogy az atanyi,asszonyok Idnykori neviiket nem hagyjdk el a hdzassagkétéskor, sét megtart-
jdk holtig” (Fél-Hofer 2010: 131). Tekintve, hogy utdbbi szokast a mai sztereotipia a csalddi modernizaciohoz, a

néi emancipaciohoz kéti, érdemes lenne tudni, milyen régre nyulik vissza Atanyon ez a névhasznélati forma.

A valas (kalonélés) ritka, ha pedig tobb gyerek van, szinte sosem fordul el§. A csaladféé a legitim erészak
joga a csaldd valamennyi tagjdval szemben, a gazda , meglithet bdrkit: feleségét, fidt, Ianydt, menyét, vejét, cse-

lédjét” (Fél-Hofer 2010: 128); az er6szak alkalmazdsa a csalddon belll feltehet6en gyakoribb volt, mint ahogy

elnéptelenedett, a 18. szazadban bizonyithatdan ide is telepesek érkeztek... Konnyen meglehet, hogy a ,folytonossag” csupan
abban &ll, hogy a telepesek ugyanazon a helyen épitették fel a falut, ahol a régi Atany romijai alltak, s teleptlésiiknek a régi
nevet adtdk.

11 ,»A né kevesebb értékl, mint a férfi, nem is lehet ésszehasonlitani. Gyengébb. Nem tudja elvégezni a férfimunkdt.« (...) A nem-
zésben is a férfi szerepe a jelentSsebb: »ez természetes« — mondja az éreq Czdko Istvdn. Igy a gyermeknevelésben is a férfi a
fontosabb. Noha az asszonyok bajoinak a gyerekkel, mégis a férfi a fegyelmezd erd, tekintélye és hatalma miatt” (Fél—Hofer
2010: 127).

12 Tévedés lenne azt hinni, hogy , a fiuk az apjuk birtokdn dolgoznak” kitétel felelne meg a korabban emlitett ,gondvisel6m lenne”
allitasnak: tobbszor visszatérd, az adatkozIGk altal is reflektalt gondolat, hogy a gyerekek munkaja a szolgak munkajanak gaz-
dasagosabb helyettesitsje. ,Orbdn Ferenc, 24 holdas gazda fia igy emlékezik: »En tizenkét éves korom utdn valdsdgos cseléd
lettem a magunk portdjan. De engem az apdm nem adott volna két cselédért, mert nekem ugy parancsolt, ahogy akart, de a
cselédnek csak azt, amit megfogadott«” (Fél-Hofer 2010: 141).



azt a szerz6k igyekeznek feltiintetni.'® Igaz, olvashatunk ilyen szovegeket is: a gazdasszony , a gyerekeket meg-
meagqliti, de sokszor csak fenyegeti, leqgyakrabban azzal, hogy estére majd hazajén az apjuk, és mindent elmond
neki. Kbzben azonban 6 maga is tart a gazdatdl. Egybehangzd vélemény szerint az »asszonyi félelem« nagyobb
még azokndl a hdzakndl, ahol kiilén van a kert, kiilén élnek a férfiak. »Az asszony mindig fél, hogy kikap, ha

hazajén a gazda. Elég, ha a hdz kérnyéke nincsen felseperve, md kapott«” (Fél-Hofer 2010: 134).

A csalddtagok egymadshoz valod viszonyanak kommunikaldasaban rendszeresen egy olyan nyelv dominal,
amelyet nehéz masként, mint haszonelviiként jellemezni.* Példanak okdért: ,Az dtdnyiak szemében nyilvdn-
valo, hogy a szolgdk hidnyzo csalddtagokat helyettesitettek, igy beszélnek: »ha csalddja nem volt a féldjihez,
cselédet tartott hozzd, mig a fia az iskoldt el nem hatta... Mig nem arra vald vot a fia, hogy odaadta volna neki
a lovat, mindig cselédet tartott... A cseléd kezébe volt adva a gyepld éppen ugy, mint a sajdt fidnak.« Ha a fiu-

gyerek félserdiilt, sziikségtelenné vdlt a cseléd alkalmazdsa” (Fél-Hofer 1997: 169).

,»Ennekem minden vagyonndl tébbet ér az én csalddom« — mondja Bedécs Kdroly. »Ahun gyerek nincs,
ott nincs élet. — A folytatasbdl azonban kiderl, hogy a szeretet csak a teljesen munkaképes(nek tekintett) gye-
rekekre vonatkozik: — ,En szerettem a csalddom, épkézldb vét mind, nem vét nyomorék benniik. Ez nagy boldog-
sdg, Isten-ember el6tt méltoak voltak a tiszteletre-becsiiletre. Elég nagy baj az olyan csalddndl, ahol a gyerek
hibazik, szivbéli fajdalom.« Gyér Janosnak példdul »nem vot 6rémi a gyerekeibe. Egy ldnya révidldto, > a mdsik
sdantaforma, a fia hitvany.« »Hidba adta az Isten a gyereket — mondogatta — nincs 6rém benne«” (Fél— Hofer
2010: 135-136). A trilégia masik kotetében ugyanez a nevesitett adatkozld a kemény kéz és a szigorusag sziiksé-
gességét indokolja: , ha én erds nem voltam vdna kbzték, mint férfi, mint apa, mi lett volna?”; ugyand, egy har-

madik idézett megnyilvanulasaban , »rendérhéz« hasonlitotta magdt gyerekei kbzétt” (Fél—Hofer 1997: 189).

ldénként tehat hangsulyozzak az atdnyiak az érzelmi kotelékek szerepét, a ,szeretet-nyelvet” azonban
mintha némi akcentussal beszélnék: ,Amig polyds a gyermek, apja nemigen veszi kézbe, »nincs azon még mit

szeretni«, amint azonban 6-8 hdnapos kordtdl karontilés lesz, & is megdajkdlja” (Fél-Hofer 2010: 139).

A csalad Atanyban is , mindenekelétt gazdasdgi egység, munkaszervezet”’ , A csalddszervezetben és a

munkaszervezetben betéltott pozicid, szerep nem valaszthato szét...” (Fél-Hofer 1997: 188). A potencialis meny-

13 Az utolsé idézet igy folytatddik: ,Rendes hdzban azonban erre nem kertil sor, arcdnak haragos kifejezése és az int6 szo, a széverés
elegendd a rend fenntartdsdra” (Fél—Hofer 2010: 128). Mint Max Weber irja: az er6szakmonopdlium sosem azt jelenti, hogy
a ,monopolista” hatalma erdszakon alapulna, ,csak” azt, hogy ultima ratioként mindig fennall az er@szak lehetdsége. Mint
Atanyon: ,ha [a gyerekek] zajongtak, rendetlenkedtek, a gazda megkészériilte a torkdt, és ez tobbnyire elég volt, hogy elhall-
gassanak. Ha nem, »igazsdgot tenni répllt a kisszék«” (Fél-Hofer 2010: 106).

14 Csak egy példa a szdmos koziil: ,A gyermeket rendesen a nagysziil6k nevelik, mégis az anydénak szémitjdk, mig kicsiny. Oltézteté-
sérél hagyomdnyosan szintén édesanyja vagy anyai nagyanyja gondoskodik, mig akkordra megndé, hogy munkdja haszonra
[kiemelés az eredetiben. DCs] legyen. Tulajdonképpen akkortdl kezdve tart rd igényt az apa csalddja” (Fél-Hofer 2010: 137).

15 Bar szinte abszurd benyomast kelt az éles |atds ezen felértékelése egy agrarmiliben, nem tévedésrél, vagy az adatkozl§ rigolyajardl
van szb: masutt is azt olvashatjuk, hogy ,mdr a legcsekélyebb latdsi hiba, példdul révidlatds, hdzassdgi akaddly az egyenrangu-
ak kézott, mert a testi fogyatékossdg »teljesen értéktelenné teszi a ldnyt«” (Fél-Hofer 2010: 152).

16 Erre utal mar a Korrekt szerkezete is: A csalad” rész (Fél-Hofer 2010: 91-160.) ,A hdz és a kert” cim( fejezettel kezdddik (Fél—
Hofer 2010: 93-108.), ,A csaldd” cimet megismétld fejezettel folytatddik, amely elGszor egy nyari munkanap tevékenységét
irja le (Fél — Hofer 2010: 109-115.), majd , Csalddformadk és csaladi munkaszervezet” alfejezet kovetkezik (Fél-Hofer 2010:
115-126.); a rész utolsé két fejezete foglalkozik részletesen , A csaldd tagjai”-val (Fél-Hofer 2010: 127-150) és , A hdzassag”-
gal (Fél — Hofer 2010: 151-160.).



asszonyban elsésorban a leend6 gazdasszony statusat betdlté munkaerét keresik: példaul ha a legény ,anyja
beteges volna, és kellene a hdzba néi munkaerd, apja mdr kordbban [azaz a szokdsos hazasodasi kor el6tt — DCs]

is figyelmezteti: »fiam, ha anydd nem javul, meg kell nésiilni«” (Fél-Hofer 2010: 152).

A szerz8k ismételten igyekeznek id6tlendl réginek, tradiciondlisnak feltlintetni olyan szokdsokat, intéz-
ményeket, attitlidoket vagy véleményeket, amelyek valtozékonysagat és az altaluk leirt valtozat viszonylag kései
kialakuldsat — éppen 6k mutattak ki masutt. Vegyik szemigyre e térekvést két példan keresztil: az egyik a

parvalasztas, a masik pedig a tradicionalis csaldd — nagycsaldd azonositas.

A parvalasztas

Mar maguk az adatkozlék is ,6vildgi”, az Atany-vizsgalat jelenét 60-80 évvel megeldz8 kor szokdsaként
irjdk le a helyzetet, amikor a legénnyel az anyja a befejezett tényt kozdlte: , »nd, meghdzasodtdl, fiam«” — majd
csak a fit kérdésére (, »oszt kit vettem el, édesanydm?«”) érulja el az ara nevét is (Fél-Hofer 2010: 151). Mégis,
Fél és Hofer a kovetkezd oldalon mar a vizsgalatuk kordig meghosszabbitja a szokas hatalyat: ,Dénté vdltozdst
az Ujabb id6k sem hoztak e téren, egészen az 1950-es évekig” (Fél-Hofer 2010: 152). ,Szabadon a vagyontala-
nok vdlaszthattdak dtdnyi pdriukat” — pontositanak a szerzék, de ezt még ebben a mondatban relativizaljak: , bar

sokszor itt is kbzbeszoltak a sziil6k” (Fél—-Hofer 2010: 152).

A fenti gondolatmenet kozvetlen folytatdsa a parvalasztds szempontjaival foglalkozik: ,A 19. szdzadban,
tébb tekintetben az elsé vildghdboruig, amig a Idnyok csak kis ardnyban részesedtek az ingatlanvagyonban, a
gazdalegény elvehetett szegény ldnyt is. A személyes tulajdonsdgokat és a csalddi kériilményeket vették fonto-
I6ra ilyenkor” (Fél-Hofer 2010: 152). E ,,személyes tulajdonsdgok” részletezése utdn aztan Fél és Hofer vissza-
kanyarodik oda, hogy ,,az djabb id6kben — kivdltképp az elsé vildghdboru dta — csékkent, szépit, elmos a vagyon,
a foldbirtok nagysdga. »Ragasztgatjdk a vagyont, »illesztgetik a mezsgyéket«, »vagyon vagyont vdlt«, »a va-

gyon legkénnyebben férjhez dd meg kihdzasit« — hallani sziinet nélkil” (Fél-Hofer 2010: 153).

Tekintettel arra, hogy a Fél-Hofer-féle tradicionalis élet minden teriletén milyen jelent&sége volt a bir-
tok Iétének, méretének, stabilitdsdnak, fontos leszogezni: mintha a parvalasztas terén lassan, és meglehetsen
késén valt volna dominans szemponttd a vagyon. A jobbdagykorszakban ugyanis lanyok nem 6rékolték a telki
birtoklas jogat, s amikor 1848-t6l a telekbdl a parasztbirtok lett, amibdl elvileg a lanyok is 6rokolhettek, a gya-
korlatban erre sokdig nem volt precedens; még 1864-ben is kivételszamba ment az a per, amelyet egy lany

inditott az 6rokségéért.

Az 1880-as évektdl valt csak szokdssd, hogy a lanyok némi — de a fiukéval nem egyenértékl — foldet kap-
nak (Fél-Hofer 2010: 267), s nagyjabdl az elsé vilaghaborutdél, hogy a fiukéval egyenld foldet kaptak (viszont a
fiuké maradt az 6laskert, a gazdasagi folszerelés és az allatallomany egésze, Fél-Hofer 2010: 267). Végiil 1924-
ben volt az elsé olyan osztds, amelynek sordn ,, a Idnyok keresztiilvitték, hogy a gazdasdgi folszerelésbél a fiukkal

egyenléen részesiiljenek” (Fél-Hofer 2010: 269).

,Az egyontetl helyi vélekedés szerint mindenki megtaldlhatja ill6 pdrjdt a maga falujdban, legfeljebb az

6zvegyembereknek nem akad mindig megfeleld élettdrs. Ennek ellenére mégis tébben vannak, akik évrél évre



mds kézségbdél hdzasodnak vagy oda mennek férihez” (Fél-Hofer 2010: 154). A modernizacié = nagyobb (ha-

C s

ban éppen ellenkezdleg, Atdnyon a 19. szazadban alakult ki az alacsony szint(i exogdmia, amely tradiciondlisan

sokkal kiterjedtebb volt (2. dbra).

2. dbra. Az atdanyi reformdtus egyhdzndl anyakényvezett,
mds kézségbeliekkel kétott hdzassdgok évtizedenként 1751 és 1941 kbzott
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Sajdt szerkesztés Fél-Hofer 2010: 350 alapjan

A nagycsalad-felfogds

,A magyarorszdgi parasztcsalddokrdl a 19. szdzad eleje dta rendelkezésre dlld leirdsok szdélnak 30-40
tagu csaladokrol is” (Fél-Hofer 2010: 118) — igaz, a 20. szazadban mar sosem sikerilt ilyen csalddot tanul-
manyozni, de még ennél kisebb nagycsalddot is csak nagyon ritkdn (példaul az Atany-trildgiaban is tobbszor
hivatkozott Fél 2001 [1944a] vagy Fél 1944b). Bar a szerz6k — szinte vonakodva, de — elismerik: ,az adatokbdl
egyébként az sejthetd, hogy a hasonld népes csalddok mds vidéken és régebbi idészakokban sem képviselték az
dltaldnos csalddtipust, mellettiik a népesség jelentds része kisebb csalddokban élt (Idsd Fliggelék: Csaladtipu-
sok Atdnyon 1942-1945 k6zétt)” (Fél—Hofer 2010: 118), mégis, a trildgia nagy részében a tradiciondlis csaldd
altaldban (hallgatélagosan vagy nyiltan) nagycsalad (pl. Fél-Hofer 2010: 124, 126, 137).Y Mar r6gton a csa-
ladtipusok valtozatossagat — de a nukledris csaldd domindns voltat — leird oldalak dsszegzésében ezt dllapitjak
meg: ,Ha most 6sszegezni probdljuk annak a 60 évnyi idészaknak az alakuldsdt az dtdnyi csalddi életben, amit
példdkon is szemléltettiink, azt latjuk, hogy a tobb nemzedéket és hdztartdst magdba foglald nagycsalad dtadta
helyét elébb a bévitett csalddnak”® (Fél-Hofer 2010: 126)

Nyilvanvaldan Fél és Hofer is azon meg nem nevezett , néprajzkutaték” kozé tartoznak, akikkel Andorka
Rudolf vitatkozik, akik bar ,hatdrozottan nem dllitottdk egyértelmiien a nagycsaldd kizdrdlagossdgdt, mind

a gydjtések, mind az dsszefoglaldsi kisérletek a nagyobb létszamu kbzdsségek nyomdt, emlékeit kutattdk, ezt

17 Csak egyetlen példa: ,a Idnyok egyre erdteljesebb részesedése a foldbirtokbdl elésegiti az 6ndllé gazdasdagok létrejbttét. Meg-
neheziti viszont a nagycsalddok fennmaraddsdt. A menyek foldbirtoka ugyanis kilénvagyon, ellentétben dll a nagycsalddok
hagyomdnyos vagyonbeli k6zésségével — s tébbnyire a csaldd szétvdldsdra vezet...” (Fél-Hofer 2010: 124). A ,nagycsalddok
hagyomdnyos vagyonbeli k6zéssége” fogalommal masutt nem taldlkozhatunk, a birtok altaldban ugy jelenik meg, mint a csa-
|4df6, a gazda egyszemélyi tulajdona.

18 Bar az ,el6bb” sz6 masra utal, az eredeti szovegben is itt ér véget a mondat. A, bévitett csaladbdl” végil nem lett terminus, a
késébbiekben a teljes/nem teljes térzscsaldd kifejezéseit hasznaljak, lasd lent.



vélték tipikusnak. Vissza-visszatérd sztereotipia lett a 30-40 tagu, hdrom-tiz csalddbdl dllo egylittesek emlege-
tése. ...azonban a torténészek... az 1784-87. évi elsé magyarorszdgi népszamldlds kbzzétett Gsszesité eredmeé-
nyeinek elemzése alapjdn azt taldltdk, hogy a hdztartdsok dtlagos taglétszama Magyarorszagon, Erdélyben
és Horvdtorszagban egylittvéve 5,28 f6 volt” (Andorka 2001: 181; lasd még Andorka—Faragd 1983) — rdadasul
az dtlagban benne volt Horvatorszag és a szerbek lakta Délvidék is, ahol ez 8 koril jart (Faragd 2001: 45). Ez
orszagos atlagban csalddonként 1,12 hdzas férfit jelent, s térképre vetitve azt talaljuk, hogy Horvatorszagot, a
Dél-Dunantult, a Dél-Alfoldet és a Felvidék kdzépsd savjat leszamitva, tehat az akkori orszagteriilet nagyobbik

részén még ezen orszagos atlagnal is kevesebb hdzas férfi jutott egy-egy csaladra (Faragd 2001: 58).

Atany 1787-ben a csalddonként dtlagosan 1,00-1,12 hdzas férfival jellemezhetd terileten volt, viszony-
lag kozel a Fels6-Tiszandl kezd6dé egyik , dtlagosan 1,00 hdzas férfindl kevesebb” zéndhoz.A ,,demogrdfiai dt-
menet el6tti” id6kben a magas szlletési mutatd ellenére a tipikus csaldd nem lehetett tul népes —a minden
korosztdlyra jellemz6 magas halanddsagi mutatdk miatt. A ,sok élvesziiletés” jelensége nem tekinthetd tradi-
ciondlisnak pusztdn azért, mert ,régen” ez volt a jellemz6 — ez ugyanis egészen mast jelentett akkor, amikor az
egyének arra szdmithattak, hogy a sziletett gyerekek fele ha megéri a fiatal feln6ttkort. Példanak okdért D. J.
Noordam francia adatok alapjan kiszdmolta: 1000 ,atlagos” lanycsecsem&bdl, akik 1740-1749-ben szllettek,
azok, akik megélték a hdzasodasi kort, dtlagosan 5,8 gyereket szlltek — de a kdvetkez6 nemzedékben igy is csak
1043 leany lépett a , helylkre” (Diederiks et al 1995: 52-53).%°

Magyarorszagon raadasul ,elmaradt a demogrdfiai dtmenet” (Katus 1980), mivel — a haldlozasi mutatok
javulasatol nem elmaradva, hanem azzal szinte parhuzamosan — a sziletési mutatok is nagyon koran, a 19.
szazad utolsd harmadanak elején elkezdtek csokkenni (Dupcsik 2014). Mint a 3. abran lathatd: azon korszak
egészében, amikor a két adatsor 6sszehasonlithatéva valik, azt 1atjuk, hogy bar az atanyi sztletési mutaté (az
1930-as évek kivételével) mindig alacsonyabb az orszdgosnal, a két adatsor gyakorlatilag parhuzamosan valto-

zik. A valtozas alapvet tendencidja pedig egyértelm(: folyamatos csdkkenés.

3. dbra. Ezer f6re esé évenkénti dtlagos sziiletésszam, 1780-1939
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Sajdt szerkesztés Fél-Hofer 2010: 75.; Katus 1980: 272.; KSH 1996: 64—65. alapjdan

19 A magyar helyzet legfontosabb kilonbsége: a 18. szazadban korabban kotottek hazassagot, mint a Hajnal-vonaltél nyugatra eltert-
|6 Franciaorszagban, illetve valamivel magasabb volt az hdzasodasi aranyszam (Faragd 2001; Hajnal 1965, 1983). A haldlozasi
mutatokban azonban nem volt nagysagrendi kiilonbség.



A magas gyerekszam aldasos voltardl szolé nézeteket tehat ideoldgidnak kell mingsitenink egy olyan
telepillésen, ahol a vizsgalatot megel6z6 6—7 évtizedben folyamatos, monoton csokkenés nyoman a szlletési
mutaté mintegy felére csokkent. (Zardjelben: mint ahogy ideoldgidnak kell tekinteni azt az atanyi felfogdst is,
amely nem akar tudni a fogamzdsgatlas lehet6ségérdl sem [Fél—Hofer 2010: 137]. E ponton taldn annak hdt-
ranya Gtkozik ki, hogy a kutaték tul kézel alltak kutatottjaikhoz — a nyilvanvaldan létez8 szlletésszabalyozasi
modszerekrél Fél és Hofer nem irhatott volna olyan drasztikus részleteket, mint példaul Kovacs Imre A néma
forradalomban [1989: 69-72]).

,A gyerekek szdmdra vonatkozo dtdnyi nézetek mintegy kézblilsé helyen dlinak olyan csoportok felfogdsa
kézt, ahol sokgyermekrendszer van... valamint az olyan csoportoké kézétt, ahol erds sziiletéskorldtozdst, egyke-
rendszert (eqgy gyermek) vezettek be. A szazadforduld kériil, a két vilaghdboru kézt is sok gyermek jellemezte

példdul Atdny kbzelében a mezékévesdi matydkat-, vagy a Jdszsdgot (mindkettd katolikus videk).

A sziiletések szamdnak erds korldtozdsdra a legszembeszokébb példdkat az orszdg nyugati felében né-
hdny reformdtus népcsoportndl taldlhatjuk. A Drdva mellékén, a déli Duna-vidéken mdr a mult szdzad derekdn
rohamosan csékkent a szliletési ardnyszam, egyes kézségekben az erds szliletéskorldatozds ennél régebben is je-
lentkezik mar. Az eqgygyermekrendszer kévetkeztében az 1930-as évekre szdmos teleplilésen az eredeti, térzso-
ks lakossdg szdz év elétti létszamdanak toredékére csékkent, mellettiik idegenbdl beszivdrgd szegény csalddok

téltétték fel a népességet” (Fél—Hofer 2010: 137).

Tobb csusztatdssal is taldlkozhatunk a fent idézett két bekezdésben, amelyeket itt nem tudunk részlete-
sebben elemezni (ldsd Dupcsik 2014), ennél is fontosabb azonban, hogy Fél és Hofer egy hdromnegyed évszaza-

don &t elnyuld folyamat egy pillanatat ragadtak ki és esszencializaltak, mint kulturalis-regionalis kilonbséget.

Maguk a szerzdk is jol latjak azokat a motivumokat, amelyek a sziletésszam alakuldsat magyarazzak:
a ,sok gyermek felnevelése a szegényebb hdztartdsokban jelentds anyagi terhet jelentett. Kis Samu mondta:
»Mig kicsi a gyerek, kis baj, ha megndl, meg nagy baj.« (...) Gazdahdzakndl a gyermek felnevelése nem okozott
hasonlé gondot, a gazdasdg igényelte is a munkaerét, alig vdrtdk, hogy a gyerekek felserdiilienek, munkdba
dllianak, s ne legyen sziikség cselédekre, akik megerdsddésiikig kipotoltdk a csaldd munkaerejét. A sok gyerek
azonban —az egyenld 6rékésddés rendszere mellett — a féld elaprozdddsadt, az utddok elszegényedését jelentet-
te volna. A gazdacsalddok pedig »arra respektdltak, hogy a vagyon ne menjen nagyon szét« (Fél — Hofer 2010:
136.) Mintegy kompromisszumként szlletett az ideoldgia, ,,hogy »egy rendes csalddba két-hdrom gyereknek
kell lenni.« Egy gyerek az kevés. »Egy gyerek van vagy nincs. Ha meghal, oda a csaldd, mintha magtalanok
volndnak. ...ahol két-hdrom gyerek van, mégis nagyobb a reménység, ha az eqy meghal, még marad helyette
madsik... De ahun 6t-hat gyerek vot, azt mondtdk, az mdr sok«” (Fél-Hofer 2010: 136—137). A ,tul sok” gye-
rek esetén dezintegrativ erének tliné vagyoni helyzet azonban az ,idedlis” gyerekszamnal mintha integrativva
valna: ,Mig... a birtokos gazddakndl éppen a vagyon tartotta 6ssze a csalddtagokat... ...addig a féldnélkilieknél

ennek az ellenkezdje, a szegénység” (Fél-Hofer 2010: 126).

Itt érdemes megjegyezni: a szerzéknek igaza van abban, hogy ez a fent emlitett atéanyi ,kompromisszum-
ideologia” dnmagaban Iényeges kilonbség azon egyke-vidékekhez képest, amelyek ezt a jelenségét emelték

normava, mintegy megideologizalva az egykét (Fél-Hofer 2010: 136—137). De a demografiai trendek azt sugall-



jak, hogy ez a ,tradicionalis” norma leghamarabb a 19. szdzad utolsé, a 20. szazad elsé harmadaban alakulha-

tott ki.

Fél és Hofer szinte mar tulértelmezik ,a nagycsaldd visszaszoruldsdnak tendencidjdt”, mert a fentieken

tul hdrom tovabbi tényez6t is bevonnak:

1.) technikai valtozasok: a konnyl vaseszkozok elterjedése kdvetkeztében csokkent a birtokok munkaerd-
igénye. ,...A 19. szdzad derekdan egy gazda feleségével, sét eqgy gazda feleségével és hdzas fidval egylitt is az év
szamos munkdjdhoz kevés volt, mdsok segitségére szorult... Az elsé vildghdboru kériil azonban az uj eszkézékkel

mar eqy kiscsaldd is — még inkdbb két hdzaspdr — elboldogult” (Fél-Hofer 2010: 124).

2.) Fél és Hofer szerint az els@ vilaghaboru utan jelent8sen visszaszorult a cselédek alkalmazasa, s megle-
pé modon a munkaer6 kindlatra , hdritva a felel6sséget”. Nehezen érthet6, hisz’ a mezégazdasagi alulfoglalkoz-
tatottsag orszagosan sem csokkent, s Atadnyon is, mint lattuk, az elséprd tébbségnek vagy nem volt foldje, vagy
nem volt képes pusztan abbol megélni — de a szerz6k mindenesetre azt rogzitették, hogy a gazdak szerint a két
vildghdboru kozott mar csak a leggazdagabbak engedhették meg maguknak a cselédtartast (Fél-Hofer 1997:

170). Mig az els6 pont tehat a nagycsalad ellen hatott volna, addig ez a szempont inkdbb mellette.

3.) ,A mdsik alapvetd vdltozdsa a szdzadforduldnak, hogy egy telekre hozzdk 6ssze a hdzat a kerttel,
hogy egy helyen miikédjék az egész csaldd. A gazdasdgi eszkzok vdltdsa gyors ltemdi volt, a telek 6sszefondsa
viszont elhuzodik hosszan, annyira, hogy gyljtésiink kezdetén még 87 kiilsé istdllo volt haszndlatban, tehdt 87
csaldd megosztott telken élt. Ezek fenntartdsdra mindenképpen sziikség volt a bévitett csaladra” (Fél-Hofer
2010: 124.). Néprajztudomanyi szempontbdl kilénosen fontos Fél és Hofer beszamoldja a haztél és udvaratol
elkulondlt élaskertrdl (Barth 1998), ami viszont a nem néprajz-kutato olvasdk szamara kicsit zavarba ejté intéz-
meény, mivel a sztereotip kép szerint a lako- és munkahely elvélasztasa éppen hogy modernizacids fejlemény.
Atanyon azonban tradicionalis fejleménynek t(inik az dlaskert, amely ,a lakéhdztdl elkiiloniilt gazdasdgi udvar”
(Fél-Hofer 2010: 102), ahol a férfiak rengeteg id6t toltenek, ott is alszanak, mégis, hangsulyozottan nem ,, mdsik

otthon”, a minimalis infrastruktura kialakitdsara sem torekedtek.

Fent idézett konyvében Szabd Zoltdn is leirja egy tipikus tardi gazdanak egy napjat: hajnali 3-kor kel,
fél 4-kor hagyja el otthonat, ahova 17 éraval késébb tér vissza, s napkdzben 5 éran at gyalogol, megtesz 26
kilométert. Tegylk hozza, hogy e gazddnak mindéssze 4 holdja volt, két tagban, dlaskert nélkiil (Szabd 1986
[1936]: 36). Fél és Hofer a Kakas-csalad egy tipikus nydri munkanapjat mutatja be (jellegzetes: , A csaldad” cim
fejezet részeként), a hajnali 2 érai (!) felkelést6l kezdve estig. Fél és Hofer azonban — szemben Szabdval — nem
teherként jeleniti meg, hogy a haz, az dlaskert és a tobb (néha tobb tucat) tagba szétszoért birtokrészek kozotti
kozlekedés nyilvanvaléan naponta személyenként atlag tobbdras elfoglaltsagot jelenthetett, hanem egy idilli,

harmonikus, tradicionalis vilag problématlan sajatossagaként.

Az olvaso talan furcsallhatja, hogy csak most definidlom a (nagy)csalddot, de ebben a szerzépdrost kdve-

tem, akik a Korrekt Fliggelékében kdzdlnek el6szor csaladtipologiat:
- teljes térzscsaldd = ,legalabb két, eqymdst kévetd generdciohoz tartozd nukledris csaldd” él egylitt;

- nem teljes (csonka) térzscsaldd = ,,a felmend, illetve lemené dg irdnydban valo bévités, anélkiil azonban,



hogy a fenti kévetelménynek megfelelnének”; végil

- ,a nagycsaldd valamennyi esetben a sziil6kkel (illetve egy esetben 6zvegy édesanyjdval) eqy hdztartds-
ban él6 két hdzas gyermeket... jelent” (Fél-Hofer 2010: 410-411). A szerz6k az atanyi reformatus lelkész 1942
és 1945 kozott vezetett nyilvantartdsa alapjan allapitjdk meg — sajnos, a Flggelékben el8szor és utoljara — az
atanyi csalddok 6sszetételét (Fél-Hofer 2010: 409-412). Az adatok alapjan pedig aldtamasztottnak mindsitik
feltevéseiket: a 10 hold alattiak kozott nagycsalad nem fordul el6, mig a térzscsalddok és nagycsalddok egyiit-
tes ardnya a vagyoni kategoridk alapjan egyértelm, szignifikdns dsszefliggést mutat, nevezetesen a szegények
24,63%-a, a kisfoldlek 43,58%-a, a kozépfoldlek 52,12%-a, a jomddu gazdak 65,71%-a él ilyen csalddokban
(Fél-Hofer 2010: 412).

Mindossze 7 ,igazi” nagycsaladrol volt szd (a nyilvantartasban szereplé csalddok 1,4%-a), de nagyobb
probléma, hogy az ilyen mdédon meghatdrozott torzscsalad és nagycsalad valdjdban nem tul nagy: az atlagos
,csonka torzscsalad” 4,55, az atlagos ,teljes térzscsaldd” 5,5 f6bél, az atlagos nagycsalad 7,4 f6bdl allt (Fél—
Hofer 2010: 411). Mivel a definicié szerint a to6rzscsalddhoz legaldbb 4, a nagycsalddhoz legaldbb 5 felnétt
csaladtag kellett (raadasul a tobbiek sem minden esetben gyerekek voltak), illetve, mivel a leggyakoribb csa-
ladkategdriaban, a ,,hdzaspdr + gyerekek” tipus atlagos létszama 4,01 f6 (Fél-Hofer 2010: 411), arra juthatunk,
hogy Atanyon az dtlagos nukledris csalddban tébb gyerek élt, mint az dtlagos térzscsalddban. Kar, hogy mér
rekonstrudlhatatlan, hogy egyik vagy masik csaladtipusban milyen volt az atlagos korosztalyi 6sszetétel, vagy

hogy milyenek voltak a , csalddtipus-specifikus haldlozdsi mutatdok” vagy ,,csalddi elvandorldsi mutatok”.

A demografiai mutatdk, mint 1attuk, Iényegesen nem tértek el az orszdgostodl — tehat pusztdn a termé-
szetes szaporulatbdl egészen az 20. szazad utolsd harmadaig az atanyi népesség névekedése kovetkezett volna.
Atany népessége azonban a dualizmus kordban és a két vildghaboru kozott gyakorlatilag stagnélt (4. dbra) —
amibdl folyamatos, jelent6s aranyu kivandorlds kovetkezik. Sarkitva, de nem torzitva ugy is fogalmazhatunk: az
atanyi ,tradicionalis vilag” stabilitdsat az is magyarazhatja, hogy a vizsgdlatot megel6z6 mintegy 8 évtizedben a
,f6l6s” népesség leadasadval megszabadult a népességnovekedésbél adddo tarsadalmi fesziltségektdl is.

4. dbra. A népesség szamdnak alakuldsa az 1869-1960 kéz6tti népszamldldsok alkalmdval
(az 1869. évi népesség = 100)
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Sajat szerkesztés Fél-Hofer 2010: 74 alapjdn

Elképzelhet§ tehat, hogy az 1940-es évek atanyi torzs- vagy nagycsalddjai reagdldsok a csdkkend szu-

letésszamra, a nem bdvithetd birtokszerkezetre, az (allitdlag) csokkend cselédkinalatra; egyes (vagy szdmos)



esetben pedig talan egy-egy csaladtag korai haldldra vagy elvandorldsara. Az adatkozI6k és a kutatdk azonban

egyarant ,,a hagyomdnyos nagycsaldd tuléldiként” allitjdk be ezt a csalddformat.

A ,nadragos emberek” , kivetkezése”

,...Bliszkeséggel téltétte el Sket fliggetlenségiik, az, hogy nem »mds keze-ldba, mint az uradalmi cseléd«.
folényérzetet a néprajzi gydjtékkel szemben is, akik alkalmazottak, »mdsok ajtajdra jarnak« (Fél-Hofer 1997:
XX-XXI) A torténelem irdnidja, hogy masfél évtizeddel Szabd Zoltan tardi kutatasa utan milyen gyokeresen meg-
valtozott a nagyvarosi értelmiségi és az altala kutatott parasztok viszonya. Minderre a szerz6k is reflektdltak: ,a
parasztok és a vdrosi értelmiségiek kozti konvenciondlis... viszony megvdltozott, amikor a vdrosi néprajzkutatd
és a falusi paraszt egyardnt kiszolgdltatott lett. Olyan kézeli és bizalmas kapcsolatok alakulhattak, és olyan
szolidaritds bontakozhatott ki szinte egy egész falu népével, amilyenre kordbban nem lett volna lehetéség”
(Fél—Hofer 1997: XXI). A kutatas kezdetén 41 éves Fél Edit, illetve 22 éves Hofer Tamas egyrészt a falu és a hit-
kozség ,megbecsiilt és félig-meddig hivatalos vendégei” voltak, masrészt egy-egy csalad személyes vendégei
is, ami a résztvevé megfigyelés valtozatos technikait tette lehetévé. S6t: ,a kapcsolat az dtdnyiakkal kétoldalu.
Ahogy diszndélésre meghivjdk a gydijtoket, illetve kostoldt kiildenek nekik, ugy ndluk szdllnak meg, ha vdsdrolni
vagy orvosi kezelésre a févdrosba jénnek. A sirtin ismétlédé adatfelvétel mintegy 50-60 csaldddal hozott szo-
rosabb bardtsdgot, azonban a kbzség valamennyi lakdja ismerdsként koszénti és fogadja lakdsdba a gydjtéket”
(Fél-Hofer 2010: 26-27).

Egy vissza-visszatéré megjegyzéstipus allitja, hogy az adatkozl6k reflektdltak az episztemoldgiai szitudci-
6ra, azaz tudtdk, hogy kik a kutaték és mit jelent, hogy tanulmanyozni és archivalni szandékozzak az & tradicio-
nalis vilagukat, volt elképzeléslk arrdl is, milyen formaban fogjak eredményeiket kbzzétenni, s hogy ennek mi
a jelent8sége (pl. Fél-Hofer 2010: 26-27). A szerz8k szerint az dtanyiak is tudatosithattak: kutatéik elsGsorban
vellk, nem pedig azokkal szolidarisak; megtiszteltetésnek tekintették az irdntuk megnyilvanulé érdeklédést,

s6t, mintha , feleldsséget érezhettek” az irant, hogy a , helyes” képet allitsak a kutatok elé.?

Mivel mordlisan az atényi , korrekt parasztokat” abban a torténelmi id6szakban valdban megillette (vol-
na) a szolidaritds a varosi értelmiségiek részérél — szinte félve jegyezzik meg: az ilyen mérték( egylttérzés

pusztan modszertanilag legaldbb annyira hatranyos, mintha a kutatok el6itéletesek lettek volna.

Egy példa a Mértékek és ardnyok elsd oldalardl: , A néprajzkutatdk sziireten voltak Atdnyon Orbdn Fe-
rencnél, kedves és bélcs adatkézIGjliknél. Este koccintds kbzben egyikdjlik azt kivanta a gazddnak: »Adjon Isten
olyan sziiretet, hogy legyen Ferenc bdcsinak 100 hektd bora...« »Az sok lenne« — felelte Orbdn Ferenc — »annyit

ne tessék kivanni, elég lenne 20 akd is.«

Orbdn Ferenc ezt a megjegyzést nem szerénykedésbdl tette. Vendégeinek a viselkedését akarta hozzd-

igazitani az dtdnyi gondolkoddshoz és illemhez. (Sok éves kbzvetlen kapcsolat és bardtsdg nyomdn jol tudta,

20, Ki kell emelni azt a nagyfoku tudatossdgot, rendszerességet és ambiciot, amivel egyes dtanyiak sajdt tarsadalmi intézményeikrél
beszéltek” (Fél-Hofer 2010: 27). Vagy: ,A vdlaszokban a kézség nagymértékben egységes, hosszu tapasztalatdabol leszirt
ismeretei fejezGdnek ki. Javakorukban lévé gazdak, gazdasszonyok szivesen bocsdtkoznak ezeknek az eléirdsoknak az értelme-
zésébe, megvildgitjdk példaul a szabdlyok kélcsénés meghatdrozottsdagdt” (Fél-Hofer1997: 2.



hogy éppen az efféle megjeqgyzések szereznek 6romét nekik)” (Fél-Hofer 1997: 1). Emberileg szivet melenget6,
de szakmailag kockazatos, ha az adatkozI6 ennyire anticipélja, hogy milyen megjegyzések , okoznak 6rémet” a
kutatoknak (arrél nem is beszélve, hogy 6k esetleg tulértelmezték a megjegyzést — a ,tul sok” termés ebben a

korban a beszolgaltatdsi terhek emelését, illetve a kuldklistara kerilés nagyobb kockazatat jelentette.)?

LA vdltozast sejtették az dtdnyi parasztemberek is. Ahogy egyre jobban kétségessé vdlt a sajdt életformd-
juk, ugy nétt mintegy tavlatuk, melybdl rdatekintettek s még meg tudtak fogalmazni, ki tudtak mondani olyan
elveket, ésszefliggéseket, melyek kordbban féltehetéen kimondatlanul maradtak volna” (Fél-Hofer1997: 17). A
,kordbban féltehetéen kimondatlanul maradd” elveket és dsszefliggéseket azonban nehéz elvalasztani azoktdl,

amelyek a kutatasi szituacio nélkil féltehetéen megfogalmazatlanok maradtak volna.

E sorok szerzdje itt azonban némileg visszakozna: nem azt akarja allitani, hogy ,az dtdnyi tradiciondlis
vildg” teljes egészében a kutatodk és adatkozIGik kredcidja (bar, még ha az is volna, a trildgia akkor is rendkivdl
érdekes olvasmany lenne. Szamos részlet utal arra, hogy az atanyi korrekt parasztok tradicionalista ideoldgidja
kiformalédott mar a kutatdst megel6z6 évtizedekben, s hogy megalkotdi — az orszagban keringé kilonbozé
ideoldgiai motivumokat részben felhaszndlva — maguk az atanyi parasztok voltak. Ha az explicite modernizacios
ideoldgiak valamelyikével prébaltak volna sajat helyzetlket megragadni, akkor az még a legjobb esetben is a
Lvellink él6, de hamarosan eltind archaizmus” szerepét osztotta volna ki szamukra — a legrosszabb verziot pe-
dig az alacsonyabbrend(séguket kifejezetten gylilolkod6 hangon megfogalmazd kulak-diskurzus (Zavada 2006)
jelentette. A tradicionalizmussal azonban Uj, pozitiv értelmet kapott életiik minden régies (vagy annak tind)
eleme, méltdsaggal telit6dott mindennapi életlk és felértékel8dott az Ossztarsadalmi szerkezetben betoltott
helyzetik. Fél és Hofer ,csak” abban segitettek a , korrekt parasztoknak”, hogy ezt az ideoldgiat a tarsadalom-

tudomanyok szamara is relevans nyelven fogalmazzak Ujra, s archivaltassak azt.

llletve lehetett még egy funkcidja az atanyi tradicionalista ideoldgianak. ,Az Atdnyon lakdk és szomszéd
falu lakdi is tudjdk, hogy a kbzség jobban megdrizte a paraszti élet régi rendjét, mint a tdj tébbi faluja” — kezdik
a Korrekt 6sszefoglalé fejezetét a szerzék. , »Kindrdl olvastam — idézték a folytatasban egyik adatkozldjiket —,
hogy kéfallal zdrta magdt kériil, hogy megtartsa magdt a sajdt szokdsdban. Ehhez hasonlitom én Atdnyt, csak
azon gondolkodom, mi az a fal, ami megtartotta a régi valdsdgdban«” (Fél—Hofer 2010: 385). Tanulsdgos, hogy
ez az adatkozl6 nem ,csak” ,dtdnyi sziiletésl, de vdroson jdrt, olvasott parasztember”, hanem egyuttal ,az
dtdnyi tejcsarnok kezelGje” is. A tejszovetkezet 1913—14-ben alakult, a jegyz6 kezdeményezésére, vélasztott
vezet@sége volt, s az Orszagos Tejgazdasagi FelligyelGség ald tartoztak — tehat egy tipikus modernizacios termék

volt, nem ,tradiciondlis” intézmény (Fél-Hofer 2010: 331).

[rasunk jelen szakaszaban azonban azért idéztik a fentieket, hogy felvezessiik a kdvetkez allitast: maga
az atanyi tradicionalizmus volt ez a fal, egy tarsadalmi fal, amely az dtanyiak és az idegenek, illetve a falun belUl
a vagyonosabb és szegényebb rétegek kdzott huzédott. A, korrekt parasztok” életmddja és a hozzd kapcsolddd
tradicionalizmus ugyanis csak a falubeliek eqy sziik kére szamdra lehetett ,,miikédbképes”: alapja egyértelmden

a legalabb 15-20 holdas féldbirtok” volt, ebbdl pedig nem jutott volna tébb csalddnak.

21 Legalabbis, ha a kutatas els6 szakaszabol kérdezték; a szerzék koncepciojabdl kovetkezéen igy sosem tudhatjuk, hogy adott valaszt
vajon a Rékosi-korban, a téeszeket erészakkal szervezd korai Kadar-korban (O. Kovacs 2012), vagy a kadari konszolidacié kezde-
tén kaptak.



Fél és Hofer egy helyiitt 5 csalad leszarmazottainak vagyoni helyzetét kovette 4—-5 nemzedéken at, s ugy
talalta: 6sszesen 1572 holdat szereztek 6roklés, 127 holdat vasarlas révén, mig 14 holdat vesztettek eladds
révén (Fél-Hofer 1997: 470). Ha ebbe a maga helyzetét ilyen sikeresen mindig Ujratermeld szlk csoportba
jelentds szdmban homo novusok kertlnek, akdr idegenek,?? akdr az atanyiak nagy tobbségét kitevs szegényeb-
bek csoportjabdl, az szétfeszitette volna ezt a keretet. Az e keretek Osszetartdsara tett tarsadalmi eréfeszitések

egyike volt az atanyi , korrekt parasztok” tradicionalista ideoldgidja.
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