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ABSZTRAKT

[rasunk egy 4tfogd kutatdsi projekt elméleti (elmélettdrténeti) bevezetésének részlete. A kutatas kozéppont-
jaba a tarsadalmi integracio fogalmat allitottuk, egyrészt azért, mert ugy véljik, hogy ezen kategdria segitségével
jobban megragadhatd a tarsadalmi relaciok dinamikus, konstruktiv és interaktiv jellege, mint a hagyomanyos ré-
tegz&désre vagy osztalyszerkezetre alapozo fogalomrendszer segitségével; masrészt pedig azért, mert kivételesen
sokoldalt kategoriardl van szo. Sokoldalu, azaz a szocioldgia alapkérdésének (,mi tartja 0ssze a tarsadalmat?”) ku-
tatasakor éppoly hasznalhato fogalom, mint kozépszintl elméletekkel vizsgalhatd kérdések (,hogyan integralodott

X csoport a tarsadalomba?”) esetében, de empirikus vizsgalatoknak is vezérfonala lehet.

Az itt olvashatdé tanulmany tehat els6sorban a kutatas elméletének szocioldgiatorténeti megalapozasara
tesz kisérletet. Mivel, kis tulzdssal, explicit vagy implicit ,mindenki” foglalkozott a kérdéssel, kénytelenek voltunk
szelektdIni. Hadrom olyan jelent8s szerzét valasztottunk ki, akik 6Gnmagukban is jelentés nézetei mozaikszerlen
kiegészitették egymast. Talcott Parsons kisérlete a rendszerszemlélet és az egyénekre koncentrald voluntarista
elmélet integraldsdra maig Utmutatd. Jirgen Habermas ezen kombindcid kritikai tovabbfejlesztésére toreke-
dett. Anthony Giddens pedig a szocioldgia egy alapvetd, mégis ritkan kifejtett problémajat veszi alaposabban

szemigyre: a torténetiség, pontosabban a premodern/modern dtmenet kérdéseit.

Kulcsszavak: integracio, rendszer, cselekvés, modernizacid, Talcott Parsons, Jirgen Habermas, Anthony
Giddens



THEORETICAL INTRODUCTION TO THE RESEARCH PROJECT INTEGRATION AND DISINTEGRATION PROCESSES
IN HUNGARIAN SOCIETY

ABSTRACT

Our paper is part of the theoretical-historical introduction of an overall research project. Social
integration has been placed in the centre, because, on the one hand, this concept can help grasp the dynamic,
constructive, and interactive characteristics of social relationships better than the traditional system of ideas
based on stratification or class structure. On the other hand, integration is an especially multi-faceted notion,
as it is suitable for investigating the basic questions of sociology (“the problem of social order”), the questions
researchable using middle range theories, and it could serve as a guideline for empirical investigations as

well.

The paper tried to ground the theory of the research project in the history of the sociology. Because,
with a little exaggeration ,,everybody” has been engaged the question, we had to select the potential authors.
Three authors whose ideas complete each other as pieces of a mosaic have been selected. Talcott Parsons’
attempt to integrate the system-view with the voluntaristic approach is inspiring until now. Jirgen Habermas
tried to critically improve this combination. Anthony Giddens scrutinized a basic problem of social theory,

namely, the meaning and implication of the premodern-modern transition.

Keywords: integration, system, action, modernisation, Talcott Parsons, Jirgen Habermas, Anthony
Giddens



DUPCSIK CSABA — SZABARI VERA

ELMELETI BEVEZETO AZ INTEGRACIOS ES DEZINTEGRACIOS FOLYAMATOK

A MAGYAR TARSADALOMBAN CiMU OTKA KUTATASHOZ

BEVEZETES. MIERT AZ 'INTEGRACIO’?

Egy a tarsadalmi integraciorol szol6 kutatas! el6tt nem art tisztazni, mit is értlnk integracio alatt. Donté-
siinket, amellyel kutatdasunk elméleti kozéppontjaba az integrdcio fogalmat allitottuk, azzal indokolhatjuk, hogy
amellett, hogy az integracié fogalma mind a sz(ikebb szakmai, mind a szélesebb olvasokdzonség szamdra mara
ismert és bevett/elfogadott kifejezéssé valt,? kiilénb6z6 elvonatkoztatdsi szinteken hasznalhatd: a makroszint(
kérdésektdl a kozépszintl elméleteken at az egyes cselekv6k mikro elemzéséig. Ugyanakkor e tag értelmezési
keret meg is neheziti a kutaté munkajat, és ahogyan a szociolégidban gyakran el6fordul, sziikségessé teszi a

hasznalt fogalom tobbrétl tisztazast.

A tarsadalmi integracio nem 6nmagaban érdekes szamunkra, hanem annak viszonylataban, ahogyan a
kozelmult hazai tarsadalmaban lezajlott valtozasok megragadhatdk altala. Pontosabban, a tarsadalmi integra-
cid és az azt alakité mechanizmusok vizsgélatat a jelenlegi hazai tarsadalom tagozddasanak leirasa, az Ujszer(
egyenléségek és egyenldtlenségek megragaddsa, valamint ezek ok-okozati megértése inspiralta. Az a szemlé-
letvaltas, mely szerint ma mar a tarsadalmi tagozddas vizsgalatokban nem megfelel$ az egyének munkaeré-pi-
zi6s keret szikséges, melynek alapjaul a tarsadalmi integraciét és dezintegraciot mikodtetd mechanizmusok

szolgdlnak.

Tanulmanyunkban annak tudatdban vazoljuk a tarsadalmi integracié elmélettorténetét, hogy ha nem is
mindig, vagy nem is tipikusan az integracio kifejezésének hasznalatdval, de a ,mi tartja 6ssze a tdrsadalmat?”
kérdés a szocioldgia valamennyi, elméletileg is jelentds szerz6jét foglalkoztatta (vagy legaldbbis kibonthatd ez a
probléma az explicite masra irdnyuld kérdésfelvetéseikbdl). Ez azt jelenti, hogy a téma relevans szocioldgiai el-
mélettorténeti el6zményei a gyakorlatilag feldolgozhatatlan mérték( terjedelem felé tendalnak — a szelektalas
tehat nem csak legitim, de kifejezetten szlikséges feladat. Ennek ismeretében harom olyan szerzére koncentra-
lunk, akik 6Gnmagaban is jelentds kérdésfelvetése mozaikszerlien kiegésziti egymast, alapul szolgdlva szamunkra
és a tovabbi kutatdmunka szamara egy Ujabb elméleti szintézis és az empirikus vizsgalat kereteinek kialakitasa-

ban. E harom szerz6 Talcott Parsons, Jirgen Habermas és Anthony Giddens.

A szerz6k kivalasztdsat elmélettorténeti és episztemoldgiai szempontok alakitottak. Ez is magyardz-

1 A tanulmdny elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcid és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatds tdmogatta.

2 Csak néhany a kozelmultban sziletett és az integraciét a kozéppontba allitd kutatas koézil: Csapd 2009, Juhasz 2011, Kovach—
Dupcsik—PToth—Takdacs 2012, Kovats 2013, Rényi—Sik—Takacs 2014.



za, hogy az egyes elméleteket nem azonos mélységben mutatjuk be. Els6ként a két legfontosabb ,alapitd”
— Durkheim és Weber — elméletébdl kiindulva jutottunk Parsons szintézisre torekvé munkdihoz. A 19. szdzad
végén Durkheim érdekl6dését a k6zds értékeken, hiedelmeken, vildgértelmezéseken stb. alapuld kollektiv tudat,
a mechanikus szolidaritas visszaszoruldsa, az individualizalt egyénekbdl all6 tarsadalom dsszetartdsa hatarozta
meg. ,Megoldasként” — leegyszer(sitve — a f6ként a munkamegosztdsra tdmaszkodd organikus szolidaritas
keretében hozott , kélcsénés dldozatok” dltal Iétrehozott kételékeket emelte ki, az egyének azon tudatat, hogy
nélkilozhetetlen funkcidkat téltenek be a tarsadalmi munkamegosztas rendszerében. Durkheim esetében az
integracié problematikdja nem kapcsolddott 6ssze a mai értelemben vett tarsadalmi tagozddds kérdésével.
Ezzel szemben a kortars, Weber részletesebben foglalkozott a rendek és osztalyok szisztematikus elméleti elki-
lonitésével, ugyanakkor a ,mitartja 6ssze a tarsadalmat” kérdése nem ennek kapcsan, hanem a témegtarsada-
lom, a nagyipari kapitalizmus, az eurdpai liberalizmus valasaganak, a politikdrdl és a hatalomrdl sz616 elemzése-
iben fogalmazédott meg. A legitim rendré| szélva beszélt ,kiilsé” és ,belsd” biztositékokrdl. ,Ugy tiinik, mintha
Weber arra gondolt volna, hogy a biztositékok egy része a résztvevék hiedelemvildgdban keresendd, a mdsik

»kilsé« része viszont az intézményekben” (Némedi 2005: 261).

E kiindulépont nyoman valt megkerilhetetlenné Parsons elmélete, aki e kétféle, a mikro- és makroszin-
tl megkozelités egylttes vizsgalatanak igényével lépett fel. Parsons rendszerelméletében végil a ,szocietalis
kozosség” lett az a kozponti elem, melynek legdltalanosabb funkcidja, hogy dsszeillessze a normak és szerve-
z6dések Osszetett rendszerét. Habermas kisérletét pedig a parsons-i szintetizalé torekvések kritikai irdnydnak
is tekinthetjuk f6leg azért, mert a rendszerintegralé mechanizmusok (médiumok) mellett felhivja a figyelmet
az életvilag szerkezeti 6sszetev@ire és az azokat fenntartd mechanizmusokra, mint a kulturalis Ujratermelés, a

tarsadalmi integracios és a szocializaciés folyamatokra is.

Giddens — legaldbbis a dolgozatban felhasznalt gondolataiban — mindezeket torténelmi perspektivabol
kivanta megvilagitani. A szocioldgiai elemzésekben nagyon gyakran kiélezett szembeallitdsokban jelenik meg
a premodern/tradicionalis, illetve a modern vilag, és igy a ,torténelmiség” egyszer( hataratlépéssé valik egyik
fazisbdl a masikba. A premodern-modern szembedllitds implikdl egy sor tovabbi szembedllitast is, amelyek
kozdl e tanulmany szdmara ,a teljesen magdtdl értetédben kévetett” tradicio versus ,a reflexio jellemezte,
antitradiciondlis modernitds” kategdriapdrja a legérdekesebb. Egy olyan félperiférias régiobol nézve, ahol a
modernitds menete rendszeresen a centrumterileteken kidolgozott, alkalmazott, — sarkitva —,,hagyomdnyos-
sa valt” mintak reflexiv atvételével (vagy mddositott dtvételével vagy elutasitdsaval stb.) jart egyltt, Giddens

kritikai elemzése nagy segitség lehet a fenti szembeallitds arnyaltabb elemzése soran.

TALCOTT PARSONS: CSELEKVESELMELETE ES A TARSADALMI INTEGRACIO

Talcott Parsons tarsadalomelmélete az id6k multaval értékdlldobbnak tlnik, mint az &t ,félreérté vagy
stratégiai okokbdl félreértelmez6” (Alexander 1996: 34) kritikusai tobbségének munkassaga.® Jelen keretek ko-

z0tt természetesen nem tudjuk szisztematikusan attekinteni az egész monumentalis elméletet, de erre nem

3 Némedi Dénes (2008) szerint 11 Gjabb (1987 és 2004 kozott megjelent) szocioldgiaelméleti kézikonyvben dsszesen 70 iranyzatot/
szerzG6t emlitettek jelent&sként, ebbdl 16-ot tobb mint 3 alkalommal. Parsons 9 emlitésével ,ezistérmesnek” szamit (Némedi
2008b: 29-30); lasd még Alexander 1982-83.



is torekedtlnk. Parsons maga az integracié kifejezést hasznalta , hangsulytalanul” éppugy, mint — palydja ku-
[6nb6z6 szakaszain valtozo tartalommal* — terminusként is, de altalaban sz(ikebb értelemben, mint mi tesszik
jelen frasunkban. Ironikus, hogy a kozkeletl cimkézések alapjan daltaldban az — irdsunkban tobbszor emlitett
dilemma megfogalmazdsa alapjan — a szociologista vagy holista mez&be utaljak, mikozben Parsons a cselekvés-
elmélettdl indult el (Parsons 1966 [1937]), s 6nképe szerint kés6bbi palyajan is ,csak” kezdeti alapfeltevéseit
finomitotta, illetve bontotta ki azok konzekvenciait. Kils6 szemmel persze erds tulzasnak tlinik Parsons szellemi
fejlédésének ez az (On)relativizalasa, de az bizonyos, hogy mindvégig igyekezett sszhangba hozni— és egységes
elmélet segitségével megragadni — az egyéni cselekvék szempontjait és az egyének altal nem ellenérizhetd, s
ennyiben ,egyénfeletti”, durkheimi terminussal ,tdrsadalmi ténynek” tekintheté 6sszefliggéseket is; torekvése

még kudarcdban is inspirdld lehet.

A weberi cselekvéselmélet kanti szemléletben vald felosztasara (melyben a cselekvésorientacio alapjan
beszélhetlink kognitiv, érzékel§ és indulati cselekvéstipusokrol) tamaszkodott Parsons sajat cselekvéselméleté-
nek kidolgozasaban (Némedi 2005: 259.). Ujfajta cselekvéselméletében a hangsulyt a cselekvést vezérld nor-
makra helyezte, ndla a cselekvé bizonyos szabdalyok, normak kovetkeztében cselekszik. Parsons allitasa leegy-
szerdsitve: a cselekvéseket az értékek altal meghatdrozott normak vezérlik. Ami Webernél az értelmi mozzanat

volt, az Parsonsndl a normativitas, illetve a motivaltsdg mozzanataira bomlik szét.

Parsons elméletében ,eqgy »cselekvés« logikailag a kévetkezéket foglalja magdban: (1) implikal egy
dgenst, egy »cselekvét«. (2) Definicids okokbol kell, hogy legyen a cselekvésnek egy célja, a dolgok jévébeli
dllapota, mely felé a cselekvés folyamata irdnyul. (3) Egy olyan »szitudciobdl« kell kiindulnia, amelynek a fejlé-
dési irdnyai kiilbnbéznek egy vagy tébb fontos szempontbdl a dolgok azon dllapotdtol, amelyekre a cselekvés

irdnyul, azaz a céltol” (Parsons 1985: 17).

Ha jol értelmezzik, akkor a parsonsi norma egyik funkcioja az értelmezés és értékelés — Webernél még
idedltipikusan szembeallitott — mozzanatainak integrdldsa. Véleménylnket er8siti, hogy Jeffrey Alexander is
hasonloképpen latja: ,,Azt mondani, hogy a cselekvés normativ, annyit jelent, hogy értelmezést foglal magd-
ban... Az értelmezés olyan mércéket igényel, amelyek szerint a helyzet megitélhetd és a kibontakozd cselekvés
valamihez hozzémérhetd. Ezek a mércék a normdk” (Alexander 1996: 30)°. A parsonsi cselekvék tehat tudata-
ban vannak sajat szandékaiknak, illetve az azt meghatdrozd normaknak, attitldjeiknek. Parsons elméletének
sajatossagat — és az utilitarista kdzgazdasagtantdl vald [ényeges eltérését — a tarsadalmi cselekvés e normativ
vezéreltségének gondolata adta. Szerinte ugyanis a szocioldgia feladata, hogy a dolgokkal és eseményekkel Ugy
foglalkozzon, ahogyan azok a cselekv6k nézépontjabol megjelennek, ugyanakkor koncepcidjadban a cselekvék

tényleges valasztdsaikat normativ tényezék vezérlik (Némedi 2008: 31).

Mig Durkheim a szocioldgia megalapozdasara, sajat vizsgalati ,,tény” kijeldlésére vallalkozott, addig Parsons
egy ,érett” tudomany megteremtéséhez jarult hozza, ,,analitikus realizmusa” legitimalta az 1950-60-as évekbe-

li szocioldgia torekvéseit (Némedi 2008). Ennek jegyében térekedett Parsons — legalabbis egy korai munkajaban

4 Koz€psd korszakaban az allokdciés mechanizmusokkal szembedllitva targyalja az integraciés mechanizmusokat (Alexander 1996:
54-55.), kései korszakdban pedig a hires AGIL-séma roviditésének egyik eleme utal a kifejezésre.

5 Par oldallal késébb még kategorikusabban fogalmaz: ,Emlékezziink rd, hogy Parsons elvont sémdja szerint az emberi cselekvés elvd-
laszthatatlan az értelmezés aktusatdl.” (Alexander 1996: 33)



— a tarsadalmi tagozddas és integracio kérdésének dsszekapcsoldsara. Parsons a tarsadalmi rétegzédés analiti-
kus megkozelitésérdl irt munkdja szerint nem hagyhato figyelmen kivil egyrészt, hogy ,,a tdrsadalmi rétegzédés
minden tdrsadalmi rendszer strukturdjdnak dltaldnositott aspektusa” — mdsrészt —, ,,hogy a rétegzédés rend-
szere szorosan kapcsolodik a rendszer mint rendszer integrdciojdnak mértékéhez és fajtdjahoz” (Parsons 1997:
81). A rétegz6dés vizsgdlata kapcsan Parsons (1997) egyik kiinduldpontja, hogy egy cselekvésrendszer minden
egységét (egyéneket és kollektivitasokat) egyszerre kell egy ellendrizhetd jellemzékkel rendelkezé targyként és
egy szerep funkcidit végzé személyként kezelniink . Ennek alapjan beszélhetlink egy cselekvd statuszardl, illetve
a teljesitmény-aspektusban annak technikai szerepérél. Ugyanakkor minden teljesitményértékelés feltételez
egy ,jellemzéalapot”, pl. egy ,egész jo ahhoz képest, hogy...” viszonyitast. Parsons mind a targyjellemzéket,
mind az teljesitményeket négy alaptipusban értékelte, amelyek megfelelnek a cselekvési rendszer négy di-
menzidjanak. Ezek kdzUl az integrdcid azokat az elvarasokat hatarozza meg, ,amelyek egy egység és a rendszer
tébbi egysége kbzétti szolidaritds fenntartdsdban vald kézremiikédésre vonatkoznak. A k6zéppontban az attitlid

jellege, az eqységkozi szolidaritds érdekében elvdrt pozitiv tevékenység dll” (Parsons 1997: 74).

Ahogyan az Durkheim esetében is megallapithato, a tarsadalmi integraciordl szold elméleti torekvések
szoros kapcsolatban allnak a szocioldgia mint tudomany kibontakozasaval. E tekintetben Parsons egyrészt arra
vallalkozott, hogy meghatdrozza azokat az egységeket, melyekre alkalmazhatdak a rétegzddési kategoridk,
masrészt azoknak egymashoz viszonyitott rendjérél is mondjon valamit. Hogy pontosabban lassuk a parsonsi
gondolatot, érdemes megnézni, hogy a tarsadalmi rétegzdédés kérdését targyalva milyen harom 6 kozosségti-
pust kiilonboztetett meg. Az elsé a szervezet (gazdasagi vallalat, iskola, kérhaz), ahol ,a szerepek a foglalkozdsi
formdban szervezddnek; kézésségvezetékbdl, technikusokbdl, munkdsokbdl, tandrokbol, orvosokbdl, apoldkbdl
stb. dlinak” (Parsons 1997: 115-116). A masodik az egyesllet, melynek prototipusai Parsons szerint az egyha-
zak és politikai egységek, a harmadig pedig az un. ,diffuz szolidaritdsok”, pl. helyi kdozosségek, a csalad (ebben
az esetben a nemi szerepeket hangsulyozza), rokonsagi és etnikai csoportok (melyek kilon értékrendszert,
kulturat hordozhatnak) és azok a kotelékek, melyekbe e fenti csoportosuldsok dgyazédnak. Természetesen,
ahogyan erre még visszatérink, a parsonsi szereplék a szerepek pluralitdsaval rendelkeznek, illetve az egyes ko-
z0sségtipusok egymadssal Osszetett kapcsolatban allnak, s6t nem is minden esetben valaszthatdk el egymastél
(pl. a farmer esetében, ahol a rokonsagi egység és a termeld funkcido nem kulondl el). Parsons funkcionalista
megkozelitésében a foglalkozdsi rendszerben az egyén statusza az érintett szervezetek funkcioihoz vald haté-
kony hozzajaruldsanak figgvénye. Ebbél addddan osztalystatusz alatt — csak alig Iépve tul a pusztan munkaerd-
piaci pozicionaldson, kora amerikai tarsadalmara nézve — azt a , félreérthetetlen korrelaciét” értette, melynek
szerinte ,, a foglalkozdsi szerepek kbzvetlen értékelése, az adott szerepekbdl szdrmazo jévedelem és a szerepbe-
télték csaladjainak a rétegzédési skalan kézésségként elfoglalt statusza k6zott” kell lennie (Parsons 1997: 123).
Parsons 20. szdzad kozepén szlletett munkajabadl kirajzolddd kép szerint tehat a rétegzédés alapjat a foglalkozas

és annak a fentiekben mar vazolt tarsadalmi értékelése nyujtotta.

Parsons joval késébbi, 1971-ben megjelent A modern tdrsadalmak rendszere cim( kdonyvében 6ssze-
foglalja és 6sszegzi korabbi irdsait, igy rendszerelméletét is. A rendszer e felfogdsban elemek olyan 6sszefliggé
halmaza, amelyek kozott rendezett kapcsolatok allnak fenn, s melyek egy az 6 szempontjukbdl rendezetlen

kalvilagtol elkilonllinek. A rendszer rendezett, azaz csak néhany dllapot fordulhat benne el6, mig a kilviladg az 6



szempontjabol rendezetlen, vagyis véletlenszer(i. Parsons rendszerelmélete abban az értelemben a durkheimi
elképzelés orokose, hogy megvaldsitotta a kollektiv vildg atfogd értelmezését, ,szocidlis immanenciajanak”
durkheimi eszméjét. ,A parsonsi rendszerelmélet arra tett kisérletet, hogy a tdrsas valosdg egészét dtfogja, de
véglil elmélet helyett csak egy fogalmi sémdt tudott kialakitani. [...] Ebbdl kévetkezéen valamennyi lehetséges
megfigyeléssel ésszeegyeztethetének kellett volna lennie, vagyis cdfolhatatlannak - tautologikusan” (Némedi
2008: 32). Ez azonban csak részben valdsult meg. Rendszerelmélete alapjan Ugy tlnik, hogy Parsons kevesebb
figyelmet szentelt a tarsadalmi konfliktusoknak, a dezintegraciés folyamatoknak, a hangsulyt az integracio-
ra helyezte. Kényve Elméleti orientdciok cim( fejezetében megmaradt a kordbban kidolgozott koncepcional,
némiképp pontositva azt. Azaz a tarsadalom alrendszerei kozUl a szocietalis kdzosség lett az a kbzponti elem,
melynek legdltaldnosabb funkcidja, ,hogy dsszeillessze a normdk egy adott rendszerét eqy egységes és kohézi-
oval bird szervezédéssel.” Egyrészt — Weber nyoman — megkllonboztette a rendszer normatiy, illetve a kollektiv
aspektusat, amit , dsszeflizott kollektivitdsként” értelmezhetlnk. ,A szocietdlis rend vildgos és meghatdrozott
integrdciot kivan meg egyfelél a normativ koherencia, mdsfel6l a szocietdlis »harmdnia« és »koordindcio« ér-
telmében. Ezentul a normative meghatdrozott kételezettségeknek egészében elfogadottnak kell lennitik, mig
viszont a kollektivitdsoknak normativ szankciok felett kell rendelkezniiik funkcidjuk betéltése és jogos érdekeik
el6mozditdsa sordn” (Parsons 1985: 86). A szocietalis kdzosség funkcidja tehat, hogy meghatdrozza a lojalitas
kotelezettségeit, azaz a kozérdek nevében kibocsatott, megfelelSen igazolt felhivasok rendszerét, mig a lojalitas
az egyén készsége arra, hogy valaszoljon ezekre a felhivdsokra. (Tulajdonképpen ezen tagsagokhoz (szerep-
pluralizmus), vagy kollektivitdsokhoz f(iz6d6 lojalitésok ,terelik” az egyének &nérdek(i motivumait is.) Es ezek
okozhatnak problémat is, hiszen a kilonbozé kollektivitdsok kilonbdzs |, lojalitds-elvarasai” szétfeszithetik, és
ahogyan ma latjuk, szét is feszitik a szocietdlis kozosség integracidjanak egységét. Parsons (1985: 92) szerint
ennek egyik kdvetkezménye lehet, hogy a rétegz6dés modern rendszerei sajatos jellegre tesznek szert, mivel
az egyéni statuszok elkilonllnek a diffuz-hattérszolidaritdsoktdl. Nem is beszélve arrél az esetrdl, amikor a kor-
manyszervek altal kiadott szocietdlis lojalitdsokra iranyuld felhivdsok nem esnek egybe vagy éppen Utkdznek az

egyének és kozosségek altal vallalt lojalitdsokkal.

JURGEN HABERMAS: RENDSZERINTEGRACIO — CSELEKVESINTEGRACIO

,Kortdrsaink kéziil senki mds nem dolgozott ki az 6véhez mérhetd komplexitdsu tarsadalomelméletet. [...]
A minek, amellyel ma szembesliliink, elvontsdgban és differencidltsagban, tarsadalomelméleti horderében és
modszerességében nincs pdrja... Bdr az irdnta tanusitott érdeklédés az 1960-as évek kbzepe ota csékken... ma
sem vehet6 komolyan egyetlen olyan tdrsadalomelmélet sem, amely legaldbbis ne vetne szamot Parsons-éval.
Aki szem eldl téveszti ezt a kériilményt, azt fogva tartjdk az aktualitdsok — ahelyett, hogy érzékenyen reagdina
rdjuk. Ez dll a Parsons-t mell6z6 neomarxizmusra is; az ilyen tévedéseket a tudomdnytérténet rendszerint gyor-

san helyesbiti” (Habermas 2011: 414).

A fenti mondatok Jirgen Habermas legjelent6sebb munkaja, A kommunikativ cselekvés elmélete (2011,
elsé megjelenés: 1981), Parsons-fejezetében furcsan csenghettek a kritikai elmélet hivei szdmara, hiszen ebben

a Habermas szdmara oly fontos tradicid szamara az 1960-as évektél az amerikai szerz6 toltotte be a ,tarsada-



lomelméleti f6ellenség”® funkciojat. Habermas azonban feltehetéen nem (csak) provokacios célzattal méltatta
Parsons-t, hanem azért (is), mert sajat kulcskategoridinak kidolgozasa soran jutott el arra a pontra, amelyen

Parsons gondolatainak egy része beépithetévé valt sajat szintézisébe.’

Habermas az els6 korszakat lezaré nagy mlvében (Megismerés és érdek, 2005 [1968]) megklldonbozteti
egymastol a munkat és interakciot. A munka ebben az elméleti konstrukcidban a kérnyez§ vildg allapotainak
megvaltoztatasara irdnyuld instrumentalis cselekvés, amely technikai szabdlyokhoz igazodik, empirikus tudason
alapul, és amelyet alapvetéen monologikus, tehat énkdzpontd, masokkal nem egyeztetett cselekvési tervek és
helyértelmezések irdnyitanak. Ezzel szemben az interakcid a tarsadalmi vilag tobb szerepldjével, a tobbi szub-
jektummal kozosen végzett tarsas cselekvés, amelyet alapvetéen dialogikus, tehat mas cselekvékkel egyeztetés
Utjan 6sszhangba hozott cselekvési tervek és helyzetértelmezések iranyitanak. Az el6szor 1968-ban Frankfurt-
ban kiadott kdnyvben Habermas elsGsorban a marxizmussal vitatkozik, amely szerinte tulértékelte a munka
szerepét, mondvan, hogy adott tarsadalmi formacidban az emberi cselekvések teljes skaldja annak fliggvénye,
hogy milyen strukturdkba szervez6dve folyik a munka. Habermas szerint viszont a kdnyv megjelenésének korara
,0a termelés-paradigma kiéregedése” figyelheté meg — a munka, pontosabban, az az instrumentalis cselek-
véstipus, amelynek a munka paradigmatikus esete, csak az egyik racionalis cselekvéstipus. ,Kell lennie” mas,
a szubjektumokat nem targyiasito, a (tarsadalmi) vilagot nem az egyén érdekeinek megfelel6en manipulalni
akard, megegyezés-orientdlt, mégis racionalis cselekvésnek — e torekvés hatarozza meg Habermas Utkeresését

a Megismerés és érdek megjelentetését kdvetd tizegynéhany évben.

Habermas latszélag a weberi elméletbdl kiindulva, azt Ujraértelmezve dolgozta ki sajat cselekvéstipo-
|6gidjat. ,A tdrsadalmi cselekvéseket helyesebb a szerint megkiilénbéztetni, hogy a részvevéket sikerre, vagy
a kélcsénds megértésre irdnyuld bedllitottsdg jellemzi-e; mi tébb, ez a bedllitottsdg megfeleld kérilmények
kézétt azonosithatd a részvevék intuitiv tuddsa alapjan” (Habermas 2011: 203.). A kolcsonds megértés alatt
olyan egyetértést értett, amely eleget tesz ,,eqy megnyilatkozds tartalmdra adott raciondlisan motivdlt bele-
egyezés” (Habermas 2011: 204) feltételeinek. A kdlcsonds megértés a kozos feltevéseken, meggy6z6déseken
alapszik. A beszél6k eredeti kozléseikkel implicit, mégis birdlhatd érvényességi igényeket tdmasztanak, vagyis
azzal az igénnyel lépnek fel, hogy kozléseik normative helyesek, szubjektive hitelesek legyenek és megfelelje-
nek a tényeknek (Habermas 2011: 204). LeegyszerUsitve, e feltevések hozzak létre az életvilagot azaltal, hogy
a kommunikacio részvevdi feltételezik, hogy az aktudlis megnyilatkozasaik mindenkori hatterét képezé helyzet-

meghatarozasok interszubjektiv érvénnyel birnak (Habermas 2011: 374).

Habermas egyik ,Ujitdsa” tehat, hogy értelmezésében a nyelvi interakciok mar nem kizarodlag a tarsas
cselekvést kisérg, segitd jelenségek, hanem maguk is cselekvéssé valnak, mégpedig olyan cselekvésekké, me-

lyek megvaldsitjak az életvildg konstitucidjat. Az emberek nem azért beszélnek, hogy ezdltal el6segitsék kozos

6 ,..50% szdszaporitds, 40% szocioldgiai kbzhely. A tébbi 10%-ot empirikus vizsgdlatnak lehet aldvetni” — mind&sitette példdul C. Wright
Mills (1970: 291) Parsons ,,nagy elméletét” 1959-ben; Mills annal nagyobb tekintélynek érvendett Habermas palyakezdd
éveiben.

7 Az utolso idézet igy folytatodott: , A tarsadalomelmélet alkoté miivelGinek kérébdl raaddsul senki sem folytatott ennyire intenziv és
fdradthatatlan dialdgust a tudomdnydg klasszikusaival, senki sem kapcsolta ilyen szorosan a sajdat elméletét a hagyomdnyhoz”
(Habermas 2011: 414.) — nem kell kiilonsebb éleslatas annak feltarasara, hogy a Parsons Urlgyén kifejtett mondat egyuttal
Habermas elméleti ars poeticdjanak is tekinthet6.



cselekvéseiket, hanem beszédik révén egylttesen cselekszenek (Némedi 2008: 74). Ugyanakkor a kommuni-
kativ cselekvés tobb funkcidval bir: egyrészt ,a kdlcsonds megértés szempontjabdl a hagyomdny és a kulturdlis
tudds”; masrészt ,a cselekvések dsszehangoldsanak szempontjabdl a tdrsadalmi integradcio és szolidaritds”;
harmadrészt pedig a ,szocializacié szempontjabdl a személyes identitdsok” kimunkaldsara szolgal (Habermas
2011: 373, kiemelés az eredetiben). Habermas szerint ezen folyamatok — melyek egyben megfeleltetheték
az életvilag szerkezeti 6sszetevBinek: a kultiranak, a tarsadalomnak és a személyiségnek — egytttes, komplex
osszefliggéseinek a vizsgalata a feladat. Habermas a korabbi (Husserl, Schitz, Berger és Luckmann nevéhez f-
z6d6) kommunikacidelméleti meghatarozdsokhoz képest kibévitette az életvilag fogalmat, és esetében a kom-
munikativ cselekvés magaban foglalja a tarsadalmi integracié és a tarsadalmasodds folyamatait is, ugyanakkor

a durkheimi és parsons-i hagyomanyhoz képest is tovabblépett a rendszerelmélet atértelmezésével.

Habermasnal tehdt a tarsadalom nem redukalddik a kommunikativ cselekvések altal [étrehozott életvi-
lagra. Megkozelitésének alapgondolata, hogy a tarsadalom egyszerre rendszer és életvildg (Habermas 2011:
359), és minden, ami a tarsadalomban zajlik, e kettés modell segitségével értelmezhetd. Habermas megku-
lonboztette a cselekvések koordindlasanak mechanizmusait — ,amelyek a résztvevék cselekvési orientacioit
hangoljdk éssze — azoktdl a mechanizmusoktdl, amelyek a nem szdndékolt cselekvési dsszefliggéseket a cselek-
vések kovetkezményeivel valé funkcionalis 6sszefliggésiik révén stabilizaljak” (Habermas 2011: 359, kiemelés
az eredetiben). Vagyis a cselekvések tobbnyire nem szandékolt kbvetkezményei 6sszekapcsolddnak és az igy
kialakulod ismétl6dd cselekvésmintak viszonylagos onalldsaguk révén a cselekvék orientacioitél figgetlenedve
tarsadalmi 6sszefliggést alkotnak. Ennek kovetkeztében az életvilag és a kialakulé rendszerek nem szakadhat-
nak el teljesen egymastol. Az életvilagbeli kommunikacio és interakcio racionalisabba valdsa a rendszerek sta-
bilizalodasanak sziikséges feltétele, illetve a rendszerek a cselekvésfolyamatok differencialéddsa, szakosodasa
és specializdlodasa révén képzddnek. Az alrendszerek differencidldodasanak és az egymas kozotti, illetve az élet-
vilaggal vald cserekapcsolatok fenntartasanak el6feltétele az életvilag racionalizaléddsa. E cserekapcsolatokat
meédiumok, vagyis olyan leegyszerUsitett és altalanositott kommunikacids eszkdzok vezérlik, amelyek a termé-
szetes nyelvek gazdagsagat felszamolva a kozlést egy-egy dimenzidra redukaljdk. Viszont e médiumok — a pénz

és hatalom — csak akkor mikddhetnek, ha az életvilagban er6teljes racionalizacids folyamatok indulnak el.

Rendszer és életvilag felosztdasa — azon tul, hogy a tarsadalom két kilonbozd szférajat jeloli — kétféle
integraciés formara is utal. Habermas integracidelméletének alapja a rendszer- és szocialis integracié meg-
kilonboztetése (Habermas 2011: 359). Jelen esetben pedig épp a fentiekben emlitett mozaikszerd kapcsolat
folytan, Parsonshoz viszonyitva tanulmanyunk szempontjabdl pedig kitlntetett jelentdségliek azok a feladatok,
amelyeket Habermas az életvilag 6sszetevBinek tulajdonitott. Habermas értelmezésében az életvilag (1) kul-
turadlis Ujratermelése biztositja a folyamatossdgot és koherenciat az athagyomanyozott tudds és az Ujonnan
felbukkano vilagéllapotok kozott. A kulturdlis Ujratermelés zavarai esetében a cselekvék a kdlcsdnds megértés
iranti igényét az Uj helyzetek esetében nem tudjak a kulturalis tuddskészletlkbdl fedezni. Ekkor jelenhet meg az
értelemvesztés, a tarsadalmat Osszetartd legitimacids kotelékek és/vagy nevelési valsag. Az életvilag (2) tarsa-
dalmi integracidja biztositja a cselekvések legitim mddon szabalyozott 6sszehangoladsat és a csoportidentitasok
stabilitdsat. Zavar esetén az andmia konfliktusok formajaban jelenik meg, meggyenglilnek a csoportidentita-

sok, a ,tarsadalmi szolidaritas” eréforrdsai kiapadnak. A (3) szocializdcio pedig gondoskodik az egyéni és a ko-



z0sségi életformak 0sszehangoldsardl. A szocializacios folyamat zavarai pszichopatoldgiaként, elidegenilésként
jelennek meg, az ilyen esetekben a cselekvék interakcidkban vald részvétele nem felel meg a realitdsoknak
(Habermas 2011: 375). Talan nem nehéz belatni, hogy az 1980-as években megjelent elméleti munka a mai
magyar tarsadalmunkra is jellemzé valsagtlneteket (legitimizdcids valsag, tarsadalmi szolidaritas hidnya, elide-

genllés stb.) nevezett meg.

Pedig Habermas elméletének értelmezésekor ,kézenfekvé a kortérténeti inditék”. ,A nyugati tdrsadal-
mak az 1960-as évek vége ota egy olyan dllapothoz kézelitenek, melyben a nyugati racionalizmus 6réksége madr
nem dll vitan fellil. [...] Az ujkonzervativok mindendron ragaszkodni szeretnének a gazdasdgi és tarsadalmi mo-
dernizalédds kapitalista mintdjdhoz. Szamukra elsédleges a szocidlis allami kompromisszum sordn elért, mind-
inkdbb visszanyesett gazdasdgi névekedés. E névekedés szocidlis téren bomlaszté mellékhatdsaival szemben
a filiszter kultura gydkereit vesztett, adm retorikailag felidézett hagyomdnyaiban keresnek menedéket. Nehéz
beldtni, hogyan adhatna Uj 6szténzést azoknak a problémdknak a visszahelyezése, amelyeket a 19. szdzad ota
a piac az dllamra hdritott, azaz a problémdk ide-oda taszigdldsa a hatalom és a pénz kézétt” — irja Habermas
1981-ben konyve elészavaban (Habermas 2011: 12). Habermas ebben az id6ben a szervezett kapitalista és a
blrokratikus szocialista tarsadalmakban a posztliberalis modernizacid két alternativ Utjat latta, és az életvilag

s

ré valsagtendencidkat vélt diagnosztizalni (Némedi 2008: 77).

Habermas szerint a gyarmatositas mintaszer(i esetei, az életvildg kolonizaldsa — azaz a pénz és hatalom
altal vezérelt rendszerfolyamatok benyomulasa az életvildgha — figyelhet6 meg a késé kapitalista tarsadalmak-
ban. Kordbban rendszerszinten — a gazdasag, illetve a politikai alrendszer terlletén — az Un. csendes (pénz,
illetve a hatalom) médium révén valdsul meg az integracid, addig az életvilagra kommunikativ cselekvéskoordi-
nacié volt a jellemz6. ,A pénz és a hatalom csak olyan mértékben képes szabdlyozni a rendszer és életvildg kézti
cserekapcsolatot, amilyen mértékben az adott médiumnak megfelel§ modon inputtényezbkké vdltak az életvi-
Idg produktumai a megfeleld alrendszer szamdra, amely csak a sajat médiuma révén képes kapcsolatba kertilni
a kérnyezé vildggal” (Habermas 2011: 500, kiemelés az eredetiben) A gyarmatositds ezaltal megzavarhatja az
életvildg szimbolikus Ujratermelését, hiszen a kulturalis reprodukcio, a tédrsadalmi integracié és a szocializa-
ci6 folyamatiban ezek a rendszerszer(i médiumok cs6ddt mondanak, ,,ezekben a folyamatokban nem képesek
helyettesiteni a megértés cselekvéskoordindlé mechanizmusdt” (Habermas 2011: 501). Habermas szerint a
rendszer-integrativ mechanizmusok nem képesek potolni a normativ integraciot, mely a csoport-identitasok
révén valdsul meg. ,Hogy egy tdrsadalom tagjai magukat a tdrsadalomhoz tartozéként [kiemelés az eredetiben
— DCs — SzV] akarjdk megismerni és ujra felismerni, és ennek a tdrsadalomnak az & egységliket szimbolikusan
is meggy6z6 mddon képviselnie kell” A normativ vagy ,szocidlis integracid” ,normak és értékek Utjan” valdsul
meg, amelyeknek , bizonyos egyetértésen kell alapulniuk — ellenkezd esetben a konfliktusok oly élesek lehetnek,
hogy a tdrsadalom szétrobbandsdval fenyegetnek” (Papp 1985: 298). gy tehat egy cselekvési rendszer integ-
el6, mig a mdsik esetben egyedi déntéseknek a cselekvék tudatdn tulmend, nem normativ szabdlyozdsa all”
(Habermas 2011: 359).



Bar Habermast kevéshé érdekelték a késé kapitalizmusban megfigyelhetd tarsadalmi egyenlStlenségek
mintajat alakité tényezdk — inkdbb azt vizsgalta, hogyan alakulnak ki az ,,eldologiasoddsi effektusok uj tipusai”
(2011: 518) —, mégis szamos, ma mar altalunk is megtapasztalt dezintegraciés problémat fedezhettink fel mun-
kdjdban. Habermas szerint a joéléti dllam a szocidlis dllami berendezkedés eredményeként az dllampolgarokat
kliensekké alakitja at. ,A kliensek azok a vdsadrlok, akik részestilnek abbdl, amit a szocidlis dllam nyujt szamukra;
a kliensszerep az az dar, ami elfogadhatdvd teszi a politikai részvétel absztrakciovd pdrolgdsdt, tényleges erejétdl
valo megfosztdsdt” (Habermas 2011: 519) —irja ezt az 1980-as évek Nyugat-Eurdpdjabdl. Amennyiben tovabb-
gondoljuk a habermas-i gondolatot a jelenlegi allami szerepvdllalds, az Un. kliensszerep és politikai részvétel

kozott 6sszefliggést nem nehéz beazonositani mint a dezintegracié egyik alapvetd bazisat.

Témank szempontjabol érdemes kicsit elidéznlink Habermas az életvilag belsé gyarmatositasat abrazo-
|6 kedvelt példadjanal. Az eljogiasitds megnevezéssel a tarsadalmi integraciordl a rendszer-integraciora — azaz
a kommunikativ cselekvés-6sszefliggések jogi felllirasat a jog mint médium altal — valé atallitast illusztralta,
melynek els6 hulldmaként a polgari tarsadalom létrejottét jeldlte meg. Ebben az esetben azonban a rendszer-
szer( mdkodés még nem rombolta le az életvilagot. ,Végtére is a pénz és a hatalom médiumdnak sziiksége
van a modern életvildgban vald lehorgonyzddasara; a polgdri dllam csak igy szerezhet magdnak [...] megfeleld
legitimitdst. Végsd soron a strukturdlisan elkilénilt-differencidlodott életvildg marad a legitimizdcio egyetlen
forrdsa, amelyre a modern dllamok funkciondlisan rd vannak utalva.” (Habermas 2011: 525, kiemelés az ere-
detiben) Az eljogiasitas folyamatanak struktlrdjat elemezve tovabbi torténeti attekintése sordn Habermas a
20. szazad masodik felének joggyakorlatdban rejlé negativ hatdsokra hivta fel a figyelmet, nevezetesen a jogvé-
delem kiterjesztésének és az alapjogok érvényre juttatdsanak lehetséges negativ kovetkezményeire mutatott
rd a csalad és az iskola szférdjaban. Habermas arra hivatkozott, hogy ,,ami elsé Idtdsra a csalddon beliili uralmi
viszonyok felbontdsdnak az eszkézének Idtszott, az kézelebbrdl szemligyre véve a fliggdség mds formdja” lehet.
(Habermas 2011: 533.) Leegyszer(sitve azt a kérdést fogalmazhatjuk meg, hogy alkalmasak lehetnek-e a bu-
rokratikus és jogi ellen6rzés eszkozei az iskola és a csalad informalisan szervezett cselekvéstartomanyaiban is?
A valasz valdszinlileg nem, és ezt érezzilk nap mint nap, amikor tulszabalyozottsagrdl, a privat szféra allamosi-
tasarol beszélink. Habermas szerint a megoldas, amely talan még a privat tartomanyokban (pl. a csaladban) le-
hetséges, hogy a médiumként hasznalt jog helyébe konszenzusorientalt cselekvési és dontési eljarasok [épnek

(Habermas 2011: 534.). A kérdés, hogyan valdsithatd meg ez a mindennapok szintjén?

Ha tehat az életvilag racionalizdldéddsa és az életvilagbeli strukturak reprodukcidja sziikséges feltétele
a modern tarsadalmak tovabbélésének, és a modern tarsadalmakban nem szlinik meg az életvildg magvat
képezd, a tarsadalmi integraciot lehetévé tevé kommunikacios képességeknek, az egyetértés lehet6sége feltét-
eleinek a rendszerszer( romboldsa, az 6sszeomlds az egész modernitast fenyegeti. Ennek elkeriléshez ,a ha-
talom djraelosztdsdra van sziikség a tdrsadalom integrdcids dimenzidjaban. A szolidaritds tdrsadalomintegrdld
hatalmdnak fel kell Iépnie a pénz és hatalom rendszerintegrdld médiumaival szemben.” (Habermas 1998: 294,

id. Némedi 2008: 79) Valljuk be, erre a mai magyar tarsadalomban nem sok esélyt latni.



GIDDENS: REFLEXIVITAS ES HAGYOMANY

Anthony Giddens azon négy jelentds eurdpai teoretikus egyike, akik az 1980-as évek elején alltak el
addigi munkassagukat 6sszegez6 nagyigényl elméleti rendszerekkel (Némedi 2008: 33-35).2 Giddens nézetei
Magyarorszagon nem keltettek akkora figyelmet, mint Habermas, Bourdieu vagy Luhmann megkozelitése, leg-
alabbis a legutdbbi id6kig (taldn valtozdst hozhat az utdbbi évek néhany publikdcidja: Rényi—Sik—Takdcs 2014,

Sik 2013, és f6leg a feldolgozdsokon kivil fontos Giddens-irdsok forditdsat is tartalmazé Sik—Berger 2013).

A térsadalom egyénfeletti és egyéni szintje, ,objektiv” és szubjektiv oldala, cselekvés és , struktira”® —a
szociolégiat a kezdetektdl kisértd dilemmat Giddens a strukturdcio fogalmaval igyekszik feloldani. Kategoridlis
szempontbdl egyik fogalomnak sincs els6bbsége, a strukturdcido érmének két oldalardl van szo, ,mindkettst
rekurziv tarsadalmi cselekvések, illetve gyakorlatok sordan termelik és termelik tjra” (Giddens 2013a: 15). Nem
tartalmatlan fogalmi blvészkedésrél van szd: Giddens alaposan atgondolja megkozelitése kovetkezményeit.
Egyrészt a cselekvést sokkal tagabb értelemben fogja fel, mint az intencionalis cselekvéseket, masrészt pe-
dig nem objektivizalja a struktdrat, hanem tisztdzza, hogy azt a ,strukturdlt cselekvésrendszerek valdsagdban”
(Giddens 2013a: 16) csak analitikusan megkilonboztethetd mozzanatnak tekinti (ahogy persze a cselekvést

is).

Ez felfogds pedig felértékeli a szamunkra oly fontos tudds mozzanatat: a struktura — ahogy , a tdrsadalmi
élet minden formdja” — jelent8s részben a cselekvék arrdél alkotott tudasan keresztll jon létre, e tudds altal
létezik (Giddens 1990: 38). Frappansabban megfogalmazva: ,ahhoz, hogy gyakorlati szempontbdl valésdgos-
sd vdljanak, a strukturdknak dt kell furakodniuk a cselekvé egyén tudatdnak, illetve észlelésének tlifokdn. A
strukturdk elszér is a szubjektumok mindennapi tuddsdnak elemeiként vdlnak valdsdgossd. E formdjukban
cselekvésorientdld hatalomra tesznek szert: irdnyitjdk és strukturdljgk a cselekvést, hogy igy térben és idében
valosdgossd vdlhassanak” (Giddens 2013a: 17). Hangsulyozni kell, hogy itt ryle-i értelemben vett ,know how”-
rél (Ryle 1974), gyakorlati tudasrdl van sz6, amely a cselekvésekben nyilvanul meg, azokbdl rekonstrualhato:
,a struktura csakis azért vdlhat valdsdggd, mert a tdrsadalmi rendszereket konkrét cselekvések-gyakorlatok
végrehajtdsa sordn strukturdljak” (Giddens 2013a: 16). A tarsadalmi valdsag e két formdja, a struktura és a cse-
lekvés itt ,,0sszeér”1?, mivel ez utdbbi fogalom esetében megnyilvanuld tudas ,sajat jogon” is gyakorlati tudas
jelleg(i, nem ,,csak” a struktura létrehozasanak aspektusdban; masrészt a giddensi értelemben vett cselekvés
analitikusan tulnyulik a szubjektivitas szférajan. ,A dénté mozzanat, hogy ezt a [cselekvés]fogalmat nem az
intencionalitds értelmében, hanem attdl fiiggetleniil vezettem be. A cselekvés fogalma ndlam elsésorban nem
a benne részt vevé szubjektumok intencidira vonatkozik, hanem inkdbb arra a gyakorlati képességiikre, hogy
vdltoztatdsokat hajtsanak végre az objektiv vildgban, valamint magdra a cselekvék dltal termelt objektivitdsra.
(...) Mds széval, a cselekvés nem mds, mint az emberek folyamatos beavatkozdsa a természeti és tarsadalmi
vildgba” (Giddens 2013a: 15).

8 A masik harom szerz6: Bourdieu, Habermas és Luhmann.

9 Az idéz6jelet az magyarazza, hogy természetesen nem minden holista kiinduléponttal rendelkez6 tarsadalomelmélet hasznalta ezt a
fogalmat (lasd Durkheim példajat); a tovabbiakban azonban az egyszerliség kedvéért idéz6jel nélkil hasznaljuk a fogalompar
mindegyikét.

10 Az idézett mondat igy folytatodik: ... —ezért neveztem el sajat megkézelitésemet a strukturdcio elméletének” (Giddens 2013a: 16),
jelezve, hogy elmélete kulcsmozzanatardl van szo.



Giddens tehat nem dllitja azt, hogy a strukturak (vagy bizonyos strukturadk) ,az emberek hata mégétt”
,cselekednek”, hogy az egyének — Marx hires megfogalmazasa szerint — ,nem tudjdk, de teszik”; de nem allitja
azt sem, hogy kizardlag egyéni cselekvések, intencidk, attitlidok stb. léteznek, s igy a tarsadalomelméletnek
,Ccsak” az aggregdacidés mechanizmusokkal kell elszamolnia. Giddens allitdsa csupan annyi, hogy a cselekvések
soran fontos szerepet jatszhatnak a cselekvék ismeretei, (gyakorlati) tuddsa, nézetei e cselekvésekrél, a cse-
lekvésre hatdst gyakorld strukturakroél, a cselekvésik szlikebb és tagabb kontextusairdl, illetve sajat magukrol,
tehat az identitdsukrol, szerepeikrél, pozicioikrél és igy tovabb. A fenti egyszerre sokatmondé és ugyanakkor
mégis tartalmatlan allitds, hiszen az altaldnos osszefliggésbdl nem derll ki, hogy adott esetben mennyire fon-
tos a—nem véletlendil feltételes modban megfogalmazott —, fontos szerep”. Valdszinlnek tlinik, hogy a konkrét
cselekvések esetében kilon-kilon kozépszintl elméleteket vagy tarsadalmi mechanizmusokrol megfogalma-
zott elképzeléseket kell megalkotni annak magyarazatara, hogyan kapcsolddik a tudds révén egységgé cselekvés

és struktura.

J6l latszik ez a tudds megszervezésének és tarsadalmi bedgyazottsaganak egyik paradigmatikus modja,
a hagyomdny kapcsan. Elsé pillantasra dgy tlnik, hogy Giddens a tradiciok meglétét vagy hidnyat binominalis
valtozoként kezeli, amely egyuttal a tarsadalmak tipizéldsa szempontjabdl is kulcsfontossagu: magyaran a tra-
diciondlis tarsadalmakra a hagyomanyok meghatarozé szerepe jellemzd, mig a modernitasra a hagyomanyok
hidnya — egy (stilusaban is) jellegzetes megfogalmazasa szerint ,,a modernitds eszméjének a lényegéhez tartozik

a hagyomdnnyal valo szembendllds” (Giddens 1990: 36).2* Mintha a képlet ilyen egyszer( lenne:

tradicionalis tdrsadalom = a hagyomany uralma,
mig

(késé)modern tarsadalom = a hagyomany hidnya

Kozelebbrél szemigyre véve azonban kivehetd, hogy egyrészt Giddens arnyaltabb képet allit elénk mar
magardl a hagyomanyrodl is, mint altaldban a szocioldgia klasszikusai teszik, masrészt a hagyomany egyes tarsa-
dalomtipusokban betoltott szerepérdl is differencidltan fogalmaz. A klasszikusokra utaldssal kapcsolatban érde-
mes felidézni: Max Weber ,hivatalos” cselekvéstipoldgidjdban'? a racionalitds csokkend mértéke alapjan sorba
allitott kiilonbo6z6 tipusok kdzul a tradiciondlis all az utolsd helyen, mint a legkevésbé (még az indulati-érzelmi
cselekvésnél is kevésbé) racionalis cselekvés (Habermas 2011: 201). ,A szigortan tradiciondlis cselekvés... tel-
jesen a hatdrdn van annak — sét, gyakran tul is van azon —, amit egydltaldn »értelemhez« igazodo cselekvésnek
lehet nevezni” — fogalmaz Weber. — ,,Nagyon sokszor ugyanis csupdn valamilyen homdlyos reagdldst jelent a
megszokott ingerekre, s a reakcid irdnydt az egyszer mdr meggydkeresedett bedllitottsag szabja meg” (Weber

1987: 53.).1% A tradicid ilyetén, irracionalisként vagy legaldbbis araciondlisként valé felfogasa nyilvanvald kap-

11 ,Inherent in the idea of modernity is a contrast with tradition.”
12 Habermas elnevezése és értelmezése alapjan, 2011: 199-201.

13 Az idézetet koveté mondatba azonban Weber egyszerre tobb fontos megjegyzést is bezsufolt: egyrészt ,hatdresetnek” mindsiti
a tradicionalis cselekvést, masrészt mégis azt allitja, hogy ,a megszokott mindennapi cselekvések tobbsége kézel dll ehhez a
tipushoz”; harmadrészt pedig megallapitja, hogy ,a megszokotthoz vald kétédeés kiilénb6z6 mértékben és tébbféle értelemben
tudatosan is [kiemelés t6link — DCs — SzV] fenntarthatd” (Weber 1987: 53.). A kévetkezd mondat szerint: ,,Ha ez a helyzet, a



csolatban allt a Nyugat domindns pozicidival a korai modernitds koraban, és hogy a hagyomanyt ekkor a (kultu-

ralis és torténelmi) massag elhatarold sajatossaganak lattak.

Giddens ezzel szemben jol 1atja, hogy a hagyomany a valdban tradiciondlis, akar irdsbeliséggel sem ren-
delkez6 kis kultdrdkban is tagolt, dinamikusan valtozd, vannak értelmezésre és fenntartdsra hivatott ,6rék”, a
helyes értelmezésrél gyakran bontakoznak ki vitak, és igy tovabb (Giddens 1990: 37, 2013b: 73, 78); mint majd
lent 1atni fogjuk, a tradicidnak léteznek racionalizalt, argumentalt, s6t, a modernitds soran konstruadlt véltozatai
is. Habermas fent idézett eljardsatdl felbatorodva rekonstrudlhatjuk Giddens ,,nem hivatalos” felfogdsat tradi-

cid és tarsadalom viszonydnak lehetséges kombindcidirdl (1. tablazat).

1. tabldzat. Giddens ,,nem hivatalos” tdrsadalomtipoldgidja a premodern-modern dimenzié mentén

1.1. oralis kulturak a magatdl értetédének tekintett hagyomany

a racionalizalt ,,nagy hagyomany” és a lokalisan tovabbéls

,kis hagyomany” egyuttélése

2.1.1. tovabbél6 (bar rendszerint médosuld?) , kis hagyomanyok”

1. premodern
tarsadalmak 1.2. premodern civilizaciok

2. modern 2.1. korai modern tarsadalmak

tarsadalmak 2.1.2. kitaldlt hagyomanyok (invented traditions)

2.2. kés6 modern tarsadalmak | hagyomanyok elenyészése, poszttradicionadlis allapot

Ad 1.1. Eppen a par excellence tradiciondlis tarsadalmakban, tehat a kis orélis kultirakban, ahol a vilag
értelmezésének és gyakorlati kezelésének magatoél értet6ds kerete a hagyomany, nos, éppen itt vagyunk a leg-
bizonytalanabbak abban, hogy az adott hagyomany mennyire régi. S6t, abban is bizonytalanok lehetiink, hogy
létezett-e egydltaldn az adott tradicid abban a formdban, miel6tt a modernitasbdl érkezé megfigyels rogzitette
mint hagyomanyt — elképzelhetd, hogy a , bennsziiléttek” kérdezése, s ezaltal reflektaltatdasa gyakorlatukra és
gondolkoddsukra, de tulajdonképpen maga a megfigyelés aktusa is olyan koherenciat és olyan értelmezést visz
a szituaciéba, amely kordbban, az ,igazi tradiciondlis korban” nem létezett. Markansabban megfogalmazva: a
figyeld pillantas, a benne implikalt hatalmi félénnyel és az intenziv reflexivitast kikényszeritd rogzit6 és értelme-
z6 technikaival a megfigyelés pillanataban szét is rombolta a megfigyelt ,tradicionalis” vilagot (vagy legalabbis
elkezdte a lerombolas folyamatat). Legaldbbis vélhetGen erre az 6sszefliggésre utal Giddens megjegyzése, mely
szerint ,,az antropoldgus, ahogy Lévi-Strauss szomoruan megjegyezte, egy vildg elenyészésének kronikdsa és
ugyanakkor részben okozoja is” (Giddens 2013b: 87).* Roppant érdekes kérdés?®, hogy a néprajztudomdny —
amelyet némi leegyszerUsitéssel a kulturdlis antropoldgia sajatos, részben 6nalld utakon kialakult eurdépai kon-
tinentdlis valtozatanak tekinthetlnk — pillantdsa Kozép- és Kelet-Eurépdban milyen episztemoldgiai, tarsadalmi

és hatalmi hatdsokkal jart az egyes tarsadalmakban, korszakokban.

Az a kérdés azonban, hogy valdban régi-e, ,autentikus-e” egy hagyomany, vagy frissen konstrudlt,

tradiciondlis cselekvés a 2. pontban tdrgyalandd tipushoz kertil kézel” (uott.). A rogton ezutan kezd6dé 2. pont harom mon-
data azonban teljes egészében az indulati-érzelmi cselekvésrél szél — ami nem magyaraz semmit a tradicionalis beallitédas
esetleges ,tudatos fenntartasardl”. A tradicionalitas legkdzelebb 180 oldallal késébb kerl eld, akkor is kifejezetten az uralom
egy tipusaval kapcsolatban (Weber 1987: 233.). Lehetséges, hogy itt a Gazdasdg és tdrsadalom posztumusz megszerkesztése
okozta problémadk egyikével talalkozhatunk.

14 Ez az egyetlen pont, ahol Santha Erzsébet amugy kitliné forditasat (,...az antropoldgus... egy eltlind vildg kronikdsa és bizonyos
részben okozoja is”) némileg modositottuk, vo. ,,...the anthropologist... is the chronicler, and even in some part the causal
agent, of a disappearing world” (Giddens 1994: 98).

15 Amelynek éppen ezért a tovabbi tanulmanyozasat megigérhetjik; elsé probalkozasként lasd Dupcsik 2015.



Giddens szerint Iényegtelen: a hagyomany hagyomany-voltat megalkotdi és hasznaléi sajatos hozzaallasatol
nyeriel. ... A hagyomdny »valodisdga«, hitelessége nem abbdl ered, hogy mérhetetleniil hosszu idé dta létezik;
ahhoz sincs semmi kéze, hogy mennyire pontosan 6rzi meg a régmult eseményeket. A leginkdbb »tradiciondlis«
tdrsadalmakban, az ordlis kulturdkban a »valddi mult«, mdr ha ilyen ténylegesen is létezik, ismeretlen. Maga
a hagyomadny az a médium [kiemelés az eredetiben — DCs — SzV], amelyen keresztiil a mult »valdsdga« artiku-
ldlédhat” (Giddens 2013b: 84).1° Giddens emlékezetes leirdsdban a Kalahari IKung nép egyik hagyomanyarol
ugyancsak a meglepd mértékU reflexidt emeli ki: ezek az irdsbeliséggel nem rendelkez6 nomadok ,nagyon is
tudatdban vannak annak, ami térténik” (Giddens 2013b: 60.), tudatositjak tradicidjuk funkciojat a tarsadalmi

integracidjuk fenntartdsa érdekében.”

Taldn az 1.2. pontnal nyilvanul meg a leginkdbb, hogy ironikus mddon Giddens — erre tett eréfeszitései
ellenére — sem képes teljesen Nyugat-centrikussagdtdl szabadulnia. A premodern civilizaciok sajatossdgaként
abrazolja ugyanis azt a folyamatot, amikor az irdstudék altal 1étrehozott és kanonizalt ,nagy hagyomdny” leple
boritja a , kis hagyomdnyok” lokalis gdcait; a,,nagy hagyomdny” idénként behatol a , kis hagyomdnyok” hatoko-
rébe, befolydsolja, atalakitja azokat, vagy éppen kudarcot vall e torekvésében, maskor ,élni hagyja” a helyi szo-
kasokat, s6t, akar merithet is azokbdl, és igy tovabb. Talan nem erdltetett, ha a (sajatosan) modern szocialista
tarsadalmak sokszor leirt kettésségére utalunk, az er6szakosan homogenizalt (vagy a homogenizaltsag latszatat
kelts) nyilvanos diskurzus és a csalddokban/mikrokdrnyezetekben dtadott tudasegyittesek kilonbségére. , Pa-
radox mddon az dllamszocializmus, amely a térténelem legfontosabb forradalmi erejének latta magat, sokkal
inkdbb alkalmazkoddnak bizonyult a hagyomanyhoz, mint a kapitalizmus” (Giddens 2013b: 86) — remélhetbleg
nem csak a mi elfogultsdgunk mondatja vellink, hogy ez a gondolat még egy nem kifejezetten e témanak szen-

telt tanulmanyban is tobbet érdemelne ennél az egyetlen, odavetett mondatnal.

s s

vdldsaval kezdtek a helyi k6z6sségek ténylegesen felbomlani. (...) A nemzetdllam felgyorsulo kialakuldsdnak
ideje olyan idészak volt, amikor a k6znép egyre szorosabban beintegrdlddott azokba a rendszerekbe, ame-
lyek keresztiilszelték a helyi kézésségeket. Az intézményes(itett) reflexivitds a hagyomdny fé ellenségévé vdlt...”
(Giddens 2013b: 84). Az ,egyre szorosabb beintegrdlddds” a nemzetdllami keretekbe azt implikdlja, hogy a
premodernitasban heterogén integrdciés mechanizmusok miikodtek, mas-mas logika alapjan a helyi tarsadal-
makban és a tdgabb kort 6sszefogd szinteken. Az dllamszocializmus, legaldbbis a sztélinista, totalitaridnus verzi-
6k ebben az értelemben nem valami ,tradiciondlis-modern” hibridnek tekintheték, ahogy azt Giddens — el6z6
bekezdésben idézett — mondata sugallnd, mint inkdbb egyfajta szélséségesen modernizald allamnak, amely
nem csak a helyi kdzosségek és a civil szervez6dések maradéktalan felszamolasara torekedett, de az egyes
egyének maganszférajanak teljes atstrukturalasara és kontrolljara is. Mds kérdés, hogy e torekvés egyértel-

mden kudarcot vallott — a , kddarizmus” ebbdl a szempontbdl nem annyira kivétel, mint inkabb a hatdresettdl

16 Lasd még Giddens 2013b: 60.

17 Ha egy |Kung vadasz sikeres vadaszatot hajt végre, a tobbiek ritudlisan becsmérlik a zsakmanyt, leszdljak a vadasz képességeit,
kinyilvanitjak csalédottsagukat — amelyrdl persze mindenki tudja, hogy ,,nem Gszinte” megnyilvanulasok. A tradicio funkcidja,
hogy fenntartsak a !Kung férfikozosség egalitarizmusat, hogy — mint egy adatkozl6 fogalmazott —, ,leh(itsék a szivét és igy
nydjassa tegyék” (Richard B. Lee antropoldgust idézi Giddens 2013b: 60) a vadasznak, akinek j6 teljesitménye esetleg fénoki
ambiciokat sugallna.



leginkdbb eltdvolodd, de még a tipusban maradd példa —, nem csak a hatalmi kozpont tulterjeszkedése, de a
reflexivitas blokkoldsa miatt is. A maganszféra ,szocialista dtalakitdsa” tehat nem sikerUlt, a rombolas viszont
annal sikeresebbnek bizonyult (mar csak azért is, mert a rombolds folyamata mar jécskan a szocializmus hata-
lomra jutasa el6tt megkezd8dott Magyarorszagon), igy egy integracids és orientdcids Ur keletkezett, amelyet

tradicionalis (vagy tradicionalisnak feltlintetett) elemek viszonylag nagy eséllyel bettlthettek.

Az utébbi gondolatok természetesen tovabbgondolast igényelnek a projekt folytatdsa sordn, de annyit
maris érdemes leszogezni: a lokalis , kis hagyomdnyok” felszamoldsa a modernizacio folyaman fontos és létez§
tendencia volt, de korantsem egyiranyu, megtorpanasok nélkdli, valtozatoktdl mentes folyamat. A Giddens altal
is elismert gondolathoz pedig, mely szerint a korai modernitasban is maradtak tovabbélé hagyomanyok (2.1.1.),
tegyik hozza: az ilyen tradiciok gyakran hatarozottan nem-tradicionalisként jelennek meg. , Férfi vagyok, és a
férfiak mar csak ilyenek!” — Giddens e kijelentést példaként hozza, mint olyan megnyilatkozast, amelyet ma
mdr nem lehet megtenni. Ugyanakkor a 19. szdzad utolsé harmaddban és a 20. szdzad els§ két évtizedében
er@sen élt az a férfiakat felsébb-, a néket alsébbrendlieknek tekints csalad-/gender-ideoldgia (Dupcsik 2015),
amelyet a mai elemz6 egyértelmen a tradicionadlis patriarchalizmus tovabbélésének tekinthet — mig az éppen
e korszakban szllet§ tarsadalomtudomanyok szamos képviseldje prébalt a poszttradicionalitas, a reflexitds, a

tudomanyossag latszataval alatamasztani.

A tovadbbéld tradiciok” tipusa (2.1.1.) ily médon ,0sszeér” az Eric Hobsbawm (1983) altal terminus-
sa tett kitaldalt hagyomany (invented tradition) fogalmaval (2.1.2.). Giddens szovege azonban ezen a ponton
tul altaldnossa valik, mintha maguk ,a kora modern intézmények” kredltdk volna ezeket a ,,hagyomanyokat”,
,modern célokra — kiilénésképpen azért, hogy legitimdljdk a kiéptilé hatalmi rendszereket” (Giddens 2013b:
84). Feltehet&en inkabb cselekvbk igen széles kore élhetett (élhet) ilyen eszkdzdkkel, modernizacids szandékok
alcazésara éppugy, mint azzal ellenhatasként. ,Hobsbawm tézise feltehetéleg helyes, de fogalmai vitathatdak.
A »kitalalt hagyomdny«, amely elsé latdsra fogalmi ellentmonddsnak tiinik, és amely vildgosan provokativ jel-
legd, alapos vizsgdlat utdn tautologikusnak bizonyul. Hiszen valamennyi [kiemelés az eredetiben — DCs — SzV]
hagyomany kitaldlt hagyomdny” (Giddens 2013b: 84) — egyet tudunk érteni, de mas szdéveghelyeken éppen

Giddens hangsulyozta a kilonbségeket.

Ad 2.2. Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalni Giddens legfontosabb allitasat korunkrél, akkor azt le-
hetne kiemelni — amelyet egy fontos tanulmanya cimében is megfogalmazott —, hogy a késé modernitasban
poszttradiciondlis tarsadalmakban élink (Giddens 1994, 2013b). Idénként azonban Uj aspektusokat vet fel
késémodernitas és tradicid kapcsolatardl, anélkll, hogy ezeket a szlikséges részletességgel kifejtené, illetve

tisztdzna az igy kialakuld ellentmondasokat.

,A modernitds ténkreteszi a hagyomdnyt” — kezdi Giddens egyik gondolatmenetét, a szovegét rendszere-
sen megtord szentenciaszer(i rovid mondatai egyikével. A folytatas azonban hirtelen létfontossagtinak mindsiti a
hagyomany tovabbélését —igaz, a kora modernizaciéra korlatozva: ,[m]égis, és ez nagyon fontos, a modernitas
és a hagyomany egylttmUkodése, egymasra épllése [kiemelés az eredetiben — DCs — SzV] létfontossdgu volt
a modern tdrsadalmi fejlédés kordbbi szakaszaiban...” — a kdvetkezé mondatban azonban visszakanyarodik a

hagyomany utdni korszakba: ,Ez a szakasz a késé modernitds, vagy ahogy Beck hivja, a reflexiv modernizdcio



bekdszéntével véget ért” (Giddens 2013b: 83). Alig néhany oldallal kés6bb azonban mar azt olvashatjuk, hogy
,a tradiciok még a poszttradiciondlis rendbdl, még a ma legmodernebb tdrsadalmakbdl sem tlinnek el teljesen;

sG6t, bizonyos tekintetben és néhdny kontextusban virdgzdsnak indulnak” (Giddens 2013b: 89).

A késémodern tradiciok megkilonboztetd sajatossaga azonban, hogy nem tarthatnak igényt sem a ma-
gatdl értet6dbségre, sem a kizdrdlagossagra — artikuldlt, reflektalt, érvekkel védett (és védelemre szoruld) tra-
diciokrdl van sz, egy értékpluralis vildgban. Ezt a kilonbséget el is lehetne fogadni, de Giddens maga rombolja
érvei hatasat, amikor a fentiek utan veti: ,Mdsképpen a hagyomdny fundamentalizmussa [kiemelés az eredeti-
ben — DCs — SzV] vdlik” (Giddens 2013b: 89).

,Nincs semmi kiilénés a fundamentalizmus megjelenésében a késé modern vildgban”, folytatja az utolsé-
ként idézett mondatot Giddens, majd még harom bagatellizald mondatot szentel a kérdésnek. Pedig a jelenség
valdszintileg nagyobb figyelmet érdemelne. Féleg azért, mert Giddens nem triumfal a késémodern reflexivitas
térnyerése miatt — allitdsa szerint ugyanis a reflexivitassal sziikségképpen egyltt jaré kétely rombolja az egyé-
nek ontoldgiai biztonsagérzetét is. Bar elhisszik Giddens-nek, hogy nincs visszaut, hogy a tradicio reflektalatlan

magatol értetdddsége nem helyredllithato, ettél még szamos cselekvd valtozatos stratégia képzelhet6 el, ame-

s s

A (fél)periférian pedig nyilvan hatvanyozott mértékben.

OsszZEGZES

A tarsadalmi integracidrol és az azt alakité mechanizmusokrdl szélo elmélettorténeti attekintést kozvet-
lenll a tarsadalmi integracié és a tarsadalmi tagozddas, kdzvetett mddon pedig a jelenlegi hazai tarsadalom

szerkezetének leirdsa, az Ujszer(i egyenldségek és egyenlStlenségek megragaddsa és megértése inspiralta.

Ahogyan a vazlatos attekintésbdl is 1athatd, Parsons kései korszakaban a rendszerelmélet felé mozdult
el, s azt hangsulyozta, hogy a cselekvésrendszereken belil a médiumok nem verbalis kommunikaciés eszkozei
végzik el az altalunk itt integracidnak nevezett 6sszehangolds ,feladatat”. A gondolat kétségkivil jelentés eld-
relépést jelentett a késé modern tarsadalmak idedltipikus egyensulyi dllapotainak megértése szempontjabdl,
Parsons azonban kitette magdt az — idénként kifejezetten heves — kritikdk lehet&ségének is. Sokan ugyanis
egyrészt Ugy értelmezik nézeteit, hogy Parsons idedlisnak tekinti ezen egyensulyi dllapotot, pontosabban annak
bizonyos helyhez és id6hoz kotott partikularis formait, masrészt pedig Ugy latjak, hogy Parsons elmélete nem
alkalmas az inherens konfliktusok, az Gzemszer( mikodésbél —tehdt nem a valsdgokbol — kovetkezd patoldgidk

elemzésére.

Habermas allaspontja szerint viszont — és némiképp valaszul Durkheim és Weber kérdésfelvetésére is
—,sem a vildgképek szekularizdldsa, sem a tdrsadalom strukturdlis differencidloddsa nem jdr patologikus mel-
lékhatdsokkal”, valamint a médiumok altal irdnyitott alrendszereknek az életvilagtol vald elkapcsoléddsa sem
jelent feltétlen problémat. Ezzel szemben a gazdasagi és adminisztrativ racionalitdas behatoldsa olyan cselek-
véstartomanyokba (mint példaul a kulturdlis dthagyomanyozds, a nevelés vagy a tarsadalmi integracid) jarhat
patologikus kovetkezményekkel, melyek a ,megértésre mint a cselekvéskoordindcid mechanizmusdra utaltak

maradtak” (Habermas 2011, 506-507). Erzékelhetd, hogy a habermasi tarsadalomkép szerint a rendszerinteg-



ralé mechanizmusok (médiumok) mellett figyelembe kell vennlink az életviladg szerkezeti 6sszetevdit és azokat
fenntarté mechanizmusokat, mint a kulturdlis Ujratermelés, a tarsadalmi integracids és a szocializaciés folya-

matokat is.

Vagyis a gazdasagi és tarsadalmi hatalom targyaldsa sem képzelhet6 el a nyilvdnossag és szabad véle-
ménynyilvanitas kontextusa nélkdl. ,Az sziikséges, hogy a nyilvdnossdg egy olyan tdrsadalmi bdzisra tdmasz-
kodhasson, amelyben az egyenlé dllampolgdri jogok tdrsadalmi hatékonysdgra tettek szert. Csak az osztdlykor-
Idtokat atlépd és a tdrsadalmi réteqgzbdés és kizsakmdnyolds évszdzados bilincseit lerdzo alapon bontakozhatnak
ki teljes mértékben a felszabadult kulturdlis pluralizmus lehetéségei” (Habermas 1992a: 374, idézi Némedi
2008). Sajnos, ahogyan mar tobb izbenis, a hatalom vagy az elnyomads kimerité elemzése csupan igéret maradt

Habermas esetében.

Giddens szintén kisérletet tett a cselekvés és struktura atértelmezésére, elGtérbe helyezve a tudds moz-
zanatat, amennyiben a tarsadalom minden alkotéelemét a cselekvSk roluk alkotott hétkdznapi tudédsan ke-
resztll véli 1étrejonni. Azaz a giddensi cselekvés mar nem , korlatozodik” az interakcidkra, sokkal inkabb egy
képesség, mely képes valtozast létrehozni mind a természeti, mind a tarsadalmi vildgban. lgy tehat, mar nem
csupan a szerep, normak és poziciok kapnak jelent8s sulyt a szocioldgia elméletében, hanem a réluk alkotott
tudas is. A hagyomany mint a giddens-i elmélet egyik kdzponti eleme épp e tuddsok meglétére, tovabbélésére,

m(ikodésére kérdez ra.

Ezek alapjan a széba johet6 tarsadalmi integracid definiciok kozal elsé6ként egy tdg meghatarozast al-
kottunk. Tarsadalmi integracid alatt értjik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvs, dgens) kooperal egy
tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitdssal Ugy, hogy ,bizonyos mértékben” elfogadja annak értékeit, normadit,
szabalyait stb. Egy integralt tdrsadalomban az intézmények, normak és szabalyok mindenki szamara legitim,
elfogadhatd mddon jelennek meg. Vagyis, egy ,jol” integralt tarsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekap-
csolddasa, kooperdcidja ismert és elfogadott. Az integracié fogalma ugyanakkor igencsak értéktelitett (olykor
normativ): az integracid , pozitiv”, mig annak hidnya — dezintegracié — legtdbbszor negativ jelentést hordoz.
Még akkor is, ha senki sem feltételez egy tokéletesen integralt tarsadalmat. De mennyiben tekinthetd pozitiv
példanak egy erGsen integralt ugyanakkor jelentésen szegregalt (pl. a tradiciondlis indiai) tarsadalom, mely-
ben az egyének, intézmények szlletésiktél, keletkezésliktdl fogva kizarélag meghatarozott szabalyok, értékek
szerint kooperdalhatnak? Tovabbgondolva a kérdést, egészen odaig juthatunk: miért kell egy tarsadalmat egyal-
taldn Osszetartani? A tarsadalmi integracidé problematikaja abbdl a funkcionalista megkdzelitésbdl nyeri el va-
l6di értelmét, mely szerint egy tarsadalom objektiv funkcidja, hogy egyedeiben, intézményeiben, viszonyaiban
folyamatosan ujratermelddjék, a szabalyok, normak, értékek viszonylagos allanddsaga pedig az ehhez sziiksé-
ges kiszamithatdsag, 1étbiztonsag alapjait teremti meg. (Ferge Zsuzsa a rendszervaltozaskor irott tanulmanya
azonban arra is figyelmeztet, hogy az integracid, dezintegracié megitélése erésen kotédik az adott torténeti
szituacio értékeléséhez. Ferge szerint ,,a dezintegrdlddds objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a »tuda-
tunktdl flggetlendil létez6« funkcio megvaldosuldsdt. Ettél elvalasztandd az az értékitélet, amely a felbomldban

zzzzzz

folyamatokat példdul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgdri és politikai szabadsdgokat és szabadsdgjogokat



értéknek tekinti, tehdt fontosnak tartja a diktatdrikus struktura vdltoztatdsdt. Fenntartdsai lehetnek sokaknak,
akik félnek a z(rzavartdl, a megszokott biztonsdgok megrendiilésétél. Es biztosan negativ lesz annak az érték-

itélete, aki a kordbbi berendezkedést igenli.” [Ferge 1990: 5.])

Integracids mechanizmusnak pedig a cselekvéseknek, bedllitddasoknak, képzeteknek, sth. minden olyan
idedltipikus készletét tekintjik, amely adott integracids agensek kooperacidjanak szintjét javitja és/vagy fenn-
tartja a kooperacid tovabbi lehetfségét, noveli az dgensek 0sszetartozdsanak érzését, csokkenti a kommunika-
cios zavarok vagy konfliktusok kialakuldsanak esélyét, és igy tovabb. Integracids dgensek alatt pedig egyarant
érthetliink makro- és mikroszintld csoportokat, intézményeket, dllamokat, gazdasagi egységeket éppugy, mint
egyéneket. Ad absurdum egy diad két tagjat is tekinthetjik integracids agenseknek, s (par)kapcsolatukat is
felfoghatjuk ugy, hogy annak fenntartasa soran sajatos integracios problémakat kell megoldani. Ugy véljiik, a
fogalom hasznalhatd konkrét mechanizmusok vizsgalatara (pl. ,,az eurdpai integracid”, a ,romak integracidja
egy északnyugat-magyarorszagi kistérségben”, stb.) éppuigy, mint egyes integraciés mechanizmus-tipusokéra.
(A meghatarozas nyitott arra, hogy adott esetben van-e dominans integracids agens, hogy érdemes-e megku-
l[onboztetni ,integralot” és ,integraltat”.) A tovabbi kutatas fokuszaba ezért azok a tarsadalmi mechanizmusok
kertlnek, melyek a strukturakba dgyazddva bizonyos mértékben allanddsagot mutatnak, igy kevésbé fuggnek
a kilsé koralmények valtozasatél, melyek alapjait részben az irott és iratlan konszenzusok és normak megléte
biztositja. Feltételezéslink szerint egy tarsadalom tagjainak lehetdségei, perspektivai attdl fliggnek, hogy az
adott tarsadalomban milyen integracidos mechanizmusok |éteznek, ezek hogyan mikddnek, milyen az egymas-
hoz fiz8d8 viszonyuk, illetve milyen mértékben elfogadottak. Az integraciés mechanizmusok szerepe példaul
annak fényében is értékelhetd, hogy mennyire jarulnak hozza szabadsagunkhoz, a jovébeli esélyeink novelésé-

hez, biztonsagérzetlinkhoz, stb.

Az elméleti hagyomanyokra tdmaszkodva az integraciés mechanizmusok 6t csoportjat kilonboztetjik
meg: a munkaviszony (foglalkozas) alapu integracidos mechanizmusokat; a formalis és informalis normakéve-
tést mint integraciés mechanizmusokat, a tudashoz, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez)
kapcsolddd mechanizmusokat és végul a politikai integraciés mechanizmusokat. Fontosnak tartjuk, hogy az
egyes integracidos mechanizmusok kutatdi feltarjak a tarsadalmi tudds azon elemeit, amelyek a széban forgd
integraciés mechanizmust mikodését lehetdvé teszik. Ez nem azonos azzal a kérdésfelvetéssel, hogy vajon az
agensek tisztdban vannak-e az integracidos mechanizmus ,valddi” ,természetével, céljaival, mikodési elveivel”
vagy ,tudatlanok” ez Ggyben. Mégis, a mechanizmus és a mechanizmust cselekvéseikkel és viszonyulasaikkal
fenntartd egyének tudasa kozotti kapcsolattal el kell szamolni”. Vagyis: problematizalni és vizsgalni kell, akar
egybevag a mechanizmus manifeszt ,torekvéseivel”, akar inkonzisztens azokkal. Felfogasunk szerint példaul a
(tarsadalmi) tudas jo metafdraja a zsanér, amelyen a tarsadalmi cselekvések, illetve (integracids) mechanizmu-
sok elfordulnak; vagy a link, amely heterogén network-6ket kapcsol 6ssze. Makro-, kbzép- és mikroszinten, az
egyes integracios mechanizmus-tipusok, vagy a konkrét mechanizmusok eseteiben egyarant kulcskérdés, hogy
az egyes cselekvék milyen képzetekkel rendelkeznek arrél a mechanizmusrdél, amelyben résztvesznek, vagy

amelyhez cselekvéseiket viszonyitjak.
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