A jogismeretet befolyasolo tarsadalmi tényezok elemzése
Gajduschek Gyorgy — Fekete Balazs

A Pro Futuro el6z6 szaméban megjelent dolgozatunkban bemutattuk azt a munkat,
amellyel Kulcsar Kaélman jogismereti kutatdsat kivantuk rekonstrudlni és részben
megismételni. Bemutattuk azokat a modszereket, amelyekkel az Osszevetés nehézségeit
kezeltiik, végiil bemutattuk a kutatas legaltalanosabb eredményét, amely a jogismeret
valtozasat hatarozta meg, az egyes konkrét kérdések, az egyes jogteriiletek altalanosabb ¢és a
teljes jogismeret szintjén egyarant. Ebben a dolgozatban eldbb azt vizsgaljuk meg kiilonféle
modszerekkel, hogy milyen tényezok hatnak, illetve hatottak a jogismeretre, majd
visszatériink az alapkérdéshez és azt vizsgéljuk, hogy miként értelmezhetdk adataink a
magyar tarsadalom jogismerete ¢gészét tekintve.
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Az alabbiakban hdarom pontba szedve azt tekintjiik dat, hogy a jogismeretre hato tényezok
mikent ,,mitkodtek’ 1965-ben, és hogy ehhez viszonyitva, hogyan értelmezheté ugyanezen
tényezdék hatdasa 2013-ben. Kiindulopontunkat tehat ismét Kulcsar elemzése jelenti, amely —
értelmezésiink szerint — a kovetkezé harom altalanos tényezo-csoport hatasat vizsgalta:

1. Szocio-demografiai tényezok (amelyek koziil Kulcsar 6t tényez6t vizsgal részletesen).

2. Altalanos kozéleti tajékozottsagot befolyasold tényezok.

3. A jogrendszerrel val6 kapcsolatba kertilés.

3.2. A szociodemgrafiai tényezOk hatasa a jogismeretre

Kulcsar elemzésében 6t szocio-demografiai tényez6t hasznal fel: nem, kor, iskolai
végzettség, foglalkozasi csoport és a lakohely telepiilés tipusa. A kifejezetten demografiai, ha
ugy tetszik bioldgiai tényez6khdz (kor, nem) is tarsadalmi jellemzdk tarsulnak.

Kiilondsen igaz ez a nemi szerepek €s a kor vonatkozasiban is. A hatvanas években a nék
nagyon jelentds része haztartasbeli volt még, ami kihat tdjékozottsagukra is (ebben az idében
a TV jorészt ismeretlen volt és szamos haztartdsban a villany sem volt bevezetve).1 Hasonl6 a
helyzet az iddsebbek korében. Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy ezek a
csoportok nem jelennek meg a kutatasban, hiszen csak az aktiv, dolgozokat kérdezték. (A
teljes lakossagi jogismeret tehat nyilvan alacsonyabb szintii lett volna, mint ami a felmérés
adataibol eldallt.) Az azonban tudhatd, €s az adatokbol is érzékelhetd, hogy a ndk
emancipacidja kezdeti szakaszban jart, ez az iskolai végzettség adataibdl is megismerhetd. E
tekintetben oriasi valtozas ment végbe az elmult fél évszazadban.

Szocialis jellemzoéként Kulcsar kutatdsa a lakohelyet, az iskolai végzettséget és a
foglalkoztatasi csoportba tartozast tartalmazza. Ezeket ma statusvaltozoknak neveznénk.”> A
telepiiléstipus szerinti felosztdst a mar bemutatott adatfelvételi korlatok nagyban
befolyasoltak, bar azt a tablazatokban hasznalt ,,Budapest-varos-kozség” kategorizalas elfedi.
Az iskolai végzettség kapcsan hét kategoriat vettek fel, amit 2013-ban lényegében mi is
kovettiink. Szembetind, bar nem meglepd valtozas az iskolaba nem jartak eltiinése, a 8
osztalyt vagy annal kevesebbet végzettek aranyanak jelentds csokkenése (65%-rol, 20%-ra),
mig a felséfoku végzettségliek az 1965-0s fellilreprezentaltsaga miatt az az arany alig nott.

! A Kadar-kori ni szerepekrél lasd TOTH Eszter Zsofia: Kdddr lednyai. N6k a szocialista idészakban (Budapest:
Nyitott Kényvmiihely 2010).
? Lasd: KoLosl (18. Ij.).



Mindezt, de kiilonosen az iskolai végzettség mutatojanak igen nagy mértékii javulasat az
adatok értelmezése soran figyelembe kell venni. (Ez ugyanis a jogrendszertdl, a jogi
tajékoztatastol teljesen fliggetlen tényezd.) A foglalkoztatdsi csoportra vonatkozoan, ebben az
idészakban megszokott mdédon mezdgazdasagi fizikai — fizikai — és szellemi dolgozok kozt
(lasd még: parasztsdg, munkassag, értelmiség) tesz kiilonbséget a kutatds ¢és az
Osszehasonlitas céljabol, és ezt mi is kovettik.

Az alabbi elemzésben els6ként a jogismeret korabban mar bemutatott index-adatait
vizsgaljuk, aszerint, hogy azok milyen Osszefiiggést mutatnak, a szocio-demografiai
valtozokkal. Ezutan az 1965-0s ¢és a 2013-as adatok tabldzataira vonatkozd khi négyzet
értékeket vizsgaljuk roviden. Ezeknek a tényezOknek a hatasdt az utolsé fejezetben
korrelacids és regresszids elemzésnek is alavetjiik még.

3.2.1. Ismeret-indexek Osszefliggése az 6t szocio-demografiai valtozoval

Milyen tipusu Osszefliggés ismerhet6 fel a jogismeretre szamitott index valtozok és a
szocio-demografiai valtozok kozott? Ehhez kiindulépontunk az 5. tablazat, amely a teljes
jogismereti indikatorokat mutatja be részletesen a szocio-demografiai adatok szerinti
bontasban. A 2013-ra vonatkoz6 adatok esetében a Kulcsar mintajahoz torzitott adatokra
nézve (ezek tehat a 2013f k fejlécli oszlop adatai) kozoljiik az ANOVA elemzés alapjan,
hogy az adott szempont szerint az egyes csoportok jogismeretében fellelhetd eltérések
szignifikansak-e. Az igy szamitott F érték és a szignifikancia jelenik meg a bal széls6
oszlopban, az adott tényezd megnevezése alatt. Ez az adat tehat a jogismeret és az adott
valtoz6 Osszefliggésének szorossagara utal 2013-ban. Egyfajta hiivelykujj-szabaly, hogy ha
1965-ben a csoportatlagok kozotti eltérés nagyobb volt, akkor valdsziniileg erdsebb lehetett a
statisztikai Osszefliggés is (bar az ANOVA a szords €s nem az atlagok értékeit elemzi).

1. tablazat Teljes jogismeret indikatorok atlagai szocio-demografiai bontasban (* a jobb
oszlopban: az ANOVA értékek)

Alapsokasagbol Tablazatokbdl szamitott
szamitott
Megoszlas tipusa 1965fa | 2013f_t|2013f_k|1965ta|2013sz_t |2013sz_k
A Kkérdezett Férfi 0,57 0,69 0,70 0,63 0,68 0,69
neme NG 0,53 |0,67 0,70 0,56 |0,66 0,69
F=0,02 Osszesen 0,55 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69
0,897
A Kkérdezett 18-29 0,57 0,67 0,67 0,61 0,65 0,65
!(OI’CSOpOI‘t- 30-39 0,55 0,70 0,70 0,61 0,69 0,70
Ja 40-49 058 |071 |072 |o61 [070  |0,72
F=562 50-59 0,56 |0,70 0,68 0,57 10,70 0,69
0,000 60 éven feliil 0,52 0,66 0,72 0,54 0,64 0,71
Osszesen 0,55 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69
Tarsadalmi szellemi dolgozo |0,61 0,73 0,74 0,74 0,72 0,74
réteg . fizikai dolgozo 0,53 |0,67 0,67 0,58 |0,66 0,67
kategdriak o «oazdasagi  [050 |061 |066 |046 |061 0,65
fizikai
FEEE Osszesen 0,55 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69




0,000
Iskolai nem jart iskoldba | ** ** bl 0,36 |** fall
végzettség  jltalanos 1-7.] .. 056 |063 047 |0,53 0,59
5 osztaly
5638'44 altaldnos iskola  |** 0,60 [0,64 0,58 |0,60 0,64
, kozépiskola, de|** 0,68 0,67 0,69 0,66 0,67
¢rettségi nincs
Erettségi *k 071 |0,71 0,73 (0,70 0,70
egyetemre ** ** *% 0,73 ** faded
(foiskoléara) jart,
de diploma nincs
Diploma ** 0,75 0,75 0,77 10,74 0,75
Osszesen ** 0,68 0,70 0,60 0,67 0,69
Telepiilés- Budapest 0,55 |0,70 0,71 0,63 0,70 0,71
tipus varos* 056 [067 (069 063 |067 068
kategoriak ¢, , 052 |068 (069 |048 |066  |0,67
F=2.01 Osszesen 055 (068 (0,70 060 |067 0,69
0,134

A nem szerint a jogismeret mutatoi 1965-ben hatarozott eltérést mutattak,® mégpedig a
férfiak javara. Mostani felvételiink adatainak vizsgalata az Osszefiiggés teljes hianyat jelzi (a
vizsgalt 6t szempont koziil a legmagasabb, az 0sszefliggést teljes egyértelmiiséggel kizarod
szignifikanciaszinttel). Ha az egyes jogismereti indexeket nézziik, * akkor is hasonld
eredményre jutunk Osszegezve: mig a nem szerint a jogismeretben 1965-ben igen jelentds (és
bizonyara szignifikans) kiilonbségek voltak érzékelhetok a férfiak javara, addig ezek madra
eltiintek. Ennek legnyilvanvalobb oka lehet, hogy a ndék altalanos képzettségi szintje
megegyezik, sot lassan meg is haladja a férfiakét, mig 1965-ben ez az arany a férfiaknal joval
magasabb volt.”

A kor tekintetében egyértelmilen szignifikans Osszefliggést talalunk a teljes jogismereti
indexel. Mindkét adatfelvételi idopontban egyszerre kétféle Osszefiiggést lehet érzékelni.
Egyfeldl a kozépkoruak az dtlagnal némileg magasabb ismeretszinttel birnak. Ugyanakkor
mig 1965-ben a fiatalok, addig az ezzel osszevetheté 2013-as mintaban az idésebbek tiintek
hatarozottan tajékozottabbnak. Ennek tobb oka is lehet. A kérdések jelentds része 1965-ben a
szocialista (egy-két évtizedes multa) jogintézményekre vonatkozott, aminek a megismerése a
fiatalabbak szamara természetesebb volt. Bar ez valosziniileg igaz, mégis azt talaltuk, hogy az
altalunk feltett, vagyis nem Kkifejezetten szocialista jogi kérdések esetében (lasd 1965ta
oszlop) ez az Osszefiiggés még erGsebb is, vagyis biztosan nem az adatfelvétel ,hibaja”.
Lényegében hasonld 0Osszefliggést talalunk az egyes jogismereti indexek esetében is.
Valamennyi esetben hasonlo iranyll €s altalaban legaldbb ,.egyszdzalékos” (szignif<0,01),
vagy annal erdsebb Osszefiiggést talalunk. Kiilondsen erds ez az allamjogi kategoria esetében,
ahol a legiddsebbek tlinnek a legtajékozottabbaknak, és a szignifikancia értéke egy ezrelék
alatti, mig éppen ezen a teriileten voltak 1965-ben az idések sokkal tajékozatlanabbak.

¥ Az eltérés kiilonosen jelentSs azon kérdések tekintetében, amelyeket 2013-ban ismét feltettiink. Lasd a tablazat
1965ta fejlécti oszlopat!

* Ezek adatait tablazatos formaban e dolgozatban tartalmi korlatok miatt nem kozoljiik.

® Kulcsar — er8sen torzit mintdjaban — a férfiak 10%-a, a nék 6%-a rendelkezett felséfoki végzettséggel.



A tarsadalmi rétegkategoriak kiilondsen hangsulyos szerepet kapnak Kulcsar elemzésében
— nyilvanvaldéan nem fiiggetleniil a szocialista allam, marxista, osztalyalap ideologiajatol
sem. Kulcsar ezen a terilileten valoban kiemelkedden jelentds eltéréseket talalt az egyes
csoportok kozott, a szellemiek ,javara” ¢és a mezdgazdasagi fizikaiak ,karara”. Ez az
Osszefiiggés a mi adatainkban is megjelenik. Ami Kulcsar 1965-6s 0Osszesitett adattablai
alapjan valoszintisithetd, az esetiinkben bizonyossag: az 6t vizsgalt valtozo koziil ez az adat
mutatja a legszorosabb Osszefiiggést a teljes jogismeret adataval. Ez a szoros Osszefiiggés
barmely moddon szamitott indikéator esetében érzékelhetd, amint az az 5 tablazatbdl is jol
lathaté.® Az adatok ugyanakkor az ismeretszintben meglévd kiilsnbségek jol érzékelhetd
csokkenésére utalnak, kiilonosen, ha azt kifejezetten az altalunk alkalmazott kérdésekre
vetitve nézziik az 1965ta és 2013sz_k oszlopok Osszevetésével. Ez az adat némileg meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy a szocializmus ¢éppen a tarsadalmi egyenldtlenségek
megsziintetésének jelszavaval , kampanyolt”, bar ennek kapcsan valaki érvelhet azzal, hogy a
szocializmus épitésének viszonylag korai szakaszaban tortént a mérés. Ebben az esetben
azonban a kiilonbségek csokkenése mogott jelentds részben az allamjogi kérdések hatdsa all.
Mig a masik két jogteriileten bdr a kiilonbségek fél évszdazad alatt radikalisan csékkentek,
mégis nagyon eros, abszolut szignifikans eltérés tapasztalhato a tarsadalmi rétegkategoriak
kozatt, noha ugyanez teljességgel hianyzik az allamjogi index tekintetében.

Az iskolai végzettség 2013-ban a masodik legerdsebb Osszefliggést mutatja a jogismeret
adataval. Szoros, teljesen szignifikans Osszefiiggést talalunk egyenként mindharom rész-
indikatorral is.

Némileg meglepd mdédon Kulcsar nem kzo61 adatokat a jogismereti indikatoroknak iskolai
végzettség szerinti megoszlasarol. Ez az oka annak, hogy tablazatunk els6é oszlopa fiires.
Ehelyett csak a 10 kérdésre adott valaszok atlagértékeibdl altalunk kalkulalt adatokra
hagyatkozhatunk (1965ta). Ezekre az adatokra tekintve, a sz€lso értékekbdl kiindulva iskolai
végzettség tekintetében 1965-ben a legerdsebb Osszefliggést taldljuk a jogismeret
indikatoraval. Az ismeretszint kiilonbsége a legalsé és legmagasabb kategoridban 2,5-szeres,
mig a tarsadalmi réteg kategoridban csak 1,75-szeres. Ennek oka, hogy az iskolai végzettség
hétfokozatli skaldjanak elsé eleménél (,,nem jart iskoldba™) taldljuk az extrém alacsony
jogismereti értéket, mikozben ebbe a kategoriaba csak tizen (0,8%) tartoztak.” A 2. értékkel
(1-7 osztalyt végzett) Osszevetve a legmagasabb érték adatat mar a tarsadalmi réteghez
hasonl6 aranyt kapunk.

A tablazatbol az is érzékelhetd, hogy az altalunk mért jogismereti kérdések tekintetében az
iskolai végzettség szerinti kiillonbségek (ha kivessziik a nagyon kicsi, altalanos iskolat be nem
fejezd csoportot) jelentdésen csokkentek. Az egyes jogismereti indikatorokra tekintve, az
allamjog esetében és meglepd modon az eljarasjog esetében is ez a kiillonbség-csokkenés
radikélis, 1igaz, az utdbbi esetében ebben a magasabb iskolazottsaguak atlagos
ismeretszintjének csokkenése is benne van. A két kérdésbol elballitott polgari jogi index
esetében a kiilonbségek mintha ndttek volna, mikdzben az 4ltalanos ismeretszint némileg
novekedett. Osszességében a teljes jogismereti index szoros, bar az 1965-6snél valdsziniileg
gyengébb Osszefiiggést mutat az iskolai végzettséggel. 4 vdltozas a jogismeret szintjének
jelentds novekedését és a kiilonbségek csokkenését mutatja, &m ez elsGsorban az allamjogi
ismeretek hatasanak tulajdonithato.

A telepiiléskategoriak szerinti eltérések is érzékelhetéek voltak 1965-ben. Mint jeleztiik
ezek az eltérések szamos tarsadalmi jellemzd tekintetben maig fennallnak. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a kiilonbség a teljes jogismeret altalunk mért szintjében nem lelhetd fel.

® Mivel 2013-as mintankban a mez6gazdasagi fizikai dolgozok arénya rendkiviil alacsony (26 f6, a teljes minta
alig tobb mint 2%-a) ezért eredményeinket teszteltiik a szellemi-fizikai, kétkategorids valtozon is, am a
szignifikans dsszefiiggés tovabbra is megmarad.

7 2013-ban ez a kateg6ria mar iiresen maradt.



Szembeotld, hogy a falvak (altalaban Gsszességében alacsonyabb iskolazottsagl, idésebb)
lak6éi a varosokhoz hasonloan teljesitenek. Az ANOVA elemzés is azt jelzi, amit az
egymashoz kozeli atlagok alapjan sejthetiink: nincs szignifikans dsszefiiggés a teljes
jogismeret €s a teleptliléskategéridk kozott. ® Ehhez képest meglepd, hogy ha az egyes
jogteriiletek ismeret-indexeit vizsgaljuk, akkor az allamjogi és polgarjogi ismeretek esetén
nagyon er0s (egy ezrelék alatti), de az eljarasjog indexe esetében is jelentds (0,006)
szignifikanciaszinttel talalkozunk. Kiilonosen az allamjog esetében meglepd ez az adat, ahol
ritkan talalunk szignifikdns 0sszefiiggést. A szokatlan tényt, hogy a teljes mutatd esetében a
szignifikans Osszefiiggés eltlinik, technikailag magyarazhatja, hogy az allamjogi ismeretek
esettben — a varosiak joval az atlag felett, eljarasjogi ismeretekben pedig az alatt
»teljesitettek”, mig polgarjogi ismeretek esetében a kozségek lakdi mutatnak az atlagot (igy az
altalaban ,,jobb” budapestieket is) jelentdsen meghalad6 jogismeretet. xxx lehet, hogy 6roklés
Ezek az adatok a teljes jogismeret esetében taldn kioltjak egymast. Be kell valljuk
ugyanakkor, hogy ezeknek a mintdzatoknak a magyarazatdra még csak plauzibilis hipotézist
sem tudunk megfogalmazni. Osszességében, az 1965-ben, a falvak ,rovasara” tapasztalt, és
bizonyara szignifikans jogismereti hatrany 2013-ban eltlint az altalunk mért adatok alapjan.

Az 0Ot tényezének a jogismeret altaldnos mértékére, illetve egyes jogteriiletek
ismeretszintjére gyakorolt hatasat elemezve néhdny dltaldnos és lényeges tendencia 1S
kirajzolodik. A jogismeret szintjének altalanos névekedése alapvetden hatdrozta meg az egyes
tényezOk hatasanak érvényesiilését is. Ez a novekedés kiilondsen jelentds volt az allamjogi
ismeretek (132%), kevésbé jelentds az eljarasjogi (108%), és a polgarjogi kérdésekbol (105%)
képzett indikatoraink esetében. Az altalanos ndvekedés azonban eltérden jelentkezett az egyes
szocio-demografiai csoportok tekintetében. Ezzel egyiitt dltalaban a kiilonbségek csokkenését
tapasztaltuk. Kiilondsen szembetling ez a ,kiegyenlitédés” a nemek és a telepiiléskategoriak
kozott, de valamennyi teriileten jelen van; legkevésbé a Kulcsar altal alkalmazott ,,marxista”
tarsadalmi rétegkategoriak és — alighanem — az iskolai végzettség esetében.

3.2.2. A khi négyzet adatok attekintése

A 6. tablazat a khi négyzet proba értékeit mutatja be négy tizedes jegyig kerekitve. A khi
négyzet proba arra ad vdlaszt, hogy a tablazatban elemzett két valtozo (itt egyfelol a tiz
Jjogismereti kérdés, és mdsfelél az ot szociodemogrdfiai valtozo) kézott van-e valamilyen
statisztikai dsszefiiggés. Altalaban akkor fogadjak el egy ilyen Gsszefliggés tényét, ha a proba
érteke 0,05 alatt van. Az alabbiakban ennél némileg szigoribb 0,01-es értéket vesziink
figyelembe. Az ennél magasabb értékeket tartalmazo celldkat sotétebb szinnel is jeloljiik.
(Ahol négy nullat latunk, ott az dsszefiiggés rendkiviil egyértelmi).

Itt tehat visszalépiink az eredeti kérdésekhez az dsszevont indikatorok helyett azért, hogy az
1965-0s adatokra nézve is feltehessiik az oOsszefiiggesek szignifikancidjara vonatkozo
kérdésiinket, illetve az ezt jelzd proba értékeit Osszevethessiik a két id6pontra nézve.
Mindamellett az egyes jogteriiletekhez kapcsolddo kérdéseket ilyen csoportositasban tekintjiik
at.

2. tablazat Khi négyzet értékek

Iskolai Tarsadalmi | Telepiiléstipu
Kontroll-valtozo | Neme Kor végzettség réteg S
Minta 1965 {2013 |1965 2013 {1965 |2013 |1965 (2013 |1965 |2013

8 Még éppen az altalunk vizsgalt kérdések esetében lehet erSteljesebb eltérést felfedezni. Lasd 1965ta oszlop.



ELJARASJOGI
KERDESEK

Elfogadja-e a
birosdg azt a
védekezést, ha
valaki nem
ismeri a
torvényt?

Meg lehet-e
tagadni a
taniskodast a
birosag elott?

Kotelezo-e
igyved
részvétele a
birdsagi perben?

ALLAMJOGI
KERDESEK

Ki vagy milyen
szervezet hozza
Magyarorszagon
a torvényeket?

Hany évre
valasztjak az
orszaggytlési
képviseloket?

Kik valasztjak a
minisztereket?

Ki valasztja
helyi tanacs
elnokét és
titkarat?

Hol vezetik a
sziiletési,
hazassagi,

halotti
anyakonyvet?

POLGARJOGI
KERDESEK

Mikor lesz
valaki
nagykoru?

Ervényes-e a
sajat kezlileg irt
végrendelet, ha
tanik nem firtak
ala?

0,000

0,000

0,008

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
0

0,176

0,012

0,004

0,013

0,023

0,000

0,612

0,018

0,800

0,001
8

0,455

0,858

0,017

0,000

0,002

0,341

0,037

0,000

0,000

0,393
8

0,005

0,021

0,046

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,185
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A tablazat adatai Osszességében alatamasztiak az elobbi elemzésiink sordan feltart
mintdzatokat. Igy kiilonosen:

(i.) A szociodemografiai adatok 1965-ben joval szorosabb Osszefiiggést mutattak a
jogismerettel, mint 2013-ban. Bar ez az adat igy nem értelmezheté, mégis arulkodo, hogy az
1965-re szamitott khi négyzet probdk atlagos értéke (0,045) joval alatta marad a 2013-ra
szamitott (0,101) adatnak. Igaz, az eltérés jelent6sen csokken, de nem tinik el, ha az
elemzésbol kivessziik az adllamjogi ismeretek 6t kérdését.

(ii.) Szembeo6tlé itt is, hogy a ,,nem”, mint magyarazo valtozo, ami 1965-ben egy kivétellel
minden kérdésre tizezrelék alatti értéket mutatott, 2013-ra jorészt elvesziti jelentoségét.
Kevésbé szembetling, de jol érzékelhetd a — a haromértékii — tarsadalmi réteg fontossaganak
csOkkenése. Ez 1965-ben minden valtozd esetében tizezrelékes érték alatti, nagyon erds
Osszefliggést mutatott, mig ilyet 2013-ban csak harom esetben talalunk. A telepiiléstipus
szerepe tovabbra is jelentds, am csokkent.

(iii.) A kor a fentiekkel szemben valamivel fontosabba valik, igaz az szinte kizardlag az
allamjogi ismereteknek tudhat6 be.

(iv.) Figyelemre méltdo még egyes kérdések ,,viselkedése” is, aminek részletes elemzésébe
itt nem tudunk belemenni. Az olvasoénak azonban lehetdsége van az egyes adatok kapcsan
hipotetikus magyarazatokat felallitani. Igy pl. nehezen magyarazhato, hogy a nagykortsagra
vonatkoz6 kérdések miért mindig csak az 1965-6s adatokban mutatnak 0sszefiiggést.

3.3. Az 4ltalanos kozéleti tajékozottsagra és ezen keresztiil a jogismeretre hat6 tényezok®

Az 1965-0s kutatds abbodl a feltételezésbdl indul ki, hogy mai kifejezésekkel a média-
fogyasztas, a tarsadalmi aktivitds és a politikai kérdésekben valo tdjékozottsag mértéke
szorosan O0sszefligg a jogismeret mértékével. Ezért ezeket a tényezoket is mérték, amiként azt,
a legtobb teriileten, bar némileg eltérd modszerrel mi is megtettiik.

3.3.1. A politikai ismeretek hatasa

A politikai tajékozottsagot 1965-ben 3-3 kozismert magyar és kiilfoldi politikus ismertségével
mérték.'® Hasonlé mutatot mi nem képeztiink, mert hasonlé modszer ma tartalmilag mas
eredményt hozna, adekvatabb mérés pedig meghaladta volna anyagi lehetdségeinket.
Raadésul Kulcsar tulajdonképpen maga sem kozol adatot a jogismereti €s a fenti modon mért
politikai ismeretszint kozotti 6sszefliggésrdl. Tanulmanya 20. oldalan a szerz6 azt mutatja be,
hogy a jogismerethez hasonldéan a politikai ismeretek esetében is, a tajékozottsag mértéke a
szellemitdl a mezdgazdasagi fizikai dolgozok felé haladva csokken. Ez azonban, bar
valosziniisiti, egyaltalan nem bizonyitja a két tényezd dsszefliggését.

Nem akartuk azonban ezt a szempontot teljesen negligalni sem. Sajat, 2013-as adatainkon
ezért ezt a feltételezést Uigy teszteltiik, hogy szétvalasztottuk azokat a jogismereti kérdéseket,
amelyek kifejezetten az allami-politikai folyamatokra vonatkoztak,** és azokat, amelyek
tisztan jogi kérdések, a politikai rendszer miikodésével nem fiiggenek Ossze. > A 7.
tablazatban Kulcsar tanulmanyéanak 19. és 20. oldalan kozolt adatsorokat vetjiik Ossze ezek

® Az e pontban szereplé elemzésekhez kapcsolodd adatok, mivel azok csak onmagukban, 2013-ra nézve
értelmezhetdek a 2013-as ,,normal” nem ,,korrigalt” mintdra vonatkoznak, kivéve, amikor kifejezetten szamszerti
Osszehasonlitast tesziink a Kulcsar altal kozolt adatokkal. Ezekben az esetekben a korrigalt mintat hasznaljuk.

10 A kérdés: Meg tudja-e mondani, hogy kik az alant felsorolt személyek: Kallai Gyula, Losonczi Pal, Veress
Péter, Gomulka, Gromiko, Kennedy. A valaszalternativak: nem, igen, koriilbeliil. Bar a kérd6ivbol nem dertil ki,
valdsziniileg a valaszadoknak mondani kellett valamit, és azt a kérdezbébiztos értékelte.

! Ez a négy alkotményjogi kérdés.

12 A fennmaradé 6 jogismereti kérdés.



mai megfeleldivel. Jol lathatd, hogy mig a tarsadalmi statusz és a jogi, valamint a politikai
ismeretek kozott is szoros Osszefiiggés mutatkozott 1965-ben, addig az — legalabbis az
altalunk mért — politikai ismeretek tekintetében jelentdsen csokkent. Ugyanakkor a két
ismerettipus kozott 2013-as adatainkon mért korrelacié viszonylag magas (0,224) ¢és
szignifikans is, ami arra utal, hogy a Kulcsar altal feltételezett sszefliggés ma is jelen van.

3. tablazat Jogi €s politikai ismeretek indikatorai foglalkozési csoport szerinti bontasban™

Jogi ismeretek Politikai ismeretek
1965 2013 1965 2013
szellemi dolgozdk 0,61 0,75 0,86 0,83
fizikai dolgozok 0,53 0,70 0,74 0,81
mezdgazdasagi fizikai | 0,50 0,59
dolgozok 0,65 0,79

Osszességében tehat ugy tiinik — noha egyértelmii allitds az adathianyok és az dsszevetés
esetlegessége miatt nem tehetd — hogy a politikai és a jogi tdjékozottsag kozotti, 1965-ben
valosziniisithetoen igen jelentos oOsszefiigges a 2013-as adatokat kevéssé jellemzi, bar
tovabbra is hatdrozottan jelen van.

3.3.2. Médiafogyasztas hatdsa a jogismeretre

A tomegkommunikaciotdl azt varhatjuk, hogy altalaban tajékozottabba teszik az embereket
a koziigyekkel és igy a joggal kapcsolatban is. Ezt a hatast Kulcsar is feltételezte, és vizsgalta
is a napilapok olvasidsa 4&s a jogismeret kozotti Osszefiiggést elemezve. Az 1965-0s
adatfelvétel soran a kérdezettek oridsa (megkockéztatjuk: gyantisan) nagy tobbsége (66%)
Jjératott vagy rendszeresen vasarolt (15%) napilapot sajat allitdsa szerint. Azt talalta, hogy a
napilapot jaratok jogismerete hatarozottan magasabb a rendszeresen vésaroloknal, azoké
pedig a napilapot egyaltalan nem olvasokénal. Ez az dsszefliggés az egyes jogteriileti indexek
mindegyikénél jelen van, de kiillondsen erds az dllamjog esetében.

A médiafogyasztds hatasat mi is mérni kivantuk, dm az elektronikus média (fOleg:
televizio) 1965 wutani 4ltalanossa, ¢és meghatarozova valasaval, majd az internet
megjelenésével a napilapok ,fogyasztisa” ma mar nagyon rossz mutatészama lenne a
tomegtdjékoztatasi eszkdzok egyéni hatasanak. Az omnibusz kérd6éiv allandé kérdéseiben
Osszesen Ot tévécsatorna (3 orszagos, 2 hir), két radio, hétféle napilap €s négy hirportal
fogyasztasara kérdeztek ra, valamint az interneten toltott teljes idére. E nagyszamli médium
hatasat tobbféle modszerrel vizsgaltuk.

Az egyénkénti korrelacid adatait a 8. tdblazat tartalmazza

4. tablazat A jogismeret és a médiafogyasztas kozotti kapcsolat.
Korrelacios adatok (a celldkban feliil Pearson R, alul szignifikanciaszint)

3 A 2013-as adatok a teljes 1000 f&s mintara vonatkoznak.

Jogismereti mutatok

Teljes | Allam- |Eljaras- |Polgar-
Magyar Televizié |-,048 -,008 -,056 -,002

,132 , 7192 ,081 ,952
Tv2 -,029 ,047 -,056 -,015

,365 141 077 ,635
RTL Klub -,044 ,017 -,073 -,005

,170 ,596 ,022 872




Atv ,035 -,035 ,068 ,005
,290 ,290 ,039 874
Hir TV ,049 ,008 ,051 ,053
,136 ,807 ,126 111
Kossuth Radio -,084 -,063 -,077 ,007
,011 ,060 ,020 837
Klub Radio ,074 -,024 ,075 ,085
,038 494 ,035 ,018
Blikk ,116 -,002 ,131 ,051
,000 947 ,000 ,107
Magyar Hirlap ,071 -,026 ,069 112
,024 414 ,030 ,000
Magyar Nemzet ,040 -,085 ,050 ,120
,208 ,007 ,115 ,000
Metropol ,099 -,049 ,125 ,071
,002 122 ,000 ,025
Népszabadsag ,028 -,036 ,005 ,129
,370 ,259 871 ,000
Népszava ,025 -,041 ,013 117
425 ,200 677 ,000
Helyi, megyei lap |,109 -,023 ,137 ,053
,001 468 ,000 ,094
Index ,133 ,007 ,140 117
,000 824 ,000 ,000
Origo ,137 ,024 ,138 ,096
,000 447 ,000 ,002
Hvg.hu ,150 ,018 171 ,084
,000 ,569 ,000 ,008
Mno.hu ,126 ,018 ,137 ,090
,000 ,568 ,000 ,004
Nol.hu ,100 ,009 114 ,078
,002 , 766 ,000 ,014

Az egyes médium-tipusokbol kiilon valtozokat képeztiink. ' Azt taldltuk, hogy a
médiafogyasztas szignifikdnsan noveli a jogismeretet, bar a hatds nem tul erds. Emogott a
média eltérd jellege all, amit harom kiilon csoportban vizsgaltunk. Egyértelmiien legerésebb a
hirportalok ,,pozitiv”’ hatasa, (R= 0,162; szf. < 0,001.), ezt koveti még mindig hatarozott
hatast mutatva a napilapok olvasasa (R = 0,111; szf.: < 0,001), majd az Gsszefliggés teljes
hianyat jelz6 elektronikus média (R= -0,010; szf. = 0,777). Mindehhez azonban figyelembe
kell venni a fogyasztok szamat is.

Hirportalokat egyaltalan nem olvas a valaszadok 55%-a, napilapot 39%, mig a TV-t csak a
valaszadok mintegy 2%-a nem néz. Ez tartalmilag arnyalja a fenti képet. Modszertanilag
pedig arra figyelmeztet, hogy a latszolagos kozvetlen Osszefiiggés mogott egy harmadik
tényez0 huzodhat meg: az aktiv informacid keresOk/befogadok vannak inkébb jelen a
napilapok ¢és a hirportalok vildgéban, akik emiatt az attitlidjiilk miatt (tehat nem feltétleniil a
»fogyasztas” okan) eleve tdjékozottabbak is. Egy masik alternativ, Bourdieu-i magyarazat azt
mondhatna, hogy a jelentds kulturdlis és gazdasag t6kével rendelkezdk (ti. van pénze az

4 Az egyes kérdések valaszalternativai altalaban: 0-soha; és 4 (elektronikus médianal: 5) -naponta kozott voltak.
A valtozokhoz ezeket az értékeket adtuk dssze, média-tipusonkeént, illetve a teljes fogyasztasra nézve.
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ingyen hozzaférheté médian tali forrasok megfizetésére is) eleve tajékozottabbak, amit az
informacio-forrasokhoz valé nagyobb hozzaférése folyamatosan ujratermel. B Am ezzel
némileg tallépiink elemzésiink sziik hatérain.

Az érdekl6dd elmélyedhet a tabldzat egyes sorainak adataiban is. Az elektronikus
médidban még a hircsatorndk sem mutatnak igazan erds Osszefiiggést a jogismeret
valtozoival, s megddbbentd modon kiilondsen nem az allamjogi ismeretek esetében. A média
egészére nézve egy olyan valtozot hoztunk létre, amely az egyes médiumokat ,,szorakoztatd —
is-is — tajékoztatd” kategoriakba sorolva vette figyelembe, a szoérakoztaté fogyasztasat
negativ, az is-is kategoriat nulla, mig a tajékoztatot pozitiv értékkel elemezve.™ Az igy
képzett valtozd hatarozottan erdsebb korrelaciot (R= 0,134) korrelaciot mutat az altalanos
jogismerettel, mint a médiafogyasztast stilyozatlanul figyelembe vevo valtozé (R= 0,099), am
a kiilonbség viszonylag alacsony foka, valamint a tény, hogy ez a valtoz6 sem magyarazza az
allamjogi ismeretek szoérasat azt jelzi, hogy a Iényegi sajatsdgokat nem sikeriilt
megragadnunk. Képzett valtozonk magyarazo erejét az is ronthatja, hogy a kozszolgalati
média Gsszességében negativ, bar a legtobb esetben nem szignifikans Osszefliggést mutat a
jogismeret majd minden véltozojaval.

Erdekes, hogy a napilapok esetében Gsszefiiggés épp ott érzékelhetd, ahol talan legkevésbé
varnank (Blikk, Metropol, megyei lapok). Ezzel szemben a valamely politikai oldalhoz
kothetd napilapok altalaban ,,gyengén teljesitenek”, egészen az olyan szélsOséges értékekig,
mint az allamjogi ismeretek tekintetében mar szignifikans negativ = Osszefliggés
(Népszava/Magyar Hirlap, ATV/Hirtv). Ezt is megkiséreltiik tesztelni a — szorakoztato-
tajekoztato — valtozohoz hasonloan létrehozott, kormanyparti-ellenzéki média felosztassal.
Am ez a mutat6 (R= 0023; szf.= 0,530) semmilyen kapcsolatot nem mutat a teljes
jogismerettel vagy barmely mas jogismereti mutatoval.

Ugy tlinik, és ezt a szakirodalom is alatdmasztani latszik,'” hogy a média egyre kevésbé a
tdjékoztatds és egyre inkdbb a szorakoztatds eszkozévé valik. Kiilonosen 4all ez a
televizidzasra és jelentds részben az internethasznalatra is. ' Eppen ezért nem énmagdban a
média fogyasztas mértéke, hanem csak a tdjékoztatasra (is) torekvé média (elsosorban
napilapok, de kiilonosen a hirportdlok) hasznalata néveli a jogismeretet; illetve bemutattuk
egy alternativ, harmadik, mogottes tényezdére vonatkozd magyarazat lehetdségét is.

A 2013-as adatok egy a fél évszdzaddal kordabbitol gyokeresen eltérd képet mutatnak. A
technologiai valtozasokon tuil, ennek oka nyilvin a média megvaltozott funkcidjaban,
valamint a (part)dllam, a média ¢és a jog kozotti, 1990 utdn megvaltozott
Osszefiiggésrendszerben keresendd.

3.3.3. A tarsadalmi szervezeti tagsag hatdsa a jogismeretre

Az 1965-0s vizsgalat kiterjedt a ,,tarsadalmi szervezetekben végzett aktiv munka” hatdsara
9 Ennek kapcsan Kulcsar a tandcstagi, valamint a szakszervezeti- €s partfunkcidt (tehat
nem a tagsagot) vette figyelembe. Ilyen poziciokban a megkérdezettek Osszesen alig tobb
mint 10%-a volt (29, 94, 16 f6 az 1217-b6l). Kulcsar tanulmanyanak 11. tablazataban kozolt

> Pierre BOURDIEU: A tdrsadalmi egyenlétlenségek tjratermelédése (Budapest: Gondolat 1978); Pierre
BOURDIEU: 4 gyakorlati észjards (Budapest: Napvilag Kiad6 2002) kiil. 17, 31-44.

16 A létrehozas képlete lehetne: -1%#(Y [inkabb szorakoztaté média]) + ¥ [inkabb tajékoztat6 média]. Két kutato
fiiggetlen, majd egyeztetett besoroldsa alapjan.

Y Lasd Jirgen HABERMAS: 4 tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa (Budapest: Szazadvég 1993); William
L. NOTHSTINE — Carole BLAIR — Gary COPELAND (szerk.): Critical questions: Invention, creativity, and the
criticism of discourse and media (New York: St. Martin’s Press, 1994) kiil. 3-9.

18 Azt talaltuk, ugyanis, hogy az interneten t5ltott idé, Snmagaban, semmiféle kapcsolatot nem mutat a jogi
tajékozottsaggal.

Y9 Kulesar (4. 1j.) 30.
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adatai azt mutatjak, hogy a valamilyen poziciot betdlté személyek jogismerete atlagosan joval
magasabb, mint a ,,passzivaké”, ez az eltérés azonban meghatarozoan az allamjogi ismeretek
magasabb szintjébol kovetkezik, més jogteriileteken az 9sszefliggés lathatdan joval gyengébb.

Ez az a teriilet, amelyen a rendszervaltas hatasara szinte minden megvaltozott. Az egy part
helyett sok jelent meg (egy iddre), a szakszervezet kvazi kotelezd jellege megsziint stb.
Mindezt adataink is igazoljak. Jol jelzi ezt, hogy politikai szervezethez tartozonak minddssze
9, szakszervezeti tagnak (tehat egyik esetben sem vezetdnek-,,funkcionariusnak™) 17 {0,
egyhazi szervezet tagjanak (legtobben) 45 {6 vallotta magat. A valaszadok 88%-a azonban, jol
reprezentalva ebben is a magyar tarsadalom jellemzoit, semmiféle tdrsadalmi aktivitasban
nem vett részt, kettonél tobb szervezddésben csak 6 {6 vesz részt. Az igy értelmezett kvazi-
aktivak ardnya egyezik meg nagyjabdl azzal, amit Kulcsar a funkcionariusok (vezetok,
tanacstagok) esetében mért.

Az adott helyzetben az latszott a legjobb modszernek, ha a ,,passzivak™ és ,aktivak”
(legalabb egy szervezetben tevékenykedok) atlagos jogismeret-szintjét vetjilk Ossze. Itt azt
talaltuk, hogy az aktivak minden teriileten legalabb kis mértékben tajékozottabbak. Az eltérést
ANOVA médszerrel vizsgalva a teljes jogismeret (Szf. = 0,011) és az eljarasjog esetében (szf.
= 0,003) hatarozottan kimutathatdé Osszefiiggés van, mig — éles ellentétben az 1965-0s
adatokkal — épp az allamjog teriiletén ennek nyoma sincs. Meg kell azonban jegyezni, hogy
adataink szerint a tarsadalmi aktivitas jogi aktivitassal is egyiitt jar. A két tényezd kozott erds,
egy ezrelékes szignifikanciaval bird korrelacio van.?’ Elképzelhetd tehat, hogy a szervezeti
tagsag ezen keresztiil és nem onmagaban all kapcsolatban a jogismerettel.

Osszegezve: a ,, tarsadalmi aktivitds” és jogismeret Gsszefiiggése elsé ranézésre hasonlé a
két adatfelvételben. EmOgott azonban jelentos eltérés tapasztalhatd, ami a statisztikai elemzés
szintjén abban mutatkozik meg, hogy a teljes jogismereten beliil mas jogteriileteken mutathat6
ki a novekedés — az allamjogban 1965-ben ¢€s az eljarasjogban 2013-ban. Utdbbi mogott pedig
valdjdban egy masik tényezd (az ,,altalanos és/vagy jogi aktivitas™) all. Végsd soron pedig
arrol van szd, hogy hasonlé név alatt egészen mas jelenséget (kvéazi allami funkci6d vs.
onkéntes aktivitas) mériink.

2

3.4. Tapasztalat a jogrendszerben és ennek hatdsa a jogismeretre

A Kulcsar altal is vizsgalt magyardz6 tényezOk harmadik csoportjdban elsésorban olyan
kérdések vannak, amelyek arra vonatkoznak, hogy az érintettek hogyan keriiltek mar
kapcsolatba a joggal; akar az irott jogrendszerrel, akar a jog intézményes strukturdival,
elsésorban a birdsaggal. (Lasd a 3. tablazat els6 harom kérdését!) Kulcsar tanulmanyaban
ezek koziil egy kérdés esetében vizsgalta annak Osszefliggését a jogismeret mértékével. A 9.
tablazatban ezeket az adatokat vetjiik 6ssze a két idépontra vonatkozdan.

5. tablazat A torvények olvasasa és a jogismeret Osszefliggése két id('ipontban21

1965 2013
Olvasott Nem olvasott | Olvasott Nem olvasott
torvényt torvényt

Allamjog 0,50 0,36 0,82 0,81

% Nem tudjuk, hogy ez tarsadalmi aktivitasukbol kovetkezik-e (pl. pert inditanak valamilyen koziigy érdekében),
vagy egyszerien ,,altalanos aktivitasuk” a tarsadalmi szervezetekre és a jogrendszerre is kiterjed, esetleg mas
magyarazza ezt az dsszefiiggést.

2! Korrigalt mintdbol szamitott adatok. A normal minta alapjan az sszefiiggés erSteljesebben jelen van. Az
ezekre az adatokra elvégzett ANOVA elemzés a teljes és az eljarasjogi ismeretek mutatd esetében teljességgel
szignifikans, mig a masik két tényez6 kozott semmilyen érdemi Osszefliggés nem mutatkozik.
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Polgari jog 0,57 0,51 0,62 0,62
Eljarasjog - - 0,71 0,58
Biintetdjog 0,60 0,55 - -

Teljes (=55,7) (=47,3) 0,73 0,67
N 933 284 529 677

Fontos megjegyezni, hogy, hogy 1965-ben a valaszadok — ha valaszaiknak hinni lehet, ami
egyéként erdsen kérdéses — 87%-a olvasott mar torvényt, mig manapsag ez az adat 43%, a
korabbi mintegy a fele. Sajnos a tdblazatbol szdmos adat teljesen hidnyzik, mivel Kulcsar itt a
teljes jogismereti indikatort sem kozli. (Ezt a harom kozolt adat 4tlagabol szamitott adattal
potoljuk, ami a tényleges adattdl nem térhet el jelentdsen.) Csak az allamjog és a polgari jog
esetében van egyaltalan Osszevethetd adatunk, épp ott ahol 2013-ban nem taldltunk
Osszefliggést. Osszességében adataink — a modszertani korlatok mellett — arra utalnak, hogy a
torvény olvasasa mindkét idépontban pozitiv dsszefiiggést mutat a jogismerettel, am ennek
mértéke 2013-ban kisebb és a jogteriiletenként kimutathato hatas is alapvetéen eltérd lehet. E
tekintetben az allamjog esetében nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy az 1965-ben szorosan
Osszefiliggott a torvények olvasasaval, mig 2013-ban — nyilvan e kérdések altalanos ismertsége
okan — ilyen 0sszefliggés egyaltalan nincs.

Természetesen a jogrendszerrel kapcsolatban szerzett tapasztalat hatisat mélyebben is
elemezni kivantuk, &m erre csak a 2013-as adatok esetében volt valodi lehetdségiink. Ehhez
egy a ,,jogi tapasztalat”-nak nevezhetd, valtozot képeztiink, amely egyiittesen (additiv médon)
veszi figyelembe a torvény olvasasa mellett, a birdi eljarasban vald részvétel és az ligyvéddel,
kozjegyzOvel tortént kapcsolatfelvételre vonatkozod valtozok adatait is. Az igy képzett
valtozonak a négy jogismereti indikatorral vald linearis dsszefliggését vizsgaltuk a korrelacio
modszerével. A korrelacids egyiitthatok a kovetkezdk voltak: Teljes jogismeret: R=0,274;
Allamjogi: R= 0,097; Eljarasjogi: R= 0,266; Polgarjogi: R= 0,119, hirom esetben egy
ezrelékes, az allamjog esetében 0,002 szigniﬁkanciz’wal.22 Az az Osszefliggés mas tényezdkkel
Osszevetve is viszonylag erdteljesnek modhato, és elvileg-logikailag valdszintisithetjiik, hogy
kozvetleniil — nem mas valtozok hatasan keresztiil — hat a jogismeretre.

4. Osszegzd elemzés: Jogismeret ma és tegnap.
4.1. Moédszertani elemzés

A dolgozatban els6sorban torténeti elemzésre vallalkoztunk. Az ilyen jellegl
Osszehasonlitds szamos metodologiai €s praktikus moddszertani problémat is felvet. E
kutatdsban ez taldan a megszokottndl is nagyobb mértékben jelentkezett. Osszességében
azonban gy véljik, hegy ezeket sikeriilt kezelniink, els6sorban azzal a megoldassal, hogy
2013-ra az Osszehasonlitdshoz tobbféle ,,verziot” is Osszeallitottunk és bar a szovegben ezt
nem mindig jeleztiikk, folyamatosan teszteltiilk azokat egymads ellenében is. A jogismeret
indexei kapcsan jelentkez6 f6 problémat (sokkal kevesebb kérdésre alapozott indexek) kelld
ovatossaggal korrigdltuk. A jogismereti adatokat mas tényezdkkel vizsgalva éltalaban a vart
Osszefiiggéseket kaptuk, szdmos esetben a Kulcsar altal detektalt Osszefiiggéseket talaltuk,
illetve ahol hatarozott eltérés jelentkezett, ott annak a torténeti valtozasokra vonatkozo
ismereteinkkel alapvetden megegyezd tendencidkat véltiink felfedezni. E tekintetben
kiilondsen a polgarjogi ismeretek szintjét mérd valtozod problematikus a kis kérdésszam és a
kérdések onmagukban vett sajatos viselkedése miatt.

%2 A korrigalt mintaban az llam- és polgarjogi ismeretek nem mutatnak 6sszefiiggést.
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Osszességében ugy véljiik, hogy a torténeti Osszevetés modszertanilag megalapozott és
ertelmes, értelmezheté eredményekre vezetett a két adatfelvétel kozott eltelt mintegy fél
évszéazad tavlatabol.

4.2. A tanulmany eddigi eredményeinek Osszegzése

Az adatfelvétel alapadatait, az egyes kérdések tekintetében a 3., a képzett jogismereti
indexek tekintetében a 4. tablazat tartalmazza. Altaldnossigban azt taldltuk, hogy a
jogismeret szinte minden kérdés esetében nétt, Gsszességében mintegy 26%-al. ¥ Ez
valamennyi vizsgalt (kozjog, polgarjog, eljarasjog) jogteriiletre igaz, am meghatarozo az
alkotmanyjogi kérdések sokkal magasabb ismeretszintje, ahol a novekedés 71%-0s. Erre utal a
4., a jogismereti indexeket bemutato tablazat is.

A tovabbi részekben harom alfejezetre bontva elemeztiik azt, hogy a kiilonféle tényezok,
un. magyaradzo valtozok milyen dsszefiiggést mutatnak a jogismeret mertékével, az azt mérd
indexekkel, illetve ezek az Osszefiiggések miként valtoztak az utobbi fél évszazadban. Az
ezzel kapcsolatos eredményeket dsszegzi a 10. tablazat.

6. tdblazat Az elemzett magyarazé valtozok €s azok legfontosabb jellemz6i

Viltozo Hatasa 2013-ban Eltérés 1965-hoz képest

Nem Minimalis Eltlint a nemek kozotti, férfiak ,,javara”
meglévo kiilonbség

Kor Talan gyengébb Atalakult, a fiatalok kevésbé, az idések
inkabb tajékozottak

Tarsadalmi Erds, linedris, pozitiv (minél | Hatdsa talan valamelyest csokkent

réteg magasabb statusz, annal

magasabb jogismeret)
Iskolai Erds, linearis Hatdsa mindkét idépontban jelentds,
végzettség talan nott

Telepiilés tipusa

Minimalis a teljes jogismeretre

Jelentds csokkenés. Az egyes jogagi
ismeretszintben jelen van, de az sem
egyértelmiien linedris.

Politikai Jelen van linearis, pozitiv Hatasa a jelek szerint jelentésen

ismeretek csokkent

Média- Gyenge, ellentmondasos, nem | A mérés nehezebb. Az 1965-ben

fogyasztas feltétlen/mindig pozitiv egyértelmil és erds hatds nem mutathato
Ki

Szervezeti Erzékelhetd, linearis, pozitiv, | Statisztikailag a hatds jol kimutathato,

tagsag am mégis bizonytalan | de jelentése mas és (ezért?) masok az

Osszefliggés érintett jogteriiletek (akkor: allamjog,

ma: eljardsjog)

Jogi tapasztalat | Hatarozott, erds, linearis, | 1965-ben feltételezett, nem tesztelt, de

pozitiv hatas — értelemszertien,
de kizérdlag az eljarasjogban

valoszinli Osszefiiggés. Nem
Osszevethetd. Akkor allamjogra latszott
nagyobb hatést gyakorolni

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a

8 A 3. tablazat 10 jogismereti kérdésébél, a korrigalt mintabol szamitott adat.
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e jogismeret-szint dltalanos emelkedése mellett

e A magyarazo valtozokkal kimutathato osszefiiggés a legtobb esetben csokkenni latszik,
a demografiai adatok esetében pedig talan meg is fordult.

4.3. Teljes jogismeret ma €s régen

Empirikus, torténeti jogismereti vizsgalodasunk végso kérdése talan az lehetne, hogy vajon
nétt-e a jogismeret 1965-40z képest? A kérdést bizonyos értelemben megvalaszoltuk, amikor
azt talaltuk, hogy a teljes jogismeret mutatd értéke magasabb 2013-ban, mint volt 1965-ben.

Am ennek az allitisnak egy gyakorlati és egy elméleti tényezd is csokkenti a
megbizhatosagat. Gyakorlati oldalrol az 1965-6s mintavétel korlatai jelentenek problémat.
Kiilondsen a kovetkezok:

e az iskolai vegzettség szerinti torzitds, amely szerint a kérdezettek adatai a tarsadalom
tényleges Osszetételénél joval jobbak voltak. Emiatt az 1965-6s kozolt adat a ténylegesnél
jobb, a szamitott idébeli novekedés pedig gyengébb.

e a mintabdl teljességgel hianyoznak a kis és kozepes; illetve nem-jogi-egyetemi
varosok adatai, masként fogalmazva, a jogi-egyetemi vdrosok, és Budapest adatai rendkiviil
feliilreprezentaltak. Mivel ezeken a telepiiléstipusokban gyanithatéan (és ezt Kulcsar
elemzésének szdmos adata is jelzi) a jogismeret joval magasabb a masutt tapasztalhatonal, ez
is ténylegesnél jobb 1965-6s adathoz, igy gyengébb novekedési ratdhoz vezet.

o Az inaktivak kihagydsa a mintabol, ami a fentiekhez hasonldan, gyanithatéan a
valdsagosnal magasabb jogismereti adatot mutat.

Elméleti oldalrol az a probléma vethet6 fel, hogy mivel a jogismeret szorosan kétddik az
iskolai végzettséghez, ez utdbbi novekedése mennyiben magyarazza a jogismeret novekedését
az elmult 48 évben. Joggal érvelhet valaki amellett, hogy a magasabb dssztarsadalmi
jogismereti adat valojaban nem az ,emberek” altaldban magasabb jogismereti szintjébdl
kévetkezik, hanem egyszertien abbol, hogy a felfele mobilitas,* killondsen az iskoldzottsdg
eltoloddsa miatt nagyobb aranyban vannak magasabb jogismereti szint{i csoportok ma, mint
akkor. Noha ez az ¢érvelés erésen vitathatd, érdemes megnézni, hogy valdban csak errdl van-e
sz0.

Ezeket a kérdéseket kiséreljiik meg modellszamitasokkal attekinteni a kovetkezd négy
pontban.

4.3.1. Iskolai végzettség szerinti korrekcid

Ebben a pontban megkiséreljiik egyfeldl Kulcsar adataira, masfeldl az 1960-as és 1970-es
népszamlalas adataira tdmaszkodva, meghatarozni, hogy mekkora lett volna a jogismeret
mutatdinak mértéke, ha az iskolai végzettség adatai nem lettek volna olyan rendkiviili
mértékben torzak. Ehhez a két népszamlalas iskolai végzettség adatainak atlagat vessziik
figyelembe. Az itt alkalmazott kategoriadk megfeleltethetdk a Kulcsar altal alkalmazottnak
azzal a kivétellel, hogy a felsdfokt tanulmanyokat diploma nélkiil zarok kategoriaja hianyzik.
E csoportot, amely egyébként is csak 15 fot szamlal, az egyetemet végzettek kategdridjdhoz
soroljuk. A tényleges megoszlasokkal sulyozzuk aztdn az egyes csoportok (1965ta jelii
tablazat-oszlopbdl képzett) jogismeret-szint adatait. Az igy elvégzett szamitasok eredményét
mutatja a 11. tablazat

7. tablazat Az 1965-0s minta iskolai végzettség szerinti torzitasanak kikiiszobolés

% ANDORKA Rudolf: 4 tdrsadalmi mobilitds valtozdsai Magyarorszdgon (Budapest: Gondolat 1982).
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Jogismereti mutatok
Teljes Allam- Eljaras- Polgar-

1965 - Ko6zolt adat (Kulcsar adatai alapjan) 0,599 0,536 0,615 0,58
1965 - Korrigalt adat (az idOszak tényleges

megoszlasa szerint) 0,530 0,451 0,532 0,541
2013-as adat (a reprezentativ ezer f6s mintan) 0,672 0,754 0,637 0,593
Idébeli valtozas (2013 / 1965) (Kulcsar adatai alapjan)

% 112% 141% 104% 102%
Idobeli valtozas (2013/1965) ,korrigalt" adatok

szerint % 127% 167% 120% 110%

Az adatok nyilvanvalova teszik, amit eddig is sejtettiink: ha a mintavétel hibajat az iskolai
végzettség tekintetében korrigaljuk, akkor a jogismereti adatok 1965-re nézve a Kulcsar
tanulmanyaban kozolteknél joval gyengébbek lettek volna. A valtozast tekintve a teljes
jogismereti mutatod tekintetében ez azt jelenti, hogy a kordbban szamitott /2 szdzalékos
ismeretnovekedés valojaban ennek kétszerese, 27%-0S. Az allamjogi ismeret esetében kozel
kétharmados a novekedés, mig a két masik jogteriileten a novekedés a ,hibahatar kozeli”
értekrél meggydz0, egy- €s kéttizednyi szintre emelkedik a torzitas korrekcidja utan.

4.3.2. Telepiiléstipus szerinti korrekcio

A telepiiléskategoriak esetében, népszamlalasi adatok hianyaban az 1963-as mikrocenzus
adataira tamaszkodtunk. > Az eredeti mintaban a kis- és kozépvarosok teljességgel
hianyoznak, helyette a ,,varosok™ kategoéridban a két jogi egyetemi varost taldljuk, amelyek
ismeretindex-adatai Budapesthez hasonldak, nem ritkdn annal magasabbak is. A budapestiek
mintegy két és félszeresen feliil, falvak kétharmaddal alul vannak reprezentalva az 1963-as
adatokhoz viszonyitva. Mindezt gy korrigaljuk, hogy a telepiilésszint tényleges (1963-as)
adatival sulyozzuk a meglévo Budapesti és falusi — az 1965ta tablazatoszlopbdl kalkulalt —
ismeretadatokat, mig a varosokra a rendelkezésiinkre 4llo, falu és varos kozotti
atlagértékekkel szamolunk, alighanem a ténylegesnél magasabb ismeretszintet feltételezve a
véarosokban.

8. tablazat Az 1965-0s minta telepiiléstipus szerinti torzitdsanak kikiiszobolése

Jogismereti mutatok

Teljes Allam Eljaras Polgar
1965 - Kozolt adat 0,600 0,536 0,615 0,580
1965 - Korrigalt adat 0,541 0,496 0,529 0,536
2013-as adat 0,670 0,754 0,631 0,591
Idébeli valtozas (Kulesar alapjan) % 112% 141% 103% 102%
Idébeli valtozas ,kikorrigalt” % 124% 152% 119% 110%

Ebben az esetben is azt taldljuk, hogy az aranyos mintavétel esetén minden bizonnyal
jelentésen alacsonyabb lett volna mind a teljes, mind az egyes részteriiletekre vonatkozé
jogismereti mutato. Igy a valosagos ismeretszint novekedés is joval jelentOsebb.

4.3.3. Egy korrigélt 1965-6s minta hipotetikus végeredménye

% Az 1963-as mikrocenzus adatai (Budapest: Statisztikai Kiad6 Vallalat 1964) 37.
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A fenti két szemponton tal az 1965-6s minta az inaktivak kihagyasa miatt tér még el a
2013-as adatoktol. Az emlitett mikrocenzus adatai szerint®® a teljes lakossag 10.071.700 {6
volt, ebbdl inaktiv 1.147.450, nyugdijas pedig 1.085.600 f&.%" Ha ennek a csoportnak a
jogismeretét a ,,60 éven feliiliek” kategoriajaval azonositjuk, akik mintegy hat szazalékponttal
az atlag alatt teljesitettek” viszonylag dltaldnosan valamennyi jogismeret mutato
tekintetében, akkor ennek Osszhatasat abban latjuk, hogy a tényleges tarsadalmi jogismeret
emiatt is mintegy 1%-al alacsonyabbak a mintabol szamitottnal. Ez az eltérés olyan alacsony,
hogy kiilon tablazatot nem szenteliink neki.

Mint mar jeleztiik, a fenti harom torzitast nem lehet egyiittesen kezelni, elsésorban azért
mert nem tudjuk, hogy a telepiiléstipus szerint eltéréseket mennyire befolyasoljdk az e
telepiilések lakoinak iskolai végzettség szerinti Osszetételének eltérései. Mindamellett ugy
becsiiljiik, hogy Osszességében, a teljes jogismeret indikdatorban kozel tiz szdzalékponttal
(vagyis kozel 20%-al) magasabb az 1965-6s adatok kapcsan kézélt eredmény, mint ha azt
egy, a 2013-ashoz hasonld reprezentativ mintavétellel vették volna fel. (Es ebben a joghallgato
kérdezobiztosok esetleges, megbecsiilhetetlen torzitd hatasat nem szamitottuk bele.) A teljes
jogismeret igy valosziniileg mintegy harmadaval volt magasabb 2013-ban, mint 1965-ben.

A kérdés mar csak az, hogy ez az emberek jog iranti nagyobb érdeklodésének, aktivabb
jogi tdjékozodasanak tudhatd be, vagy egyszeriien csak az iskolai végzettség altaldnosan
magasabb szintjének mintegy mellékhatasa. A kovetkezd pontban ezt vizsgaljuk.

4.3.4.Jogismeret eltérése az iskolai végzettség eltérésének kikiiszobolésével

A kérdés megvalaszolasahoz az 1965-0s korrigalt adatokat (11. tdblazat 2. sora) vetjiik 6ssze
azzal az adattal, ami azt mutatja meg, hogy ettél mennyire tértek volna el az 1965-0s adatok,
ha az egyes kategoridkban a 2013-as ismeretszint mutatokat hasznaljuk.?® Az eredményeket a
13. tablazat tartalmazza.

9. tablazat Az iskolai végzettség 1965-0s, de a kategoria értékek 2013-as adataival szamolt
tablazat

Jogismeret mutatok
Teljes Allam  Eljaras  Polgar
2013-as kategoriankénti ismeretszintek, az 1965-6s

iskolai végzettség Osszetétellel szdmolva 0,560 0,675 0,460 0,538
1965 -  Tényleges  (mintavételi  torzitas

korrekciojaval) 0,530 0,451 0,532 0,541
Eltérés 106% 150% 87% 99%

Ha tehat a 1965-6s és 2013-as adatok kozotti eltérésrdl levdlasztjuk azt a hatast, ami
egyszertien az iskolai végzettség szintjének emelkedésébol kovetkezik, akkor a kép ismét
jelentdsen atalakul. A teljes jogismeret mutatot tekintve, viszonylag alacsony 6%-os javuldst
tapasztalunk, ami azonban kizarolag az allamjogi, ezen beliil az alkotmanyjogi ismeretek
robbanasszerii novekedésének tudhato be. E hatast levalasztva az eljarasjogi kérdésekben jol
érzékelhetd csokkenés, mig a polgari jogi ismeretekben stagnaléas lenne észlelhetd.

% Az 1963-as mikrocenzus adatai (62. 1j.) 53.
27 A gyerekek az ,aktiv eltartottak” kozott szerepelnek.
%8 A nem jart iskolaba kategoriaban az jelenlegi 1-7 osztalyos kategoria felével szamolunk, meglehetésen

konzervativ modon. A felséfokl intézményt latogatok, de diplomat nem szerzetteket pedig itt is diplomasokként
kezeljiik.
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4.4. Magyaraz6 valtozok hatasa a jogismeretre

Kulcsar kutatasat kovetve a teljes jogismeretre esetlegesen hatd tényezéket elemeztiink.
Ezek mellett most tovabbi két olyan tényezOt is bevontunk a vizsgalatba, amelyeket altalaban
fontos tarsadalmi statuszvaltozonak tartanak, de amelyek Kulcsar elemzésében — részben
bizonyara ideologiai okokbdl, részben mert ezekre nézve megbizhaté adatot aligha lehetett
volna szerezni — nem jelentek meg. Ezek a jovedelmi és vagyoni helyzet.”® 4 14. tablizat
valamennyi a vizsgalatba bevont magyarazo valtozonak a jogismeret adataival valo linearis
osszefiiggéseét mutatja be a korrelacids adatok alapjan, az egyes jogismeret valtozok kapcsan
elobb a korrelacio erdss€gét is irdnyat jelzo, Pearson R értéket, majd a szignifikancia mértékét
kozolve. *°

A téblazat jol mutatja, hogy legalébbis a linearis 0sszefiiggés szorossagat tekintve messze a
legmeghatdrozobb az iskolai végzettség és a jogrendszerrel valo kapcsolatba keriilés, harom
valtozobol (olvasott-e torvényt, kért-e jogdsztol tandcsot, vett-e részt targyalason) képzett
indexe. Azt is latjuk, hogy a jovedelmi és vagyoni helyzet is szoros kapcsolatot mutat az
altalanos jogismerettel, akarcsak a — kordbban bemutatott, szorakoztatas-tajékoztatas alapjan
sulyozott mutatoval mért — médiafogyasztas. A fentieken tul még a szervezeti tagsaggal mért
tarsadalmi aktivitdas” és az életkor mutat, némi joéindulattal, szignifikansnak tekinthetd
osszefiiggést a teljes jogismerettel. Tobb olyan tényezd (nem, kor, telepiiléstipus), amely
Kulcsar elemzésében még hatdarozott dsszefiiggést mutatott a jogismerettel napjainkban
lathatoan kevésbé tiinik fontosnak.

Jol lathat6 az eltérés az egyes jogismereti indexek tekintetében is. Az allamjogi ismeretek a
legtobb esetben nem mutatnak Osszefiiggést a magyarazé valtozokkal (bizonyara a tobbszor
emlitett alacsony szorasuk miatt), mig az eljarasjogi ismeretek mutatoja a legtobb magyarazo
valtozoval érzékelhetd Osszefiiggést mutat. A polgarjogi ismeretek, mindossze két, raadasul
sajatosan ,,viselked6” kérdésbol allo valtozoja pedig valahol a ketté kozott helyezkedik el.

Ezek az adatok jelentés mértékben egybevagnak korabbi, részletesebb ¢€s mas
modszerekkel (ANOVA, Khi négyzet) végzett elemzéseinkkel.

10. tablazat A jogismeret mutatoit esetlegesen befolyasold valtozok korrelacios egylitthatoi és
szignifikancia értékei (a 0sszefiiggés mérteke szerint csokkend sorrendben)

Teljes Allamjogi Eljarasjogi  Polgarjogi

jogismeret ismeretek ismeretek ismeretek

R Szf. R Szf. R Szf. R Szf.
Iskolai végzettség 279  ,000 ,099 ,002 ,293 ,000 ,091 ,004
Jogi tapasztalat - index 274 ,000 ,097 ,002 ,266 ,000 ,119 ,000
Tarsadalmi réteg ,199 000 ,010 ,774 236 ,000 ,090 ,007
Jovedelem ,156  ,000  ,027 584 ,160 ,001 ,130 ,007
Meédia (tajékoztato) 134,000 -003 928 ,146 ,000 ,125 ,001
Vagyon , 1000 ,006 061 ,090 ,081 ,024 ,039 273
Szervezeti részvétel 076 016 -002 956 ,084 ,008 ,066 ,037

» Megjegyezziik, ezekre vonatkozoan ma sem lehet megbizhatd, sét gyakran semmiféle adatot szerezni, noha az
adatok szérasa idokozben nyilvan jelentésen megnétt. A jovedelem nagysagéara vonatkozd kérdoéivi kérdésre a
tobbség (57%) nem adott valaszt.

Ugyanakkor kimarad ebbdl a vizsgalatbol a politikai és jogi ismeretek Osszefiiggésének vizsgalata, mivel az
logikailag nem lehetséges ebben a keretben (tekintve, hogy a politikai ismeret méréeszkozét a 4 alkotmanyjog-
ismereti valtozobol képeztiik).

%0 Ezeket az elemzéseket a 2013-as teljes, vagyis nem korrigalt mintin végeztiik, mivel az 1965-6s adatokkal
val6 kozvetlen Osszevetés itt nem lehetséges.
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Eletkor -074 019 -025 434 -093 ,003 ,013 ,688
Falusi lakos®! -054 088 ,107 ,001 -072 ,022 -194 001
Neme -049 119 -007 835 -049 124 -053 ,095
Virosi lakos 010 ,741 -084 008 ,069 ,030 -026 418

A regresszios elemzés a ,paronkénti” korrelaciokhoz képest két szempontbdl jelent
tovabblépést. Egyfeldl lehetové teszi, hogy megvizsgaljuk: az Osszes magyarazd valtozo
ismeretében mennyire pontosan tudnank megbecsiilni a jogismeret valtozo értékét. Masként
fogalmazva, az 0Osszes magyardzo valtozd hatdsat egyszerre vegyiikk figyelembe a
jogismerettel kapcsolatban. MasfelSl ez azt is jelenti, hogy a multikollinealitds hatasat®” ki
tudjuk sziirni. Vagyis az egyes valtozoknak énmagukban vett hatasat tudjuk értelmezni.

Szamos itt nem részletezendd technikai szempontot vettiink figyelembe, aminek
kovetkeztében a hadromértékli valtozokat kétértekiive alakitottuk. Ezt tettilk mar kordbban a
teleptiléstipus esetében, illetve a regressziés modellhez szellemi-fizikai kategoriakat
képeztiink (a kisszamll mezdgazdasagi fizikait az utdbbi kategdridba véve). A kor valtozot is
atalakitottuk valamint a jovedelem valtozonak egy olyan kategorialis verzidjat hasznaltuk,
amelyre a legtobben, kozel kétharmadnyian vélaszoltak.

Mivel a regresszid szamitds egyszerre sok valtozoval dolgozik, az egyes valtozok
adatveszteségei 0sszeadodnak. Mint jeleztiik, ez kiillondsen a jovedelem és kisebb mértékben
a vagyoni helyzet esetében probléma. E két valtozo egyiittes szerepeltetése a modellben oda
vezet, hogy adataink kozel kétharmada elvész. Végiil a vagyoni helyzet valtozot kiemeltiik a
modellb6l, ami a modell magyardz6 értékét nem csokkentette. Az emlitett jovedelem-
kategoria valtozot alkalmazva az ezer f6s mintabol 422 {6 keriilt be a modellbe. Az igy
kialakitott regresszios ,,ENTER” tipusu modell R? értéke 0,135 (R=0,368), ami ugyan nem
kifejezetten magas, de mar elfogadhatonak mondhatd. Erre utal az a tény is, hogy a
kapcsolodo szignifikancia érték egy ezrelék alatt van. A modell legfontosabb jellemzdit a 15.
tablazat foglalja ossze.

11. tablazat Az ENTER regresszids modell legfontosabb adatai (R?0,135)

Magyarazé valtozok Béta | Szf. Korrelacios

(a szOvegben targyalt sorrend | érték egyltthatok

szerint) ,Normal” | Parcialis | VIF

,000

Nem -092 | ,067 -,088 -,090 1,188
Kor (Centralva) -,055 | ,270 -,134 -,054 1,178
Iskolai végzettség (5/7 kategoria) ,245 ,000 ,328 ,186 1,939
Tarsadalmi réteg (szellemi-fizikai) ,058 ,306 213 ,050 1,510
Falusi lakos ,021 144 -,035 ,016 1,901
Varosi lakos -,010 |,868 ,004 -,008 1,862
Média (tajékoztatod) ,023 ,662 ,138 ,022 1,264
Szervezeti részvétel ,014 AT7 ,107 ,014 1,201
Jogi tapasztalat indikator ,099 ,049 ,204 ,097 1,203
Jovedelem (Z score) ,018 734 ,167 ,017 1,340

81 A linearis modszer logikaja miatt kiilon vettiik a falusi és a varosi lakossag tényét (a masik két kategoriaval
szembe allitva).
%2 Lasd az els6 rész modszertani bevezet6jét, illetve a 27. labjegyzetet.
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A szignifikancia értékekre tekintve egyediil az iskolai végzettség esetében talalunk
egyértelmil Osszefliggést a teljes jogismerettel. Figyelembe vehetd még a jogi tapasztalat bar a
szociologiai kutatasokban minimalisan elvart 0,05-6s értékhez kozel all, mikozben — meglepd
modon — azt alig haladja meg a ,,nem” vdltozé, amelynek negativ R értéke a n6k magasabb
jogismeret-szintjére utal. Az adatok mogott a tobbszor emlitett multikollinearitas all. Ezt jol
érzékelteti a ,,normal” és parcialis korrelacié gyakran radikalisan eltérdé értéke. EIObbi azt
mutatja, hogy milyen kozvetlen Osszefiiggés van az adott valtozd és a jogismeret kozott.
Utobbi azt, amikor mas tényezOk hatasat kiszlrjiik. Lathaté példaul, hogy a korabbi
eredményeink szerint erds 0sszefiiggés a tarsadalmi réteg ¢és a jogismeret kozott, mas valtozok
(igy bizonyara az iskolai végzettség) hatasanak kiszlirése utan a negyedére, a média esetében
hatodéara zsugorodik. Az els oszlopban szerepld béta érték azt adja meg, hogy az adott
valtoz6 értékeiben egyet eldre 1épve, hogyan valtozik a jogismeret mértéke. ¥ VIF érték
szerepe technikai. Az a tény, hogy értéke egy esetben sem haladja meg a 2,0-t jelzi, hogy a
modell elfogadhato.

Ugyanezt a modellt kiilon-kiilon is vizsgaltuk a harom jogteriilet jogismereti indikatorara,
am ennek adatait itt nem tudjuk bemutatni. A 16. tdblazat 6sszegzi a modellek magyarazo
erejét és jellegzetességeit.

12. tdblazat Az egyes jogismereti indexeket magyarazo regresszios modellek sajatsagai

Jogteriilet R Sajatsagok

Allamjog ,047 | Nagyon gyenge magyarazd erd. Kizardlag az iskolai végzettségnek
van szerepe. Minden mas tényezd szignifikancia szintje 0,1 felett van,
a legtobbé 0,5 felett.

Eljarasjog | ,155 Nagyon erds magyarazé erejii modell, amelyben az iskolai végzettség
mellett a tarsadalmi réteg (szf. 0,014), a jovedelem (0,036) és talan
még a nem (0,059) is 6nallé magyarazo erdvel bir.

Polgari jog |,041 | Nagyon gyenge magyarazo erd, ahol az iskolai végzettség hatasa nem
mutathato ki (szf. 0,58 !), helyette a médiafogyasztas (0,027) és talan
a falusi ,,lakossdg” (0,055) mutat 6sszefiiggést, utobbi negativat.

Ugyanezeknek a valtozoknak a hatasat tin. FORWARD regresszids modellel is elemeztiik.
Ennek soran els6ként a legerésebb magyarazo erejli valtozot tessziik a modellbe, majd az azt
kovetdt €és igy tovabb. Az iskolai végzettség egyediil magyarazza a jogismeret szorasdnak
jelentds részét (R?=0,108), ezt 0,012-¢l noveli a ,jogi tapasztalat”, 0,009-el a ,,nem”, majd
0,003-0,003-¢l a ,,tarsadalmi réteg” és a ,,kor” adat hozzaadasa, amivel a modell magyarazo
ereje R?=0,134 értékre nd. Az Ssszes tobbi valtozé hozzaadasa lényegében nem valtoztat a
modell magyardzd erején; maskeént fogalmazva a tobbi tényezé nem mutat Osszefiiggést a
jogismerettel. Ez a vizsgalddas igy dinamikajaban megerdsitette a korabbi elemzés ,,statikus”
eredményeit. A modell végeredményét mutatja a 17. tablazat.

13. tablazat A valtozok hozzaadott magyarazo értéke FORWARD regresszids modellben

Mo Hozzaadott valtozo R R
del Square
1 Iskolai veégzettség (6/7 ,32 ,108
kategoria) 8

% A nem esetében ez a férfi és né jogismerete kozotti kiilonbség, a kor esetében egy év, az iskolai kategoriaknal
pedig egy kategoria (a 2013-ban mért 5 kategériaval).
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2 Jogi tapasztalat indikator 34 ,120
3 Nem ¥ ,35 ,129
4 Tarsadalmi réteg ’ ,36 ,131
(szellemi-fizikai) 2
5 Kor (Centrélva) ,36 ,134
6 Falusi lakos ’ ,36 ,134
7 Média (t4jékoztato) ¥ ,36 ,135
8 Jovedelem (Z score) ! ,36 ,135
9 Szervezeti részvétel 8 ,36 ,135
10 Varosi lakos : ,36 ,135

A tablazatbol jol lathatd, hogy a korabbiakhoz nagyon hasonld eredményre jutunk a
modellépités dinamikdjadban. Egyértelmiien meghatarozé az iskolai végzettség szerepe. Ehhez,
¢s ettdl fliggetleniil némi magyarazé erét ad a jogrendszerrel kapcsolatban szerzett ismeretek
indexe, ¢s még egy keveset a nem, a tarsadalmi réteg és a kor adat. Az dsszes tobbi valtozo,
beleértve a tarsadalmi aktivitast vagy a médiafogyasztast, lényegében semmit nem adnak
hozz4 a modell magyarazo erejéhez.

A regresszios modellek hozzasegitettek a jogismeretre hatd tényezok jobb megismeréséhez
napjainkban. Viladgossa valt, hogy a szdmos szoba johetd tényezd, amelyek koziil tobb elsd
pillantasra, akar az empirikus adatok alapjan is meghatdrozonak tlinhet, val6jaban
lényegtelen. Igazdan meghatdarozo szerepe az iskolazottsag szintének van és joval kisebb
mértékben a jogrendszerrel kapcsolatban szerzett tapasztalatnak, valamint — meglepd modon
— a nemnek.

Sajnos Kulcsar vizsgéalata semmiféle olyan tartalommal nem bir, amely e modellhez
kapcsolhaté  lenne. **  Am  heurisztikusan mégis azt  valdsziniisithetjiik, illetve
tarsadalomtudomanyi ismereteink is azt sugalljak, hogy Kulcsdar vizsgalataiban 1S a
latszolagos osszefiiggések mogott gyakran hasonlo rejtett dsszefiiggések vannak, hiszen az
iskolai végzettség nyilvan akkor is szorosan egylitt mozgott a tarsadalmi statusszal, a nemmel
¢s a korral, valamint kozvetleniil, illetve a koron keresztiil a lakohellyel is. Alighanem fennall
ez a fajta multikollinearitds a napilapok olvasdsa, kisebb mértékben a szervezeti tagsag és a
jogi tapasztalat esetében is. A Kulcsar vizsgalodasaban és végeredményében is kulcsszerepet
jatszo tarsadalmi réteg valtozonak meglehetdsen kis szerepe van modelliinkben €s kérdéses,
hogy e modszereket alkalmazva, hogyan viselkedett volna e tényezé 1965-ben. Ugyanakkor a
jogi tapasztalatnak, és kiilondsen a szervezeti tagsagnak — akkori sajdtos tartalma miatt
(szakszervezeti, part és tandcsi vezetd pozicio) — valosziniisithetéen a mainal hatdrozottan
jelentosebb ondllo hatasa lehetett. Talan igy all Ossze, az adatok egyszerli Gsszevetésén tul,
egy anndl bonyolultabb, szdmszeriien bizonytalanabb, &m mégis realisabb torténeti osszevetés
képe.

% Eppen az iskolai végzettség hatasat targyalta Kulcsar a legkisebb mértékben. A foszGvegben az 6t véltozd
koziil épp csak ebben a bontasban nem jelennek meg a jogismereti adatok, €és a szamos, olykor harom magyarazo
valtozo egylittes hatasat bemutato tablazatok kozott is csak egyszer jelenik meg az iskolai végzettség a nemmel

egyiitt.
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4.5. Az 0sszegzés Osszegzese

Nem konnyli az eldbbi, terjedelmes ¢és Osszetett kutatds eredményeinek Iényegét
megragadni. Taldn két tényezO érdemel kiemelést, az elsd Osszességében a torténelmi
valtozasokra a masodik annak okaira utal. Az adatokbol egyértelmii, hogy a jogismeret
altalanos szintje jelent6s mértékben, O0sszességében talan mintegy harmadaval is nétt az
elmult fél évszazadban, &m e mogott a dontd tényezd a lakossag iskolai végzettségi szintjének
altalanos novekedése. A pozitiv valtozas mogott dontd mértékben a kdzoktatas elmult kozel
félévszazados fejlédésének hatasa 4ll. Valdjaban a novekedés kizardlag az allamjogi
ismeretek esetében teljesen egyértelmii; ott valdszinisithetd, hogy minden bizonnyal a
rendszervaltéas tdrsadalmi-politikai hatasai jelennek meg e tény mogott.

Elemzésiink jelentds részben arra is iranyult, hogy mi hatarozza, illetve hatarozta meg a
jogismeret szintjét, és e tekintetben érzékelhetiink-e valtozasokat? A tekintetben az elemzés
lehetdségei jobbara csak a 2013-as adatok esetében voltak adottak. Napjainkban az iskolai
végzettség szerepe dominans, és minden mas tényezd latszolagos hatasa mogott is elsdésorban
e tényez0 sejlik fel. Nem tudhatjuk, hogy ugyanez az elemzés mit mutatott volna az 1965-6s
adatok esetében, de valoszinisitjiik, hogy a Kulcsar elemzésében kialakuld kép jelentdsen
mas lizenetet hordozna.

Osszegezve, Kulcsar 1965-6s kutatdsa lehetdvé tette, hogy megbizhatdo matematikai-
statisztikai modszerek segitségével képet alkothassunk a magyar lakossag jogismeretének fél
¢vszazados dinamikairol. E ponton mar megfogalmazhatunk kiilonféle konkluzidkat, de azt
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a jogismeret problematikdja a jogtudat tagabb
kérdéskorébe illeszkedik, igy ezek az eredmények csak széleskorli jogtudat-kutatasok
keretében értelmezhetdek teljességiikben.



