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Péter Laszl6 oroksége: eszmetorténeti szemlélet
az allam és a politika kutatasaban.
El6zetes szerkesztoi megjegyzések

a Kozjogi Szemle tematikus osszeallitasa elé

1. A Kozjogi Szemle 2015. évi 3. szamaban vendég-
szerkesztésiinkben megjelent harom tanulmany a torté-
neti alkotmanyrol, melyek eléadasként az MTA TK JTI
és az MTA BTK FI k6z6s konferencigjan hangzottak
el ez év tavaszan.! E tanulmanyokat tematikajukban és
tartalmukban 0sszekapcsolta az Oxfordban doktoralt
és Londonban évtizedekig tanitd, a magyar alkotmany-
torténettel nemzetkdzi kontextusban foglalkozo Péter
Laszl6 munkassaganak hatasa. Kiilonosen a torténeti
alkotmanyrol kifejtett, kora bevett hazai tudomanyos
allitasaival gyakran szembehelyezkedé gondolatai ins-
piraltak a szerzéket. E szamban folytatni szeretnénk a
tavaszi konferencia tanulmanyainak kozlését, azonban
most eltadvolodunk a torténeti alkotmadny problémakéoré-
tdl és olyan irdsokat jelentetiink meg, melyek mas — ta-
lan kevésbé kdzvetlen — modon, de szintén Péter Lasz1d
munkassaganak szellemi ,,vonzaskorébe” tartoznak.

2. Mar a konferencian, ¢és az azt kdvetd beszélge-
téseken is, felmeriilt, hogy Péter Laszlo érdeklodése
nem korlatozodott a torténelemtudomanyra, hanem a
politikai gondolkodasra, kiilonosen annak modern esz-
metorténetére is kiterjedt. Errdl tobb tanulmanya is ta-
nuaskodik,? és az is kdztudott, hogy a londoni School of
Slavonic and East European Studies-ban kozép-europai
és magyar torténelem mellett politikai eszmetorténetet
is tanitott. Péter Laszl6 tobb mint negyven évig tartott
eldadast és szemindriumot a Habsburg Birodalom torté-
netérol, és ezt az évek soran részben politikai eszmetdr-
téneti kurzussa formalta at, bemutatva a korszak jelen-
tdsebb politikai eszmearamlatait és azok hatasat.’> Azaz,
oktatoként kifejezetten fontosnak tartotta a modern po-
litikai gondolkodas torténetét és vizsgalatat, szemben
a — torténészek kozott egyébként mindig is népszerii
— politikatorténettel, uralkodo dinasztiak torténetével
vagy hadtorténettel.* Persze ehhez az is hozzatartozik,
hogy a brit térténelemoktatasban a politikai eszmetorté-
net mar régota szerepld tantargy. K6zép-Europa 18—19.
szazadi torténelmét Péter Laszl6 oktatéi munkaja sordn
az eszmék iranyabol is vizsgalta, mint errdl kdvetkezo
aforizmaja is tanuskodik: ,,a tények aligha formaljak a
torténelmet, de eszmék igen”.” Kutat6i munkassagaban
az eszmetorténeti szemlélet még erésebben érzékelhe-
td, problémafelvetéseit a legtobb esetben nem sziikitette
le a szigortian vett esemény- vagy intézménytorténet

szintjére, hanem azokat atfogobb — a leggyakrabban
eszmetorténeti — dsszefiiggések kozé helyezte, és igy
probalta meg a bevett és széles kdrben osztott torténe-
lemtudomanyi allitasokat Gy megvilagitasba helyezni.

Eszmetorténeti érzékenysége és érdeklédése mogott
minden bizonnyal volt oxfordi tandra és tutora, John
Plamenatz hatasa all. Mint egyik interjujaban allitot-
ta: ,,T6le tanultam talan a legtobbet.”® E hatas azonban
mas természetii volt, mint amit témavezetdje €s késobbi
kollégaja, C. M. Macartney gyakorolt ra; kevésbé volt
kozvetlen és sokkal inkdbb a munkassaga ,,mélyréte-
geire” hatott, mint a napi tevékenységére és vilagszem-
l¢életére. John Plamenatz’ (eredeti nevén Joan IleTpoB
[Tmamenarr, 1912—-1975) kelet-eur6pabol menekiilt zsido
csalad sarja, mint Isaiah Berlin. Edesapja Montenegro
kiiliigyminisztere volt, édesanyja arisztokrata szarma-
7asu, a csaladnak 1916-ban kellett tavoznia hazajukbol,
amikor a német és az osztrak-magyar hadsereg elfog-
lalta az orszagot.

A késobbi tudds mar a legjobb brit iskoldkban nevel-
kedett, de maga is vallalt politikai szerepet, a masodik
vilaghabor idején a Jugoszlav Kiralysag londoni emig-
rans kormanyanak tagjaként. Ezt kvetéen a masodik vi-
laghaboru utani idészak meghatarozo oxfordi politikael-
mélet-professzoraként tartjak szamon, a Tarsadalom- és
Politikaelmélet Chichele Professzori sz€két Isaiah Berlin
utan toltotte be, Man and Society cimii® haromkoétetes,
a politikai gondolkodas torténetét az antik gordg id6-
szaktol a modern korig bemutaté miivébdl generaciok
sajatitottak el az eurdpai politikai gondolkodas alapjatit.

John Plamenatz 6nallo és hatarozott allaspontot kép-
viselt abban a kérdésben, hogy miért és hogyan érdemes
a klasszikus szerzoket forgatni, és ez eltért a hetvenes
évektol egyre meghatarozobba valdo — Quentin Skinner
nevével fémjelzett — cambridge-i eszmetorténeti iskola
szemléletétdl.’ E rovid bevezetében ezt a szembenallast
a terjedelmi korlatok miatt nem lehet és kell részletesen
bemutatni, elég csak annyit jelezni, hogy John Plamenatz
szerint a klasszikus miiveket kontextusuk — a torténel-
mi korszak, a szerz0 élete és a korszak politikai vitai —
részletes ismerete nélkiil is lehet tudomanyos igénnyel
vizsgalni, mivel igy is sokat lehet beldliik napjaink meg-
értéséhez tanulni.!” E szemlélet tehat a kortars elméleti
érdeklddés iranyabdl kozelitette meg az eszmetdrténeti
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szovegeket, John Plamenatz hatarozottan amellett érvelt,
hogy napjaink politikai kérdéseinek megértéséhez nél-
kiilozhetetlen az arra dont6 hatést gyakorlo klasszikusok
ismerete."" Mindezek mellett John Plamenatz a kritikai
értelmezés fontossagat is hangsulyozta, mind napjaink
kérdései, mind az eszmetdrténetben jelentOs szerepet
kapo szerzok munkai esetében."?

Péter Laszlo John Plamenatztdl az el6bbiek alapjan
legalabb harom fontos dolgot tanulhatott Oxfordban, és
ezek hatasa miiveiben egyértelmiien felfedezhetd. Elso-
ként azt, hogy a jelen vagy egy adott korszak megértésé-
hez nélkiilozhetetlen a politikai eszmetorténet ismerete
és megértése, kiilonosen akkor, ha az allam és a politika
kérdéseivel foglalkozik egy torténész. Masodsorban azt,
hogy a kritikai megkozelités elengedhetetlen; amikor
egy politikai jelenség valéban tudomanyos igényli ma-
gyarazatara tesziink kisérletet, nem lehet az egyszeri
bemutatasnal vagy deskripcional megallni, ami alta-
lanossagban jellemz6 lehet a korszak torténészeire."
Utolsoként azt, hogy bar a politikai filozofia sokaig tetsz-
halott volt, a politikai gondolkodéas torténetének tanul-
manyozasa a masodik vilaghdborut kovetden, szamos
olyan 0j eredményt ért el — tobbek kozott rairanyitotta
a figyelmet a politikai gondolkodas nyelvi dimenzidira
¢és kotottségeire, ujra elotérbe helyezte a fogalmak kriti-
kai vizsgalatat az egyszerii leirassal szemben —, melyek
nemcsak a kortars politikai, hanem a torténelmi jelen-
ségek megértéséhez is hozzajarulhatnak. Péter Laszlo
egyik eddig kevésbé elotérbe allitott érdeme, hogy a
modern magyar torténelem problémainak vizsgalata-
nal sikerrel mozgositotta a politikai eszmetorténet és
gondolkodas eredményeit, és munkainak egyedisége
részben e két tudasteriilet sikeres 6tvozésébol fakad.
Bar Magyarorszagra a szisztematikus, elméletileg is
reflektalt politikai eszmetdrténet kis késéssel, csupan a
rendszervaltas kornyékén érkezett meg,'* s igy sokaig a
hazai kutatas nem értékelte Péter Laszlo ilyen irany ta-
jékozottsagat, az utdkor szempontjabol jol latszik, hogy
milyen érdemei voltak e teriileten is.

3. Hogyha a jelen bevezet6 keretei kozott szeretnénk
konkrét példat is 1atni az eszmetorténeti kérdésfelvetés-
re, a fentieket jol példazza Péter Laszlo egy késoi, 1997-
ben sziiletett irasa, amely harom, a politikahoz szorosan
kotodo kifejezés — allam, nemzet és nemzeti kisebbség
—kozép-eurdpai hasznalatat vizsgalja.' Tanulmanyaban
Péter Laszlo6 azt kivanja bizonyitani a 18—19. szazadi ko-
zép-europai politikai nyelvhasznalatot elemezve, hogy ,,a
nyelv nemcsak leirja, hanem maga is alakitja a »valdsa-
got«”, azaz a szavaknak ,,ahhoz is megvan a hatalmuk,
hogy a sajat képiikre formaljak (a dolgokat)”.!¢

Mindenekelott ra kell mutatni arra, hogy a tanulmany
gondolatmenetén mennyire er0sen érezhetd a politikai
eszmetoOrténet-irds kortars angol hagyomanyanak ha-
tasa. Tobb helyen is talalhatunk hivatkozasokat John
Plamenatzra és Quentin Skinnerre, egyes esetekben
nem kizardlag labjegyzet formaban, hanem az érvelésbe
beépitve.”” Péter Laszlo a kutatasi kérdés megfogalma-

zasanal jelzi, hogy e tanulmanyban kizarolag a politikai
gondolkodas e fontos kifejezéseinek nyelvi vizsgalatara
torekszik kozép-europai kontextusban, azaz sem a kor-
szak 6sszefiiggéseinek, sem a politikai gondolkodas egé-
széhez vald viszonyuk vizsgalatara nem vallalkozik.'"
Vagyis nem annyira a kontextualizalo, mint inkabb a
fogalomtorténeti megkozelitést alkalmazza e dolgoza-
taban." Itt nem részletezett tézise alatamasztasara Péter
Laszl0 jelentds politikai filozofiai irodalmat mozgdsit—a
teljesség igénye nélkiil: Thomas D. Weldon, [saiah Ber-
lin, John Rawls és Will Kymlicka munkait és allitasait
— és a politikai filozofia kortars eredményei segitségével
érvel e kifejezések ,,hipnotikus” vagy ,,magikus ereje”
mellett. Tovabba, azt is jelzi, hogy e ,,hipnotikus er6” a
kozép-europai térségben — gondoljunk csak a nemzetek
és nemzetiség torekvéseire a modern allamisag elérésé-
re a 19. szazadban — a nyugat-eurdpaitodl eltéréen érvé-
nyesiilt, mivel a torténelmi helyzet miatt még erésebb
hatast tudott kifejteni. Péter Laszlo szerint példaul az
allam kifejezés, és a nemzettel 6sszekapcsolodod nor-
mativ tartalom, mely szerint egy nemzeti kozosségnek
joga van arra, hogy allami keretek kozott éljen, dontd
1948-161 egészen Jugoszlavia felbomlasaig.?

E munkajaban, amely a modern politikai gondolko-
das szotaranak harom alapkifejezését — allam, nemzet,
nemzeti kisebbség — vizsgélta a modern kozép-eurodpai
torténelem kornyezetében, Péter Laszlo rairanyitotta
a nyelvi kifejezésmod €s a torténelmi események, az
eseménytorténetre fokuszald torténészek altal eddig
még igen kevéssé vizsgalt, Osszefiiggéseire, ¢€s ezzel
parhuzamosan a politikai gondolkodas és nyelv valosa-
got alakitd potencialjara.! Eszmetorténeti és politikai
filozofiai érdeklodés és miiveltség nélkiil valoszintileg
nem juthatott volna hasonlé kdvetkeztetésekre, még ha
olyan kérdéssel foglalkozott is, mely a hazai torténelem-
tudomany egyik bevett témaja.>

4. A mostani tematikus 0sszeallitdsban megjelend ha-
rom tanulmany véleményiink szerint jol példazza azt,
hogy az eszmetorténeti igényt a jog- és politikatudoma-
nyok terén is fontos komolyan venni; egyuttal még kel-
16képpen ki nem aknazott elérelépési lehetdség. Hogy
az elméleti igény(i jogtudomany maga is érdeklédéssel
fordul az eszmetorténet felé, arra Péteri Zoltannak a
’90-es évek masodik felében tartott eldadas-sorozata,
¢és az abbdl késziilt jegyzet jo példa. Ez utobbinak Ter-
mészetjog — dllamtudomdany. Eszmetorténeti, rendszer-
és modszertani alapok volt a beszédes cime.?® Péteri a
klasszikus allambolcselet feltjitasan dolgozva jutott el
az eszmetorténeti modszertanhoz, s nyoméaban a jelen
dolgozat szerzdi szamara is meghatarozé Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jogbdlcseleti Tanszékének jegyzet-
sorozata is ebbe az iranyba tajékozodott.>* A témat az-
tan a Takacs Péter altal szerkesztett, tobbszerzds, nagy
terjedelmi jegyzetek és kézikonyvek teljesitették ki,
melyek elfogadotta tették a jogi oktatasban az eszme-
és elmélettorténeti stiidiumokat.”
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Az allam- és politikaeclméletnek az eszmetdrténethez
és a politikai filozo6fidhoz fiiz6d6 kapcsolatat egy masik
szempontbdl vilagitja meg Gangd Gabor filozo6fus, esz-
metorténész Uj kutatasi témaja, mely G. W. Leibniz, a
korabban tisztan a filozofiatorténet kutatasi kdrébe esd
munkassaganak politikai-eszmetorténeti kontextusaira
kérdez ra. E kutatasrol szamolt be Gangd az MTA BTK
Filozofiai Intézetében nemrég tartott eldaddsan, G. W.
Leibniz lengyel kirdlyvalaszto ropirata a kampany és a
diplomacia kontextusdban cimmel.?® Ez a prezentacio a
politikai eszmetorténet kontextusaban vizsgalta a fiatal
Leibniz munkassagat, ramutatva arra, hogy a hagyoma-
nyos filozofiatorténeti érdeklddés sem nélkiilozheti az
eszmetorténeti tajékozodast, egyben arra is felhiva a fi-
gyelmet, hogy a politikai gondolkodas torténete milyen
szorosan kapcsolodik az eurdpai filozdfia torténetéhez is.

A jelen Osszeallitasban olvashato irasok (a civil tar-
sadalom, K&zép-Eurdpa és a jogallami intézményrend-
szer fogalmarol) kiindulopontként ebbe a korszellem-
be kapaszkodnak, amikor Péter Laszlo egyes téziseit
gondoljak tovabb, akar kritikai éllel is. Osszekoti Oket,
hogy szemléletiik sokat koszonhet Péter Laszl6 gondol-
kodasanak. Ha mast nem, azt a k6zos belatast biztosan
neki kdszonhetik, hogy e fogalmak értelmezése soran
politikai eszmetdrténeti keretben (is) kell érvelni.

Osszegezve ugy véljiik, hogy Péter Laszl6 eszmetor-
téneti, politikai gondolkodastorténeti munkassaga mind
modszertani értelemben, mind a politikaelmélet torté-
neti perspektivaja szamara folytathatdé hagyomanyt je-
lent, €s abban sem kételkediink, hogy az eszmetdrténeti
szemlélet bizonyos esetekben a jogtudomény szdmara
is lényeges hozadékkal bir. Kiilondsen azért, mert a jog
és a jogi gondolkodas alapfogalmai — pl. jog, kitelesség,
alkotmany, szerz6dés, felel6sség, emberi méltdsag —nor-
mativ vetiiletiik mellett eszmetorténeti jelenségek is, €s
igy a rajuk vonatkoz6 vizsgalodasok kortars haszonnal
is jarhatnak a torténeti jellegli tudas bévitése mellett.?’
Erdsebben fogalmazva: meggyd6zddésiink szerint Péter
Laszl6 hagyatéka arra hivja fel a figyelmet, hogy az ér-
vényes normativ elemzés mindig szamot vet az elemzett
fogalom vagy fogalmak torténeti dimenzidjaval.
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Horcher Ferenc
igazgaté (MTA BTK FI)

Péter Laszlo és a polgari tarsadalom
Magyarorszagon

1. A polgéri tarsadalom kiépitése egyike volt a rend-
szervaltas koraban legtobbet ismételt vagyaknak, ponto-
san meg nem hatarozott ,,civil” térekvéseknek Magyar-
orszagon. A nyolcvanas évekre moralisan véglegesen
korrumpalodott tarsadalmi szovet csodalatos tjraszo-
vésének reményét hordozta. Mint ilyen, a politika realis
vildgaban persze eleve haldlra volt itélve. Valosziniileg
naivitas volt elvarni, hogy a tarsadalom képes lesz magat
Miinchhausen baroként sajat listokénél fogva kiemelni
a kései kadarizmus mocsarabdl, a rovid tavu sikert haj-
haszo politikanak pedig egyaltalan nem allt érdekében a
hagymazasnak tiind terv megvaldsitasa. Pedig mara be-
bizonyosodni latszik, hogy a polgari tdrsadalom hianya
sok tekintetben meghatarozta a rendszervaltas palydjat,
s kudarcra itélte a politikai rendezést is.

Ebben a dolgozatban Péter Laszlonak egy a rendszer-
valtas évében, 1989-ben megjelent dolgozatat fogom re-
konstrualni, azzal a céllal, hogy a negyedszazados pers-
pektivabol 4jbol megprobaljak az altala felvetett kérdésre
valaszolni.! E tanulmany kézéppontjaban, csakiigy, mint
Péter Laszl6 eredeti irasaéban, a civil tarsadalom fogal-
ma all — torténeti megkozelitésben, de a mai kontextusra
figyelemmel. Az eszmetdrténetet a jelenkortorténet, a
mai tarsadalmi-politikai helyzet értelmezésének céljaira
probalja meg mozgositani.

2. Péter Laszlo kiilonos alakja volt a magyarorszagi
rendszervaltas korszakanak. Eletének dontd fordulatat
jelentette 1956 igazsagos forradalma, amelynek emlékét
¢lete végéig hiiségesen 6rizte. Tulsagosan sokat élt ahhoz

Londonban, hogy ne iitkdzott volna ki rajta a torténeti-
leg is informalt angolos gondolkoddsmdd. Végiil nem
maradt ki a rendszervalté évek dinamikus folyamatabol
sem, klasszikus, vagyis haladas parti, de nem baloldali,
¢és foleg nem radikalis politikai gondolkod6 volt. Talan
ehhez az ,,0ld whig” felfogashoz kothetd intézménykoz-
pontt politikai gondolkodasa és torténeti érdeklédése.?

Viselkedés- és gondolkodasmodja, az altala hasznalt
szaktudomanyos nyelv és az altala kovetett tudosi felfo-
gas mellett neveltetése, iskolazottsaga révén is kilogott:
a Rakosi-korszakban nevelkedett, s igy még a haboru
eldtti generacio hatasa is kozvetleniil érz6dott rajta.’
Ha ranéziink hivatkozasainak névsorara, akkor abban
a listdban talalunk ismerds neveket is, olyanokat, akiket
a rendszervaltas probalt visszahozni a magyar szellemi
élet kanonjaba, de vannak totalisan ismeretlen, vagy
elfelejtett alakok is koztiik: Schvarcz Gyula, Griinwald
Béla, Beksics Gusztav, a Huszadik Szazad kore és Jaszi
Oszkar, Szekfii Gyula és tudomanyos ellenfele, Concha
Gy®6z6, Hajnal Istvan, Vaczy Péter és Erdei Ferenc. Erde-
kes, és valtozatos lista ez, és talan jellemzi is szerzgjét.

Hiszen rajuk tAmaszkodva hatarozza meg témajat Pé-
ter. Példaul a magyar kozmiivel6dés liberalis apostola-
nak, Schvarcz Gyuldnak egy koltségvetési parlamenti
vitan elhangzott allitasat veszi szemiigyre. O ugyanis
nagy merészen azt talalta mondani, hogy ,,Magyar tarsa-
dalom, abban az értelemben, mint francia, angol, német,
olasz tarsadalmak léteznek, nem is létezik.”™ Beksicst6l
pedig azt idézi, hogy ,,Magyarorszagnak nincs egységes
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kultarai fejlédése, nincs egységes nemzeti tarsadalma”.’
Aztan engedi, hogy kifejtse allitasat. A kifejtés persze
inkabb kérdések formdjaban fogalmazodik meg: ,,Hol
van az egységesen egy kozpont koriil fejlodott mivelt
magyar tarsadalom? Hol van a polgarsag? Hol a vala-
mennyi réteg elitjébol alakult kdzéposztaly?”°

Az egyén, s6t a csalad és az allam szintje 1étezett,
de a hegeli leiras szerinti koztes szint hidnyzott. Ami
aztan az egyén ¢€s az allam kozotti tavolsagot is meg-
novelte. De persze egy ilyen kijelentés elég meredeken
hangzik ahhoz, hogy Péter Laszlo torténészi érdeklod-
dését felpiszkalja.

Vajon valoban joggal allitottak fel elédeink ezt a szo-
moru tételt?

3. Ha meg akarjuk érteni, hogyan gondolkodik Péter
Laszl6 a polgari (civil) tarsadalom fogalmarél, akkor
azt kell nagyon vilagosan latnunk, hogy szdmara az el-
sOsorban a politikai intézményrendszer torvényességi
garancidit foglalja magaban. Vagyis 6 nem a hegelianus
értelmezés alapjan targyalja a fogalmat, nem az egyén
¢és az allam kozotti szintként gondol réd, hanem a szo
kora modern jelentésében, amikor a civil-polgari egyben
politikait is jelentett, vagyis a polgari tarsadalom maga
volt a politikai kdz8sség — marmint ahogy azt az intéz-
ményrendszer megképezte. Nem véletlentil hivatkozik
a fogalom korai hasznaléi koziil Hookerre, Hobbesra,
Adam Fergusonra — szdmdra ez a brit hagyomany az
érvényes értelmezési keret, ,,(a)z egyén jogaibdl és a
torvényhozo hatalombol allo civil society individualis-
ta nyugat-eurdpai fogalma”’ Ezt az értelmezési keretet
hasznalva latja ugy, hogy ,,Az 1830-as évek kozéletét
alakit6 mozgalom célja az volt, hogy a kisebb-nagyobb,
¢élesen széttagolt csoportok kdzott valaszfalak lerombo-
lasaval megteremtse az egységes jogrendet, azaz a civil
vagy polgari tarsadalmat Magyarorszagon.”® A mozga-
lom célja egyszeriien a jogegyenldség, vagyis ,,az emberi
egylittélés olyan forméja, amely az egyéni érdekeken és
az azt védo torvényeken alapult”’ Mas szoval ,,a szabad,
fiiggetlen egyének egyenldségén alapulo kapesolatanak
és k6z0s intézményeinek a jogelve”.® A fogalomban rej-
16 miveltségi elvarast ugy értelmezi, hogy az a rend és
biztonsag szavatolasa (ma ezt gy mondanank, jogbiz-
tonsag), amit ugy lehet elérni, ha a tarsas kapcsolatokat
sikeriil a ,,polgari jog ald rendelni”.

Mint lathat6, Péter Lasz106 polgari tarsadalom fogalma
az intézményesen garantalt jogbiztonsag és jogegyen-
16ség eszményét foglalja magaba. Kiindulopontja az
az igény, hogy az egyéni érdeket védelemben részesit-
sék, s a védelmet az ilyen iranyu tdrvénykezésben vele
megragadhaténak. Ugy latja, hogy a XVI. szazad 6ta
ez a felfogés érvényesiil Nyugat-Européban, s szerinte
épp ez a polgarosodas feltétele. Ugy tiinik, a romai jog
idealja hatarozza meg e tekintetben gondolkodasat, s a
jog atlathato uralmat szeretné latni az egyének egymas
kozott kapcesolataiban is.

Nem csoda hat, ha szkeptikus a magyarorszagi hely-
zet megitélésében. Hiszen a politikai és tarsadalmi

reformerek ugyan megprobaltak napirenden tartani
azokat a torvényhozasi aktusokat, amelyek sziikséges-
nek latszottak a gazdasag motorjanak beinditdsahoz s
a tarsadalmi fesziiltségek orvoslasdhoz, egy kevésbé
anakronisztikus tarsadalmi struktura kialakitasahoz,
am kozel sem tulajdonitottak ilyen nagy jelentdséget a
torvényes-intézményes garanciak részletes kialakita-
sanak és megvalositasanak. Ezért aztan sem az aprilisi
torvényekben, sem pedig a Kiegyezést koveto torvény-
alkotas idején nem sikeriilt ezt az egyént védo torvényes
intézménystruktarat kialakitani. Péter hangsulyozza,
hogy az aprilisi térvények még a jogegyenldség elvét
sem mondtak ki,'' mig a liberalis-dualista korszak a
polgari térvénykonyvet nem tudta tet6 ala hozni."” Igaz
viszont, hogy a szabadsdgharcnak megvolt az a magas
aron vett haszna, hogy megteremtette a nemzet korabban
elképzelt kozosségét (immagined community).®

4. Magyarorszagon, mivel a kozéposztalyok felhaj-
téereje hianyzott, viszont a jozefinizmus szelleme bi-
zonyos értelemben tovabb élt, a dualizmus koraban a
kortarsi percepcio szerint is az allam volt az az agens,
amelyik megprobalta a modernizacié motorjat felpor-
getni, s ezzel a tarsadalmi atalakulast is generalni, mig a
tarsadalom meghatarozo, sajat érdekeit artikulalni képes
erdi ezt nemcsak nem tdmogattak, de megprobaltak az-
zal szembefesziilni. Ennek pedig az volt a magyarazata,
hogy — mint Beksics fogalmazott — ,,Magyarorszagnak
nincs egységes kulturai fejlédése, nincs egységes nem-
zeti tarsadalma.”"* Beksics szamara a minta természe-
tesen Anglia. Ehhez képest érzékeli elmaradottnak és
gyengének a magyar tarsadalmat: Anglidban egy ha-
talmas, erds tarsadalom poétolja az allami gépezet toké-
letlenségét. Nalunk a gyenge, lusta tarsadalom megkoti
még a létez6 jo intézmények kerekeit is.”"*> Anglia nagy-
jabol tigy viszonyul Magyarorszaghoz, ahogy a magyar
allam (mely az europai civilizacio talajan all) a magyar
tarsadalomhoz, melyet viszont nagyon is azsiainak ér-
z€kel, s ez nala nem éppen dicséret. Ezért egyfajta fel-
viladgosult ,,abszolutizmusra”, vagy inkabb etatizmusra
van sziikség, hogy valamiképp meg lehessen mozdita-
ni ezt a nehezen mozdulo tarsadalmat. A torténet ezen
pontjan mar jol latszik, ahogy Péter Laszlo torténeté-
ben is egymassal szemben all allam és tarsadalom. Es
bizonyos fokig az is érzékelhetd, hogy a maga részérol
osztja legalabbis Beksics szkepszisét az egységes nem-
zeti tarsadalommal kapcsolatban — ha talan kevésbé is
gy06zi meg Beksicsnek az allam felvilagosito szerepébe
vetett bizalma. Ezért aztan egyenes Ut vezet szamara a
konkluzidig — hogy épp az egységes tarsadalom hianya
vezethetett sziikségszerlien a monarchia felbomlasahoz.
Es itt kibukik Péter Laszl6 Szekfiivel vivott latens vi-
taja is. Szerinte ugyanis épp az ellenkezdje igaz annak,
ami Szekfli diagnozisa. Szekfli szerint az a baj, hogy a
nyugati liberalis intézményeket atvette e korszak poli-
tikai elitje, mig Beksics nyoman Péter Laszlo épp ezt,
a nyugati elézményeknek megfeleld civil tarsadalom,
tehat egy egységes jogrend kialakulasat hidnyolja.
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5. Péter Laszl6 azonban nem zarja itt rovidre a torténe-
tét. Eszmetorténeti miveltségét megmozgatva utanajar
a fogalomnak, mert izgatja ez az 4ltala diagnosztizalt
kiilonbség a nyugati féaramra jellemzo értelmezés, €s
a kelet-eurdpai civiltarsadalom-fogalom kozott. S kii-
16ndsebb skrupulusok nélkiil hajlandé visszafejteni a
torténetet a latin gyokeréig. Ugy latja, a szofejtd torté-
netet legalabb Cicerdig érdemes visszavezetni. Most mar
nem a civil society angol fordulata tlinik fel szévegében
mérceként, hanem a civilis societas latin kategoridja:

,»A latin civilisare, a francia civiliser és az angol civilize
sz6 jelentésében tarsitja a biztonsagos és rendezett viszo-
nyokat, a kimtivelt egyének életkdriilményeit, a varos-
okat, az udvarias, elézékeny modort, a racionalis szak-
szerliséget, valamint szamtalan olyan tevékenységnek a
ius civile ala valo rendelését, ami kordbban tiltott volt.”'

Ez a szofejtés azért kiilonosen figyelemre méltd, mert
taniibizonysagot szolgaltat arra, hogy Péter Lasz16 mi-
lyen szembeotlo kreativitassal probalja sajat értelmezé-
sét beleolvasni a fogalomtdrténetbe. A biztonsagos ¢és
rendezett viszonyokat a (polgari és kdz)jog ala rendelés-
sel (a joguralommal) azonositja, ugy, hogy mindezt fi-
gyelemre mélto leleménnyel 6sszemossa a szokaserkolcs
olyan fogalmaival, mint amilyen a kimiivelt egyének,
varosok, az udvarias, el6zékeny modor és a racionalis
szakszeriiség. Es batran tovabb is viszi ezt az etimo-
logiat, ha varos, akkor varosiasodas, a varosi élet és a
szilard jogrend szoros kapcsolatban all egymaéssal, ezt
fedné le a civility fogalma; s varosiassag és jogrend kap-
csolataval allithaté szembe a barbarizmus (barbarity).
Az a fogalom, amely eredetileg nyilvan a romai biro-
dalmat kiviilrél tAmadé nomad torzseket jelentette, de
aztan angol-brit kontextusban a gyarmati sorban €16 né-
peket foglalta magaban. A barbarityval szembedllitott
civilisation ma nyilvanvaldan politikailag problémas
fogalom. Valojaban talan mar a kdzép- és kelet-eurdpai
népekkel kapcsolatban is felmertilhetett a brit tiriembe-
rek tarsadalmaban e felosztas, legaldbbis a nagy atlagra
vonatkozoéan, hiszen az arisztokratdk mindig is kiilon
palyan versenyeztek ebben a régioban. A nagy atlagra
vonatkozdan azonban altalaban igaz volt, hogy e régio la-
kossaga a kor nyugat-europai miiveltségi szinvonalahoz
hasonlitva kevésbé volt miivelt, s ezt kdnnyi volt bar-
barsagként észlelni Nyugatrol. Masfeldl sokkal jobban
ki voltak téve a mindenkori hatalom 6nkényének, mint
a nyugat-europai allamok polgarai, s a civilizalt intéz-
ményrendszer miikddtetéseként értett civil tarsadalom
masik ellentéte a despotikus uralom volt."”

Az is igaz viszont, hogy a briteknél — elsGsorban
Shaftesbury harmadik grofja és kovetdi — megteremtik
atermészetes tarsadalom eszményképét, mint a romlat-
lan emberi természet spontan megnyilvanulasi forma-
jat, s ez utdbbi konstrukcio keretei kdzott a természetes
tarsadalom legalabbis hasonldan értéktelitett kategoria,
sOt a ,,nemes vad” (bon sauvage) fogalma a moralisan
korrupt polgarhoz képest még akar erkoélcsi tobblettel
is rendelkezhet. Ahogy Shaftesbury fogalmaz: ,,az er-

kolcsi szokasok (manners) egyszeriisége, a viselkedés
artatlansaga, amit gyakran ismernek a puszta vadem-
berek; mindezt megrontotta a mi kereskedelmiink.”"
A gondolatmenetet tovabbszovi az udvar moralis kriti-
kajanak hagyomanyat kdvetve Rousseau: ,,Gyanakvas,
bizalmatlansag, félelem, hidegség, tartozkodas, gyilo-
let, arulas rejtezik az udvariassag alnok leple mogott,
az oly sokat magasztalt pallérozottsag mogott, mely
felvilagosult szdzadunk adoméanya”. Az udvaronccal
a foldmitivest allitja szembe, akinek ,,durva 6lt6zéke”
alatt ,.eleven test”, s abban ,,a lélek ereje és elevensé-
ge” rejtezik. Persze az is hozzatartozik Rousseau belsd
lazadasahoz, hogy ezt a nemes egyszeriiséget nem a
kozép- ¢és kelet-eurdpai csiszolatlansagnak tulajdonit-
ja: ,,Filozo6fusi hangnem, de minden pedantéria nélkiil,
természetes és mégis megnyerd modor, egyforman tavol
allo a germanok paraszti nyerseségétol és az Alpokon
tali népek pantomimjatékaitol”."”

Rousseau szerint mar az antik gorogoket ,,elbagyasz-
totta a fénylizés meg a miivészetek”.?® Pedig a polgari
tarsadalom kifejezés el6torténetét tanulmanyozok sze-
rint ekkor még nem kovetkezik be az a torés, amely
elvalasztja egymastol a felszint és mélységet, a kiilsot
és bels6t, szempontunkbdl végsd soron a politikai in-
tézményrendszert és a mindennapi erkdlcsi szokasokat.
Az arisztotelészi ,, politike koinonia” még ,,a szabad ¢s
egyenld polgarok etikai-politikai kozossége”. E szem-
pontbdl eldnyt jelentett szamukra, hogy jogfogalmuk
még nem valt le a tarsadalmi normak mas (etikai-vallasi-
hétkdznapi) valfajairdl, s ennek megfelelden a jog nem
pusztan ,,a politikai eljarasokat szabalyozta”, hanem
»~meghatarozott egy szubsztantiv ¢letformat is, az elony-
ben részesitett erények és tarsas interakciok kialakitott
katalogusara tamaszkodva”.?!

A kollektivizmus rakosista formai elél Nyugatra me-
nekiilt Péter Laszl6 szamara a szubsztantiv életk6zosség
nyilvan nem tiint talsagosan vonzonak. E tekintetben
valdszintileg osztotta a régiekkel szemben a modernek
szabadsagat megfogalmazé Constant nézeteit, s e né-
zetek korabeli aktualizalt formajat, nevezetesen Isaiah
Berlinnek a pozitiv és a negativ szabadsag k6zotti meg-
kilonboztetését elemzd irasat.”? De az antikok koziil
is kozelebb allhatott hozza a Cicero altal kidolgozott
societas civilis. Ciceronal ugyanis az allam (civitas) nem
mas, mint jog altal szabalyozott kapcsolat, amely ugyan
biztositja az egyének jogi statuszanak valamifajta egyen-
16ségét, de ez a romai igény nem terjedt ki a polgarok
vagyoni és miveltségi viszonyaira.”> Marpedig Cicero
jolismert kedvenc a reformkori Magyarorszagon — ezért
kiilondsen szembeditld, hogy nem sikeriil érvényt sze-
rezni a jogegyenldség ciceronianus elméletének, amely
pedig elég vilagosan megfogalmazodik példaul Allam
ciml mivében:

»...mivel a torvény a polgari kozdsség koteléke
(civilis societatis vinculum), a jog pedig a torvény el6tti
egyenl6ség, milyen jogon lehet a polgarok kozosségét
(societas civium) fenntartani, ahol a polgérok jogallasa

KOZJOGI SZEMLE 2015/4



FIGYELO

15

nem egyenl6? Ha ugyanis a vagyoni egyenl6ség meg-
teremtése nem kivanalom, ha mindenki képességei nem
lehetnek egyenldek, ugy legalabb azok jogainak kell
egyenlének lenniiik, akik ugyanannak az allamnak pol-
garai (cives in eadem republica). Mi volna ugyanis az
allam (civitas), ha nem a polgarok jogi k6zdssége (iuris
societas)?”**

6. Ahogy a szakirodalom hangsulyozza, a Cicero al-
tal képviselt civil tarsadalom-eszmény tovabbélt mind
a kozépkori skolasztikaban, mind a reneszansz huma-
nizmusban,? s jelen van a miivelt magyar nemesség,
a bizonyos fok humanista képzettséggel rendelkezd
Werbdczyn ¢€s a latin klasszikusokon nevelkedett jogi
kulturajaban is.>® A rémai jog ilyenfajta tovabbélése és
tovabbgondolasa egyaltalan nemcsak Magyarorszdgon
volt jelen, hanem Eurdpa-szerte, és az Egyesiilt Kiraly-
sagban is. Mind a kozosség csaladokra épitett, hagyo-
many elvii, semleges ciceroi fogalma, mind a romai jog
kozosségfogalma (societas), mind pedig a természetjog
és a pozitiv jog megkiilonboztetés fellelheto ebben a
k6z06s eurdpai hagyomanyban.?” A skolasztikusok és a
humanistak szamara egyarant vilagos volt a kapcsolat
a ius civile romai jogi eszménye, valamint az eurdpai
fejlodést alapjaiban meghatarozé varosiasodas altal ki-
alakitott normarendszer, a civilizalt, urbanus, kulturalt
polgar idealja kozott.

E hagyomanyok invenciozus egyesitése, egyben to-
vabbépitése jellemzi Althusius Politica-jat (1603).28

Althusius arisztotelidnus eszménye szerint az embe-
rek képesek egy olyan, altala szimbiotikusnak nevezett
kapcsolati formara (consociatio), amely kolcsondsen
elényods, de nem tisztan érdekelven szervez6dott, mint
a késobbi szerzodéselvl és utilitarianus elméletek, ha-
nem az ember természetes szociabilitasara. ,,Mert ha
az embernek nem lenne sziiksége a masik segitségére,
milyen tarsadalom, tisztelet, rend, értelem, humanitas
létezne? Ezért épiiltek a falvak és a varosok, alapitot-
tak akadémiakat, s ezért tarsultak foldmiivesek és kéz-
mivesek, kiilonbségeikkel egyiitt ,.civil egységbe ¢€s
tarsadalomba (unitate et societate civili), mint egyazon
testnek szamos tagja.”? Althusius vizioja tokéletes el-
lentéte Hobbes ember embernek farkasa tanitasanak,
fontos lancszem a természetes tarsiassag doktrindjanak
torténetében. Elméletének megkiilonboztetett jelentdsé-
get biztosit a tény, hogy maga is évtizedeken at volt egy
varos (Emden) elsé szamu polgara, vilagi vezetdje és
egyhazi eloljaroja, az egyiittmitkodésen és dsszefogason
alapulo politikai gyakorlata paratlanul hossz( idore szer-
zett szamara bizalmat polgartarsai kozott — 1604-ben
hivtak meg, s 1638-as halalaig 6 volt a varos iranyitdja.
Althusius példéja azért fontos, mert megmutatja, hogy
az europai varosok erejét ez a kozosségi élmény adta. A
jogot, teologiat és humanista tanulmanyokat is folytatott
Althusius monumentalis miive azt is megmutatja, hogy
a politikai hatalom ilyen k6z0s gyakorlasa nyugaton
mar e korban a megfeleloképp kialakitott intézmény-
rendszeren alapult: ,,szerte a kora modern Eurépaban a

»polgari tarsadalom” eszméje egy olyan kollektiv nyil-
vanos identitast jelent, amely kdzosen osztott politikai
és jogintézményekben 0ltott testet”.>

7. A skot felvilagosodas képviseldi is igen élénken ér-
deklédtek a természetes tarsiassag gondolata irant. Am
naluk a gondolat egy sajat torténetfilozofiaval tarsul,
amely a civilizacios fejlodés jogilag, gazdasagilag és
kulturalisan is jol megkiilonboztetett l€pcséfokait ha-
tarozta meg. E fejlédés maga is természetes adottsdga
az emberi kozosségeknek: ,,...az emberi tarsadalomban
megfigyelhetd egy természetes haladas a tudatlansagtol
atudasig, ¢s a durva életmodtol a civilizalt erkélcsi szo-
kasokig, melynek szamos 1épcs6éfokat rendszerint kiilo-
nos torvények és szokasok kisérik.”*! De a skot moralis-
tak nem kritikatlanok. Ok is jol 1atjak azokat a morélis
korrupciora utalé jegyeket, melyek épp a fejlettség ma-
gasabb szféraiban leselkedik egy-egy kozosségre. Kii-
16ndsen a felfoldi szarmazast, lelkészként is dolgozott
Adam Ferguson az, aki hangot ad aggodalmainak. El-
ismeri, hogy az angol kiralysaggal kotott unio a felfoldi
civilizalatlansagra pozitiv hatassal volt, de érzékeli a fej-
lettség, els6sorban az egyéni érdek alapu gazdasagi ra-
cionalitas széthuzo erdit is: ,,A durva nemzetek erkolcsi
szokasai javitasra szorulnak. Kiilsd ellenségeskedéseik
¢és belso viszalyaik szélsdséges, vérmes szenvedélyek
eredményei [...] Ha azonban addig mennek a nemzetek
andvekedés és a megbékiilés Utjan, mig tagjaik mar fel
sem fogjak a tarsadalom kozos kotelékeit, és semmiféle
vonzalom sem szolitja 6ket hazajuk iigyének védelmére,
akkor a masik végletbe esnek...”** A skot felvilagoso-
das gondolkodasara jellemzo arnyaltsag olt testet Adam
Smith moralfilozofusi és gazdasagelméleti irasanak bel-
sO fesziiltségében, amit a szakirodalom korabban Das
Adam-Smith problemként azonositott. Valojaban az
emberi természet kétféle hajlamanak parhuzamos le-
irasarol van szo. A kétféle, egymassal ellentétes iranyu
emberi motivaciot egyetlen fogalomban &sszegzi Im-
manuel Kant, amikor kidolgozza a tarsiatlan tarsiassag
(ungesellige Geselligkeit) elképzelését. E16szor is meg-
nevezi ezt a két 6nalld késztetést: ,,Az emberben meg-
van a hajlanddsag, hogy magat eltarsadalmositsa [...] (zu
vergesellschaften)”. ,,Nagy hajlama van azonban amel-
lett arra is, hogy magat izolalja [...] (zu vereinzelnen/
isolieren) ennélfogva mindenfeldl ellenallasra var...”
Kant azonban nem nyugszik bele egyszeriien a para-
doxonba, hanem megprobalja tovabbgondolni azt. Az
elkiiloniilt egyének kozott kialakul valami jo értelemben
vett versengés, a hirnév, a dicsdség utani hajsza, ami
felporgeti a gazdasagot és a kulttrat is, hiszen minden
egyes individuum sajat alkalmassagat szeretné bizonyi-
tani, és sajat maganak szeretne stallumokat szerezni. Am
a Mandeville-re jellemz6 logikdnak megfelelden ez az
onzés kozhaszonnal jarhat, ha megfeleld intézményes
garanciakat allit a kozosség arra, hogy az egyéni inventio
megfeleld iranyba fejtse majd ki a maga aldasos hata-
sat.* Azily modon tarsadalmilag becsatornazott egyéni
kezdeményezokészség és lelemény, melynek kozvetlen
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célja az adott individuum haszna, kozvetve hozzajarul a
kozosség ligyeinek elobbreviteléhez is, a tudomanyokat,
a mesterségeket és a miivészeteket is fejlddésnek indit-
ja: ,,Ezaltal torténnek meg aztan az elso igazi 1épések a
vadsag allapotabol a kultara felé (aus der Rohigkeit zur
Kultur), ami tulajdonképpen semmi mas, mint az em-
ber tarsadalmi értéke; ezaltal fejlodik ki egymas utan
minden tehetség, csiszolodik az izlés és a folytatolagos
felvilagositas utjan megkezdddik egy gondolkoddsmod
megalapozasa”.34 Kant tehat atvagja a gordiuszi csomot,
nem egymassal ellentétesnek allitja be az ember 6nzését
és tarsulasi hajlamait, hanem épp egymashoz kapcsolja
azokat, valamifajta logikai sziikségszertiség benyoma-
sat keltve. Ezzel megoldja az Adam Smith-recepcio 6
problémajat, egyben megprobal egy olyan civil tarsa-
dalom-fogalom felé elmozdulni, mely az egyéni érdek
nyomasara alakul ki, de amely végiil ,,moralis egésszé”
all ssze. Ennek a civiltarsadalom-fogalomnak kulcsele-
me még az intézményes fékek és normak rendszere. Ezt
fogja majd feliilirni a Hegel szisztematikus rendszerta-
naban a polgari tarsadalom, mint az egyén és az allam
koz¢ szorult tarsadalmi szervezddési szint.

8. Péter Laszlo akkor foglalkozott a civil tarsadalom-
mal, amikor épp a nyilvanos diskurzus egyik legtobbet
ismételt fogalma valt beldle, a nyolcvanas évek végén, a
rendszervaltas kiiszobén. Vaclav Haveltdl Konrad Gyor-
gyig, vagy a Szolidaritds-mozgalom ideologusaiig, a ke-
let-europai politizalod értelmiségnek kulcskérdés volt a ,,ci-
vilség”. Havel még elnokként is fontosnak tartja a hiiséget
ehhez az eszményhez, mely az elmulofélben 1évo totalita-
rius rezsim legrosszabb hagyomanyaba tartozik.> Adam
Michnik a Szolidaritas-mozgalommal kapcsolatban az
allamtol fliggetlenné valod, majd az allammal egyezkedd
tarsadalmat élteti: ,,A kommunista Lengyelorszag életé-
ben el6szor a civil tarsadalom Ujjaéledt €s kompromisszu-
mot kotott az allammal”.3¢ De a legegyértelmiibb Konrad
Gyorgynél, hogy a kommunista allammal szembefordi-
tott civil tarsadalom mennyire depolitizalt fogalom. Mar
konyvének cime (Antipolitika),”” alapkoncepciodja is egy
politikatlanitott liberalizmus elképzeléséhez kotodik. A
civil tarsadalomra val6 hivatkozas nem kelthette azt a be-
nyomast, hogy nem engedélyezett politizalas folyt volna,
tehat emlegetése sem szamitott olyan stilyos kihagasnak.
De még fontosabb: a korrumpalddott hatalommal szem-
ben még mindig az artatlansag igéretét jelentette ez a
kozosségi forma.

Lengyelorszagban, persze, az elnyomott és megalazott
tarsadalom mar majd egy évtizede tudta artikulalni al-
laspontjat a Szolidaritas-mozgalomban. Csehszlovakia-
ban létezett egy Charta *77 nevii mozgalom, s a nyugati
értelmiség is besziiremkedett, hogy okitsa a fiatalokat
a nyugat tiltott tudasara.’® Magyarorszag le volt ma-
radva mind a nyugati kultara iranti érzékenységében,
mind pedig a tarsadalom 6nszervez6dd képességében
— talan csak a Duna-kdr demonstracioi, és az erdélyi
falurombolas elleni tomeges tiltakozas tekinthetd kivé-
telnek ez alol.

Pedig a nyugati értelmiség jo része probalta osto-
rozni az itthon maradt ,,szamizdatos” vagy tiirt véle-
ményformalokat, e csoport tulzott engedékenysége,
gyavasaga, ellenzékben is ,,balos” beallitottsaga miatt.
E tiirelmetlenségnek jo példaja volt Faragé Béla kis
kotete, amely szemére hanyta az itthon maradtaknak,
hogy nem a nyugati liberalisak nagy hagyomanyahoz
kapcsolodtak, hanem valamifajta magyar Sonderweget
kerestek.* Minden val6sziniiség szerint Péter Laszlo is
ilyen kritikus médon viszonyult a hazai polgaritarsa-
dalom-diskurzushoz, s az lehetett a célja irasaval, hogy
ujraértelmezze a fogalmat.

Persze azt Péter Laszlonak is el kellett ismernie, hogy
a kritikusok altal felvetett gondok sok tekintetben jogos
hidnyérzet gyiimolcsei. Foként a kadarizmussal kap-
csolatban lehet megéallapitani, hogy milyen hatékonyan
rombolta a tarsadalmi kapcsolatok szovedékét. Am Pé-
ter Laszlo és Farago Béla diagnozisa szerint addig nem
orvosolhat6 a moralisan megvesztegetett, egymas ellen
forditott csoportokra, izolalt egyénekre szétesett tarsa-
dalom problémaja, az allam tulhatalma és a polgarok be-
hodold magatartasa, amig az intézményes fékek és kont-
rollmechanizmusok nem 1épnek életbe a politikaban.
Raadasul, mint lattuk, a tarsadalomnak az allammal
szemben megnyilvanulod gyengélkedése nem a haboru
utani elnyomas eredménye — mar a liberalis korszak-
ban gondot jelentett a tarsadalom alulszervezettsége,
széttagoltsaga, aktivitashidnya. A kommunista id6szak
tovabborokitette, talan el is mélyitette ezt a problémat,
melyet a korabbi rendszerekt6l 6rokolt.

9. Es ezen a helyzeten mit sem segitett sem a rendszer-
valtas, sem a 2002 utan kialakult hideg polgarhabort.
Ez utobbi politikai helyzet természetes kovetkezménye a
lakossag végzetes megosztottsaga. A politikai konfliktus
kiélezése ugyanis tektonikus erejével csaladokat, barati
és munkahelyi k6zosségeket valasztott el egymastol. Az
athidalhatatlan kormany-ellenz¢ék ellentét tovabb rom-
bolta a tarsadalom Osszetartozas-érzetét, integritasat. Ez
az agonisztikus jellegii politikai kulttra a partok eltérd
valésagmagyarazatat, s igy két, egymassal rivalizald
kozosségi identitast eredményezett, s elkeriilhetetlenné
tette, hogy a politikai aktivistakon keresztiil az egész
tarsadalom atpolitizadlodjon. Vagyis a régi bajt ismét
Uj bajjal tetézte a 20. szdzadban mar tobb trauman at-
esett magyar tarsadalom, mely a jelek szerint gyakorlati
problémamegoldo képességének java részEt elveszitette.

A szembedtld mindebben leginkabb az, hogy a rend-
szervaltas idején az intézményrendszer alapos revizion
esett at, s felallt egy olyan jogallami struktura, amely
elvileg képesnek latszott kiszolgalni egy nyugati tipusu
alkotmanyos demokraciat. Vagyis a Péter Laszlo altal
hianyolt feltételek 1étrejottek: a jog hatarozta meg az
allam és az egyén viszonyat, valamint az egyének és
kozosségeik egymas kozotti kapesolatrendszerét is. Az
alkotmanybirésag, az ombudsmanok rendszere, az Alla-
mi SzamvevoszEk, a fliggetlen ligyészség €s még szamos
mas intézményes megoldas garantalta a civil tarsadalom
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fent vazolt, politikai koncepciojat. Ezért annak magya-
razatat, hogy az allam ¢€s a polgar viszonyaban Iényegi
javulas nem kdvetkezett be, mashol kell keresniink.

A 2010-ben kialakult alkotmanyos valsag, mely a
rendszervaltassal kapcsolatos alapvetd kritikaként ér-
telmezendd, arra hivja fel a figyelmet, hogy a joguralom
mellett masra is sziikség van ahhoz, hogy egy alkotma-
nyos demokrécia megbizhatéan miikodjon: ez pedig a
polgari tarsadalom tagjainak kozos hétkéznapi moralis
beallitédasa, politikai kulttraja. Ezt a fogalmat megko-
zeliten abban az értelemben hasznalom, ahogy a kanti
formalis jogallamisagot kritizalva Hegel megalkotta a
Sittlichkeit fogalmat.*’ A ,, Moralitdt” fogalmaval ellen-
tétben hasznalva a Sittlichkeit hegeli kategoridja — itt
Charles Taylor értelmezését hasznalom — ,,azon erkolcsi
kotelezettségeket jelenti, melyekkel egy mar 1étez6 ko-
zosségnek, melynek én is részét képezem, tartozom.™!
A polgari tarsadalom azon fogalmat, amely a polgarok
¢és allamuk viszonyat szabalyoz6 vonatkozé érvényes
jogi normak alapjan rajzolodik ki, ki kell egésziteni a
tényleges tarsadalmi egytittélés gyakorlatanak, a hegeli
értelemben vett Sittlichkeitnek a vizsgélataval. Vagyis be
kell 1atni, a polgari tarsadalom nem pusztan a jog ural-
mat jelenti, hanem egy jol meghatarozott republikanus
politikai kulturat is. Kiilonben a toérvényes elvarasok
nem taldlkoznak a valosaggal, a polgarok beallitodasa,
viselkedéskultiraja nem engedi meg a joguralmat biz-
tositd torvények szellemének érvényesiilését.

A kérdéssel persze érintélegesen Péter Laszlo is fog-
lalkozott. Utalt ra, hogy vannak bizonyos ,,miiveltség-
beli” kdvetelményei is annak, hogy civil tarsadalomrol
beszéljiink: ,,A miveltség elemei, mindenekelott a va-
lamennyire altaldnosnak mondhato6 irni-olvasni tudas
nélkiil nem beszélhetiink civil tarsadalomrol.™* S6t arra
is kitér, hogy a 19. szazad klasszikus liberalis korszaka-
nak legjobbjai is tudtak, hogy vannak eféle feltételei az
altaluk kitlizott célok megvalosulasanak: ,,E6tvos tudta,
hogy kulturalis felemelkedés nélkiil nem szervezddhet
civil tarsadalom és [...] a miiveltség elemeinek a hianya-
ban, hosszabb tavon a képviseleti kormanyrendszer sem
tarthaté fenn.™ Mi tobb, sajat kora, a rendszervaltas
magyar tarsadalmanak ilyen iranyu alkalmatlansagat
is érzékelte. Ezért bizonyos fokig a Szekfii-féle kritikat
tovabbgondolva kritizalta a politika irant érdekl6dé ma-
gyarorszagi valasztoi kozosség ,,kuruckodo” politikai
attittidjét, kijelentve, hogy az ellenallas retorikajanak
erbltetése helyett a ,,civil tarsadalom felé vezetd goron-
gyos uton” kellene eldére haladnia a magyar tarsadalom-
nak, ami azonban valamifajta kompromisszumkészséget
feltételezne résziikrol. A cikk irasa ota eltelt negyed-
szazad politikai-tarsadalmi kudarcai visszaigazoljak
Péter Laszl6 allitasat, ha a polgari tdrsadalom fogalmat
a fenti, kiterjesztett értelmében hasznaljuk, vagyis ugy,
hogy az nem csupan a jog uralmat jelenti, hanem egy,
a kozjo ligye mellett elkotelezett, a bels6 konfliktusok
oldasara alkalmas, kompromisszumokra kész politikai
kultarat is.
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Fekete Balazs
tudomanyos munkatars (MTA TK JTI)

Péter Laszl6 Kozép-Eurépardél: tanulhat-e
a jogtudomany egy torténésztol?

1. E r6évid tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
Péter Laszlo munkassaga —a torténeti alkotmany tanul-
manyozasaval 6sszehasonlitva —egy kevésbé ismert di-
menzidjat megvizsgaljam. Emellett tovabb is szeretném
gondolni abbol a szempontbol, hogy vajon mit tanulhat a
Jogtudomany Péter K6z¢&p-Europahoz kapcsolddo ered-
ményeibol. Ugy gondolom, hogy ez két okbdl is hasznos;
egyrészt, mert ramutat egy olyan problémara, amir6l a
rendszervaltas id6szakaban lehetetlen volt elfogulatlan
képet alkotni, masrészt azt is bemutathatja, hogy a jog-
tudomany bizonyos koriilmények kozott hajlamos ,,nép-
szerli” tarsadalomtudomanyi eredetii fogalmakat kritika
nélkiil beépiteni sajat gondolatrendszerébe.

A kovetkezokben két gondolati 1épést teszek meg,
els6ként bemutatom, hogy Péter milyen pontok mentén
kritizalja, igen meggy6zden, a nyolcvanas években ala-
kot 61t6 K6zép-Europa fogalmat, az un. ,,K6zép-Europa”
eszmét, majd pedig — egy sziikebb teriilet péld4jan, a

jog-0sszehasonlitason keresztiil — arra keresek valaszt,
hogy mindezekbdl hogyan profitalhat a jogtudomany.
Péter eszmetdrténészi munkajanak méltatasa mellett a
tovabbiak azt is illusztralhatjak, hogy a fogalmak aram-
lasa a jogtudomany és a tarsadalomtudomanyok kozott
egyaltaldn nem mindig zajlik problémamentesen, vala-
miféle elképzelt ideélis viszonyrendszerben.

2. A nyolcvanas évek egyik széles kdrben hivatkozott,
¢és a tudomanyos nyilvanossagon til irodalmi és koziroi
kozvetitéssel a kozbeszédbe is utat talalod fogalma Ko-
zép-Europa vagy a ,,kdzép-eurdpaisag” volt.! Kozép-
Eurépa fogalménak kidolgozasaban magyar torténészek
(tobbek kozott: Szilics Jend? és Hanadk Péter®) fontos
szerepet jatszottak és tlzas nélkil allithat6, hogy ezt
kdvetéen nem lehetet ugy kozép-eurdpai kérdésekrol be-
sz¢€Ini, hogy a szerzd ne fogalmazta volna meg viszonyat
e gyorsan fejlédé gondolati hagyomanyhoz.* Kozép-
Eurépa gondolata — 1étezik Europaban egy kozvetitd tér-
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ség a Nyugat és a Kelet polusai kozott, melyre mindkét
nagy teriilet jelentds hatast gyakorolt és igy sajatossagai
sok esetben nyugati és keleti jegyeket egyesitenek, de
alapvetoen a Nyugat felé gravital, ha a torténelmi koriil-
mények ezt lehetdvé teszik — kis tulzassal elementaris
erdével robbant be a kozép-eurdpai térség értelmiségének
gondolkodasaba és beszédmodjaba mar a rendszerval-
tasokat megel6zden, a hetvenes évek masodik felétol.
Ennek egyik oka lehetett, hogy a K6zép-Europa foga-
lom lehetdvé tette céljaik és vagyaik — amit leginkabb a
,visszatérés Europaba” kifejezéssel foglalhatunk 6ssze
— hatékony artikulalasat a szocializmus gyengiilésének
¢és felbomlasanak folyamataban. Azt is mondhatnak,
hogy a nyolcvanas években Kozép-Eurdpa 1étének ¢és
egyediségének hangoztatisa a torténelemtudoményi
igényl elemzésen tul egyfajta (alternativ) értelmiségi
divatta is valt a régioban.

Péter, aki mindig is fogékony volt a politika és a poli-
tikai eszmék vizsgalatara és eszmetdrténeti kritikajara,
két irasaban is foglalkozik Kozép-Europa gondolataval.’
Az egyiket kifejezetten e témanak szentelte, ez egy an-
gol nyelvii tanulmany a European Review of History c.
folyoirat Kozép-Europaval foglalkozo szamaban,® mig a
masik az egyetlen magyar nyelvii kdtetének bevezetdje,
melynek els6 gondolati egységét a Kozép-Eurdpa-esz-
mével kapcsolatos reflexioi alkotjak.” Mindkét szoveg
kritikus Ko6zép-Eurdpa népszeriivé valt fogalmaval,
kiilonosen azokkal a torténészekkel, akik Kozép-Eu-
ropa l1étét torténelmi alapokon, gyakran igen valtozatos
érvekkel kivanjak igazolni. Talan nem tévediink nagyot
abban, hogy Pétert kritikajaban részben ismert kriti-
kai, a kozhelyekkel szembehelyezkedni barmikor kész
intellektualis alkata,® részben pedig a torténelemtudo-
manyokban megjelend divatokkal szembeni ellenérzés
motivalta.

Fontos jelezni, hogy K6zép-Eurdpa kapcsan az eszme-
torténész Péter szolal meg ezekben az irasokban. Noha
nyilvanvaléan nem lehet ,,hermetikusan” szétvalasztani
Péter torténészi és eszmetorténeti iranytl munkassagat,
mindenképpen ki kell emelni, hogy életmiivében a {6
csapasiranynak tekintett torténészi tevékenység mellett
az eszmetoOrténeti kutatas is jelentds szerepet kapott,
amint az oktatasi tevékenységében €s egyes irasaiban
is tikroz6dott.” Azért is érdekes lehet Péter Kozép-Eu-
ropa-kritikdjaval foglalkozni, mert igy képet kaphatunk
Péter eszmetorténészi ethoszarol, beleértve szemléletét
és modszereit.

3. Péter Kozép-Europarol alkotott véleményének meg-
ismerés¢hez Kozép-Europa és visszavetitése a multha
cimll tanulményénak els6ként a nyelvezetét érdemes
megvizsgalni. Szerzdje altalaban szigoruan tartotta
magat a tudomanyos publikalas nyelvi kdvetelményei-
hez mind magyar, mind angol munkaban, kiilénos te-
kintettel a nyelvhasznalat semlegességére, e szovegben
azonban a K6zép-Eurdpa bemutatasa kdzben tobb olyan
kifejezés is feltlinik, melyek eliitnek ezektdl a standar-
doktol. A tanulmény problematikajanak — a nyolcva-

nas évek Kozép-Europa-képének torténelmi realitdsa
— bemutatasa soran Péter a kdvetkezo kifejezéseket is
felhaszndlja (egyes esetekben mas szerzoket idézve):
,»erzelmi toltést”, ,,nem természetes egység”, ,,szellemi
birodalom”, , kulturalis affinitas”, , katalizator”, ,,6rokké
valtozo, proteuszi jelleg”, ,,csatakialtas”, ,,politikai ék”,
»ikon”, | kulturalis ellenhipotézis” vagy ,kisértet”.!° E
kifejezések mind-mind azt sejtetik, hogy Péter alapvetd
problémakat lat Kozép-Eurdpa fogalmanak nyolcvanas
évektdl egyre népszertibbé valt és a kozgondolkodasba
is ,,leszivargd” értelmezésével. Tovabba, e nyelvi meg-
formaltsag a kritika iranyat is eldrevetiti, mivel e kife-
jezések altalanossagban a kulturahoz, és nem a sziiken
értelmezett torténelemhez kapcsolodnak. A tudatos, €s
igy a bevettdl eltérd, nyelvhasznalattal a szerzo tehat
olyan kdrnyezetet teremt, mely egyrészrol felerdsiti
kritikajat, masrészt segiti annak kdnnyebb befogadasat.

Péter tézise konnyen 6sszefoglalhatd. Kiindulopont-
ja, hogy a kortars Kézép-Eurdpa-fogalom vizsgalata,
minden latszat ellenére, nem torténészi, hanem esz-
metorténészi feladat. Azaz azt nem, mint a torténelmi
multat leird torténészi konstrukceiot kell vizsgalni, ha-
nem politikai eszmetorténeti jelenségként. Ebbol pedig
a kritikai modszer el6térbe allitasa is kovetkezik, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a Péterre oxfordi éveiben
nagy hatast gyakorol6 John Plamenatz is kifejezetten
fontosnak tartotta a politikai eszmék és miivek kritikai
megkozelitését."! Ha pedig a nyolcvanas évektdl lendii-
letet kapd Kozép-Europa-gondolatra az eszmetorténet
iranyabdl tekintiink, akkor Péter szerint nyilvanvalova
valik, K6zép-Eurdpa valdjaban politikai eszme, amely-
nek kifejezett célja, hogy a felboml6 Szovjet birodalom
arnyékaban megalapozza azt a gondolatot, hogy a régio
allamai kiilonboznek a szovjet blokk tobbi részétol, és
e jellemzo6ik miatt valojaban Nyugat-Europahoz kap-
csolodnak.'?

Azonban Kozép-Eurodpa ilyen iranyt megkozelitése
tobb problémat is rejt magaban. Elséként arra kell felfi-
gyelni, hogy amikor torténészek a fenti értelemben be-
szélnek Ko6zép-Eurdparodl és annak egységes jellemzait,
illetve szoros nyugati kotodését hangsulyozzak, akkor
Péter szerint alapvetdé modszertani hibat kovetnek el.
Visszavetitik ugyanis a jelen — nyolcvanas évek — és a
vagyott jovo céljait a multba és ezaltal szelektiven, a
sajat koncepcidjukat megerdsitendd rendezik Gssze a
torténelmi tényeket egy ,,vagyott” egységes képpé. Pé-
ter szerint barmilyen valdodi torténeti igényli vizsgalat
képes eltiintetni Kozép-Eurdpa fogalmat, mivel onké-
nyességére és megalapozatlansagara mutat ra."* Végso
soron tehat, a torténelmi Kozép-Europa, ahogyan azt
a nyolcvanas évektol a térség torténészei és értelmisé-
gei hasznaltak, nem tébb, mint egy vagyott regionalis
identitas visszavetitése a milltba, és igy nem torténelmi
fogalom, hanem politikai eszme, melynek — ezt Péter
sem tagadja — meg volt a maga szerepe a kdzép- és ke-
let-eurdpai népi demokraciak felbomlasaban, a szovjet

srer
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Péter egy masik irasaban élesen ramutat K6zép-Euro-
pa fogalmanak torténelmi képtelenségére. Kiindulopont-
ja, hogy az egyes nyugati és keleti térségek fejlodését
meghatarozo ,,szerkezeti elemek egymast keresztiil-
kasul atfedve makacsul ellenallnak annak, hogy régi-
Okba gyomoszoljitk 6ket.”!> Valdjaban Eurdpa térségeit
¢s allamait annyiféle modon rendezhetjiik kisebb vagy
nagyobb egységekbe, ahany szempontbol probaljuk
ezt megtenni. Péter példalozo jelleggel harom nagy
hatarvonalra mutat ra, és azt hangsulyozza, hogy ezek
mind-mind eltérd, esetenként egymast atfedo, foldrajzi
tagolashoz vezetnek.

»Mas tekintetben (nyugatrol kelet felé haladva) sokféle
hatar kiillonboztetheté meg. A civil tarsadalom a kora
ujkorban vagy a parlamentaris kormanyrendszer 1945
el6tt nagyobbara csak a Rajnatol nyugatra jottek 1étre.
Ha a koézépkorba megyiink vissza, a beneficialis rend-
szer, a tulajdondroklés tipusa, a paraszti munka és jog-
viszonyok vagy az erdteljes varosi fejlodés tekintetében
viszont az Elba-Saale-Lajta vonala (esetleg Szentpéter-
var-Trieszt vonala) az elvalasztd hatar. Kelet felé tovabb
haladva pedig (és e tekintetben mar széles egyetértés
tapasztalhato) az autonom egyhazi szervezet, a nemesi
alapjogok, diéta vagy szerzetesi kulttra, a reneszansz
¢és a reformacio6 hatara a nyugati kereszténységgel esik
egybe; ezek az ortodox vallési teriileten nem lelhetéek
fel. Eddig harom hatarvonallal (a Rajna, az Elba és a
vallasi) négy zonat kiilonboztettiink meg. De szinte vég
nélkiil huzhatok Gjabb hatarok.”'¢

Lathato, hogy torténelmi alapon lehetetlen altalaban
Kozép-Eurdpardl beszelni, ha viszont egyes struktu-
ralis kérdésekre figyeliink, akkor az altalanossagokra
felépitett kép azonnal darabjaira torik. Péter végso ér-
tékitélete szerint, mindezek miatt, Kdzép-Europa gon-
dolata torténészi szemmel nem tobb, mint egy ,,multat
elsziirkité sablon”,"” mely torténelmi kutatasokra szinte
hasznalhatatlan.

Az el6bbieket kiilondsen jol illusztralja, ha a 19. sza-
zad végi Magyarorszag regionalis helyzetét vizsgaljuk.
Attol fiiggben, hogy milyen jellemz6t valasztunk, a sza-
zadvégi Magyarorszag regionalis besorolasa valtozni fog
kelet és nyugat kozott, érvel Péter. Az agrarrendszer, az
ipari szerkezet és a foldbirtokos nemesség tarsadalmi
befolyasanak szempontjabol ebben a korszakban Ma-
gyarorszag inkabb Kelet-Eurdépahoz tartozott. Ha jogi
jellemzoket is vizsgalunk, akkor Péter megallapitasaibol
még Osszetettebb kép rajzolodik ki. Magyarorszag erds
parlamentaris hagyomanyai, Péter szerint, ,,nyugatiab-
bak” voltak, mint Németorszag vagy Ausztria hasonld
hagyomanyai; a tulajdonjog, a személyes biztonsag és a
kozigazgatas miikodése elérte a kozép-eurdpai szinvo-
nalat; azonban a toredékes jogallami intézmények és a
rendeleti kormanyzas lehetosége ,kelet-eurdpai szine-
zetet” adott az 6sszképnek.'

Osszegezve, Péter elutasitja abban a formaban Ko-
zép-Europa gondolatat, ahogy azt a nyolcvanas évek-
tol, részben magyar torténészek munkaja eredménye-

ként, a térség értelmisége €s a rendszervaltas kdvetden
a politikai elit megfogalmazta €s hasznalta. E fogalom
torténelmi értelemben védhetetlen, szerepe alapvetoen
politikai — identitasképzés és politikai célok artikulalasa
— és ezért az eszmetOrténet segitségével értheté meg és
vizsgalhato. Péter ezt a munkat el is végzi, és arra jut,
miutan megmutatta politikai szerepét, hogy K6zép-Eu-
ropa ,,megtette kotelességét” és ugyan eszmeként nem
tinhet el 6rokre — nem zarom ki, hogy Péter leginkabb
erre vagyott volna —, de mégis az a legszerencsésebb, ha
lemondunk réla és ,,pihenni hagyjuk™."” E nem tdl biz-
tatd, sot kifejezetten negativ konkluzio mellett fel kell
hivni a figyelmet egy lényeges pontra. Abbol, hogy Pé-
ter elveti Kozép-Eurodpa altalanos fogalmat, egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ne kellene a térséget torténelmi
szempontbol az dsszehasonlitas segitségével kutatni,
hanem Péter arra mutat ra, hogy torténészként ovakod-
ni kell azoktdl a hibaktol, amit K6zép-Europa esetében
korabban elkovettek. Vagyis a kutatasi kérdés megfeleld
leszlikitésével és modszertani fegyelemmel igenis lehet,
és érdemes is térségiinkkel foglalkozni, mert a nyugati
¢és a keleti mintak 6sszehasonlitasa szdmos fontos regi-
onalis Osszefiiggésre iranyithatja ra a figyelmet, mint
tette ezt is Péter korabban mar hivatkozott Autokrdcia
Kelet-Eurdopaban cimii kivalé tanulmanyaban.?

4. Péter eredményeinek alkalmazasa, kis tilzassal,
,talcan kinalja” magat a jog-0sszehasonlitasban, mivel
a jog-Osszehasonlitas egyik f6 problémaja a mésodik
vilaghaborut kdvetden a jogrendszerek csoportositasa
volt.?! E csoportositasi kisérletek, melyek altalaban a
civil jog — common law — szocialista jog harmassagan
alapultak, egyes esetekben maguk is utaltak arra, hogy
a kdzép-europai népi demokracidk jogrendszerei nem
olvaszthatoéak be sematikusan a szovjet, vagy még at-
fogobban, a szocialista jogba. Annak ellenére, hogy a
térség politikai és gazdasagi értelemben jelentdsen at-
alakult a szocialista modellek bevezetésével, e jogrend-
szerek bizonyos szempontbol mégis megorizték nyugati
mintakon alapulo egyediségeik egy részét.”> Kiilondsen
érdekes ez abbdl a szempontbdl, hogy a nyolcvanas
évektdl nemzetkozileg ismert magyar szerzok is amel-
lett érveltek, hogy a népi demokraciadk jogrendszerei
tobb ponton is megkiilonboztethetdek a szovjet jogtol
és megallapitasaikat nem kizarolag jogi tényezokre, ha-
nem az azoknak keretek addé Kozép-Eurdpa torténelmi
egyediségére alapoztak.

Ko6zép-Eurdpa gondolatanak hatasa a legtisztabban
Péteri Zoltan nyolcvanas évekbeli 6sszehasonlitd jogi
munkassagaban mutathato6 ki. 1987-ben jelent meg egy
tanulmanya az Egyesiilt Allamok egyik legelismertebb
jogtudomadnyi folydiratdban, a Tulane Law Review-
ban, melyben a szovjet jog kelet-eurdpai recepcidjaval
foglalkozott, kiilonos tekintettel a hasonlosagokra és a
kiilonbségekre.? Péteri két iranybol hasznalja fel Ko-
zép-Europa fogalmat érvelésében. Egyrészrol utal a
régio Kelet-Eurdpatdl eltérd tarsadalmi, gazdasagi €s
politikai jellemzdire, mint példaul a kézépkor ,,nyuga-
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tias” jellegli tarsadalomfejlodésére, és a modernizacios,
az évszdzados ,.kényszerrel” Osszefiiggésben az allam
kiemelt tarsadalmi-politikai szerepére.** Masrészt pedig
jelzi a kozép-europai jogrendszerek torténelmi eredetii,
anemzeti jogi tradicio részének tekintett eltéréseit a hi-
vatalosnak tekintett szovjet jogi megoldasoktol.?’ Vég-
s6 konkluzidja egybevag a ,,Kozép-Europa gondolat”
narrativéjaval, gy véli ugyanis, hogy a szovjet blokkba
tartozo orszagokat nem lehet sematikusan kezelni, és
mivel ebben az idészakban a kdzép-eurdpai orszagok
jogfejlodését a modernizacio és a demokratizacio hata-
rozza meg, a j6vo fejleményei még nem lathatdak elére.?
A jovO ilyen tipusu lebegtetése a K6zép-Europa-eszmét
koriiloleld narrativa egyik jol felismerhetd jegye, mely
mogott a ki nem mondott vagyak, azaz a ,,visszatérés a
Nyugathoz” és az ,,europai integracio” alltak. Nem zar-
hat6 ki hasonld kovetkeztetés Péteri cikke kapcsan sem.

Egy évtizedekkel késobb megjelent irasaban, mely a
magyar jog nagy jogcsaladok és jogi kulturdk kozotti
helyzetének meghatarozasaval foglalkozott, érvelése
egy részében kifejezetten fijra kozponti szerepet szan
Kozép-Eurdpanak a magyar jog szocialista korszakban
megjelené egyedisége magyarazatanal. Péteri szerint
ugyanis a szocialista jog ,,kdzos magja” ellenére sem
volt egységes, mivel a kdzép-eurdpai jogrendszerek
torténelmi fejlodésének 1945-6t kdvetd fokozatossdga
eltért az ,,egyszeri” forradalmon alapuld szovjet fejlo-
déstol; tovabba a térség orszagai a szocializmus idején
is megoriztek korabbi, nyugati eredetii jogintézménye-
ket, mint példaul a paraszti foldtulajdon, a kdztarsasa-
gi elndk Csehszlovakiaban, vagy a parlamentarizmus
Lengyelorszagban.” E tanulmany érvelése azért fontos,
mert ebben a kdzép-europai régidhoz tartozas immar
nem egy bizonytalan, ki nem mondott vagyakkal 6sz-
szekapcsolodo jovo alapja, hanem ,,kemény” érv annak
alatdmasztasara, hogy a magyar jogrend beilleszthetd
az eurdpai integracio alapjat alkotd nyugat-eurdpai jo-
gok kozosségébe.

Mint lathato, K6zép-Eurdpa és részben arra ala-
pozva a népi demokraciak jogai szovjet jogtol eltérd
egyediségének gondolata a magyar és a nemzetkozi
jogosszehasonlitasban is éreztette hatasat a nyolcvanas
évektol,?® és mivel a jogcsaladok vagy jogkorok csopor-
tositasanal a torténelmi tényezok 6nallo szerepet kaphat-
nak?’ annak beillesztése problématlannak tiint. Kiillonos
paradoxon, hogy a K6zép-Europa fogalom felhasznaldsa
itt nem vezetett ,,tudomanytalan” eredményekre*® — mint
arra meggy6zoen ramutatott Péter a torténettudomany
szempontjabol —, hanem alatamasztotta azt a nyilvanvalo
tényt, hogy a népi-demokraciak jogrendjei tobb ponton
is kiilonboznek az idealtipikusnak tekintett szovjet jog-
tél. Az ideologiai szempontok lazulasat kdvetéen, mar
a hetvenes években is, noha meglehetdsen finoman, de
példaul a hazai maganjogtudomanyban vezetd szerepet
betolté Eorsi Gyula is utalt erre a kiilonbségre, amit
leginkabb a torténelmi kiillonbségekbdl vezetett le.!
Véleményem szerint Ko6zép-Eurdpa fogalmanak e tu-

domanyteriileten — mint erre Péter is utalt — alapvetden
érzelmi szerepe volt, mert batorsagot adott a nyilvanva-
16, de ideologiai okokbdl sokszor mégis elrejtenddének
vélt tudomanyos Osszefiiggések kimondasahoz. Ilyen
értelemben azt is mondhatjuk, hogy Kozép-Eurdpa
»katalizalta” a jog-Osszehasonlitas hazai miivelését a
kozép-europai jogok egyedi jellemzbinek bemutatasa-
ban, és ezt a nemzetkdzi tudoményos életben is kedvezo
fogadtatas kisérte.

5. E paradoxon és tudomanyos eredmények ellenére
sem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy egyes szer-
70k, akik publikacidikon és oktatomunkajukon keresztiil
jelent6s hatassal voltak a magyar jogtudomany tovabbi
fejlédésére, a nyolcvanas években Iényegében minden
kritika nélkil atvették Kozép-Europa fogalmat. E fel-
tiing ,kritikatlansag” mogott véleményem szerint két
donto ok allhatott. Egyrészrdl az, hogy a jogtudomany,
mivel sajat dogmatikai eszkozkészlete*> semmiképpen
sem tekinthetd kielégitonek, ha jogot nem 6nmagaban,
hanem kiils6 Osszefiiggések — pl. a tdrsadalom vagy a
torténelem — fényében kivanja vizsgalni, ra van szorul-
va a tarsadalomtudomanyi és filozéfiai fogalmak at-
vételére.”> Azaz a jogtudomanynak, amennyiben nem
a jogrol, mint sziikken értelmezett technikardl, hanem
mint jelenségrdl kivan beszélni, sziiksége van mas tu-
domanyteriiletek fogalomkészletére. Kozép-Eurdpa
fogalmanak hazai atvétele és alkalmazasa az 6sszeha-
sonlito jogi diskurzusban ezt jol illusztralja. Masrész-
16l azt is ki kell mondani, hogy a jogtudosok is koruk
»gyermekei”, €s igy nem fiiggetlenithetik magukat a
korszellemtdl. Egy adott korszak értelmiségi vitaiban
divatta valt fogalmak ezért nagy eséllyel bukkanhatnak
fel a sziikebb és zartabb jogtudomanyi diskurzusban.*
Azaz, a jogtudomany nem valamiféle 6nmagaba bezar-
koz6 tevékenység, noha vannak, akik ezt akarjak lattat-
ni, hanem — hol szorosabb, hol lazabb — kapcsolatban all
kora kézgondolkodasaval, és ez akar divatos fogalmak
atvételében és a témavalasztasokban is megjelenhet.®

Mindezek alapjan azt valaszolhatjuk a cimben feltett
kérdésre, hogy minden idegenkedés ellenére a jogtudo-
many igenis sokat tanulhat egy torténésztdl. S6t mas-
képpen megfogalmazva, a jogtudomanynak tanulnia kell
a torténelemtudomanytol, mint ahogy mas tarsadalom-
tudomdanyoktdl is. Jelen esetben Péter arra tanithatja a
jogtuddsokat, hogy az atfogo torténelmi fogalmakban
benne rejlik a leegyszertisités veszélye, ezért érdemes
azokat kritikaval megkdzeliteni. Tovabba, ismét csak
Péter gondolatmenetét kvetve, nem keriilheto el, hogy
kutatasi kérdéseinket a lehetd legalacsonyabb abszt-
rakciés szinten fogalmazzuk meg, mivel igy valnak
lathatéva a problémak egyedi jellemzdi — ellentétben
a ,,nagy kategoriakkal”, melyek sziikségképpen homo-
genizalnak, elfedik a kiilonbségeket és igy tudomanyos
értékiik megkérddjelezheto.

6. Epilogus. Kiilonleges pillanat, ha a torténelem iga-
zol egy torténészt. Péter Kozép-Europa kapcsan, mint-
egy mellesleg, felveti, hogy a K6zép-Eurdpa-eszmébdl
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a jovOoben talan annyi megmaradhat, hogy az eurdpai
integracioban a kozép-europai orszagok egyfajta al-
csoportot alkotnak majd, amelyek képesek lesznek a

rom

nyugati politikai centrumtol eltéré érdekeiket korlato-
zottan artikulalni.*® A 2015 utols6 honapjaiban, a me-
nekiilt- és migransvalsag miatt politikai értelemben és a
gyakorlatban is 3j lendiiletet kapo — Csehorszagot, Len-
gyelorszagot, Magyarorszagot és Szlovakiat tomoritd —
,visegradi-egyiittmiikddés” feler6sodo tevékenysége
meggy6zden igazolta Péter korabbi gondolatat, mely a
tanulmany megjelenésekor, 1999-ben, még nem lehetett
tobb, mint sejtés.
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Onszemlélet a tavolbol:

Péter Laszlo a liberalis

jogallamrél és az autokratikus joggyakorlas magyar
hagyomanyarol

Onszemlélet a tavolbol

A tarsadalomtudomanyos megismerésnek a kiviilal-
las pozicidja mindig is az egyik fontos szellemi forrasa
volt. Alexis de Toqueville vagy épp Theodore Adorno
azért voltak képesek maig érvényes megallapitasokat
tenni az amerikai politikai rendszerrél vagy tomeg-
kultirarol, mert — mikozben az amerikai élményeik
mélyen megérintették mindkettdjiiket — perspektivajuk
visszavonhatatlanul eurdpai, francia, német: a kiviilalld
perspektivaja volt.

Claus Offe egy 2004-ben megjelent, a frankfur-
ti Adorno-eldadasait osszefoglald kdtetében, amely a
Selbstbetrachtungen aus der Ferne (Onszemléletek a
tavolbol) cimet viseli, Tocqueville, Adorno és Weber
Amerikardl sz6lo irasait elemezve azt mutatja be, hogy
amerikai reflexiojuk milyen fundamentalisan alakitot-
ta a sajat politikai rendszeriikrdl, tarsadalmukrol és
kulturajukrol kialakult képiiket.! Kiviilallasuk a sajat
kulturalis kozegiiktol valo tavolsagot is jelentett egy-
ben. Ez a pozicié azonban mas, mint amibdl Ameri-
kara tekintettek: nem kifelé és masra, hanem befelé,
,.hazafelé” figyelt. Nem teljes elszakadast jelentett, ha-
nem egy koztes poziciot: bizonyos foku tavolsagot sajat
kulturalis kdzegiikben uralkod6 értelmezési mintaktol,
amelyeket ott mint egy természeti térvényt, mindenki
elfogad, mik6zben nem veszett el a beliilrdl valdo meg-
értés lehetdsége sem.

Azt is mondhatnank (bar a fentiek kdziil csak Adorno
volt igazabol az), hogy a politikai szamiizottek és emig-
ransok perspektivéja ez: tavolsagra kényszeriilnek, de
nem szakadnak el az identitasuktol. Az ilyen hazate-
kint6 kiviilallasnak rdadasul az az eldnye is megvan,
hogy egy tovabbi dimenzidval gazdagodik: megfigyelé-
seiket akarva-akaratlanul is alakitja a kdzeg, amelyben
mindennapi életiiket élik. Identitasuk — barmennyire is
ragaszkodnak hozza — nem lesz ugyanaz.

Péter Laszlonak a magyar alkotmanyfejlédésrol és po-
litikatorténetrdl szolo irasai is ilyen kdztes poziciobol,
a hazafelé tekint6 kiviilallo perspektivajabol sziilettek:
sem a magyar torténelem mozgatdrugoinak megértése
iranti szenvedélyes elkotelez6dése, sem mindennapjai-
nak angol szellemi-tarsadalmi kdzege nélkiil nem ért-
hetéek meg.

Péter Laszlo az 1956-os forradalom leverését kovetd

emigraciés hullamban, viszonylag fiatalon keriilt Ang-
lidba, ahol rangos intézményekben (Nuffield College,
Oxford), nagy hirli mesterektdl (a filozofus Alfred Jules
Ayer vagy az eszmetoOrténész John Plamenatz) tanult.
Doktori fokozatanak megszerzése utan sok mindennel
foglalkozhatott volna, példaul eszmetdrténettel, mint
Plamenatz; mindenesetre bizonyara nem volt rakény-
szeritve arra, hogy akadémiai karrierjét a magyar torté-
nelem tanulmanyozasanak szentelje. Annak okat, hogy
munkéssaga mindvégig a magyar torténelmi fejlédés
logikajanak megértésére iranyult, Péter Laszl6 magyar-
orszagi élettapasztalatdban kell keresni.

Péter legmeghatarozobb élménye sajat bevallasa sze-
rint a kommunista diktatara kiépitésének gyorsasaga és
zokkendmentessége volt: ,,az élmény, ami engem nagyon
sok tekintetben befolyasolt, az a rendkiviil kénnyii, si-
man lezajlott kommunista hatalomatvétel volt, amit mint
egyetemi hallgato éltem at 1947 és 1949 kozott.””

A mindennapi élményhez szakmai tapasztalat is
tarsult. Az akkor levéltarosként dolgozd Péter Laszlo
ugyanis tagja volt annak a fiatal torténészekbdl allo ot-
tagu csoportnak (tobbek kozott Sziics Jendvel egyiitt),
amelyik 1956. oktober 30-a utan az ELTE Forradalmi
Diadkbizottsaga megbizasabol elkezdte felmérni és biz-
tonsagba helyezni a Beliigyminisztérium iratanyagat. Ez
a néhany nap, amit — az 6 szavai szerint —a BM ,,fold-
alatti sotét liregeiben” toltott, a fiatal torténész szamara
példatlan betekintést engedett a diktatara elnyomo gé-
pezetének mitkodésébe.* Méghozza annak is egy olyan
dimenziojaba, aminek talan kevesen tulajdonitottak
annak idején jelentdséget, de amire a fiatal levéltaros
mar akkor is minden bizonnyal fogékony volt: azokba
az iratokba, amelyek formalis jogi érvényességet szol-
galtattak a diktatira dnkényes terrorjanak.

Ezek az élmények vezették Péter Laszlot életmiivé-
nek kdzponti témajahoz: a jogallami intézmények tar-
sadalomfejlodésben betoltott szerepének tanulmanyo-
zéasahoz. Nézeteit a fenti magyar tapasztalatok mellett
alapvetden befolyasolta azonban az is, hogy életének
masodik felét, amelyre alkotoi korszaka is esett, egy
miikddo liberalis demokracidban és jogallamban élte le.
Péter hamar levonta azt a kovetkeztetést, hogy a kom-
munista diktatra ellenallas nélkiili kiépiilésének végsd
oka a parlamentarizmus €és a jogallamisag hianyaban
keresendd. Ahogy az ,,Elbatol keletre” bevezetdjében
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fogalmaz: ,, mindig is kézenfekvonek tartottam, hogy egy
nyugat-europai tipusu civil tarsadalom aligha vedlett
volna at egy politikai folyamaton keresztiil a szovjet ti-
pusu szocialista rendszerbe, ahogy ez az Elbatol keletre
tortént”.* Péter szerint tehat stabil liberalis parlamenti
demokraciaban és miik6do jogallamban a kommunista
hatalomatvétel nem kovetkezhetett volna be. Péter ezt
a felismerést annyira meghatarozonak tartotta, hogy
késobb sajat Kelet-Eurdopa-értelmezését is erre épitette.’

Torténészi szemmel persze egy ilyen nagyivi allitas
a mi lett volna ha? tudomanytalan szellemi jatékanak
hathat. Pétert méltato cikkében Gyani Gabor kritizalja
is ez iranyu fejtegetéseit: ,, ez az elso latszatra oly hihetd
feltételezés azonban lényegében igazolhatatlan, mivel
nem keriilt ra sor, hogy Eurdpa Elbatol nyugatra esd
tarsadalmai ténylegesen szembesiiljenek a szovjet nagy-
hatalmi rendszer nyomasaval. Semmiképp sem meggyo-
z6 tehat a szerzo”’[-nek az a kijelentése, hogy a szovjet
tipusu atalakulas Nyugat-Europaban nem kovetkezett
volna be — a szerz6).*

Csakhogy Péter Laszlonak magyar nyelvii kotete be-
vezet6jében irt szavai olvashatdoak masképpen is: ak-
ként a kétségkiviil vitathatatlan allitasként, hogy a nagy
hagyomanyokkal rendelkez6, jogallami keretek kdzott
miikddo liberalis demokraciak sokkal ellenallobbnak
bizonyultak a totalitarius torekvésekkel szemben.

Péter e felismerésbdl kiindulva szdmtalan kovetkez-
tetésre jut a magyar (és kelet-eurdpai) tarsadalomfe;j-
16dés mozgatoirdl, illetve a liberalis demokracia és a
jogallam hianyanak okairol. Ezek koziil e rovid esszé-
ben azokra koncentralok, amelyeket a kortars magyar
tarsadalom- ¢és jogfejlodés megértése szempontjabol
ma is revelativnak tartok: az egyéni szabadsagjogok
értelmezésére, illetve az autokratikus joggyakorlas
koncepcidjara.” Mindenekel6tt azonban egy személyes
megjegyzés: sem (jog)torténész, sem alkotmanyjogasz
nem vagyok, igy nem érzem felkésziiltnek magam Péter
Laszl6 megkozelitésmodjanak és kovetkeztetéseinek a
kritikai elemzésére. Megtették ezt helyettem masok.® E
rovid irdsban (amely inkabb esszé, mint tanulmany) Pé-
ter Laszl6 autokratikus joggyakorlasrol szolo koncepcio-
janak a bemutatasa utan azt vizsgalom meg, hogy az a
magyar jelenkor és a kozelmult megértésében mennyire
¢és hogyan alkalmazhato.

Alkotmanytorténet és fogalomtorténet mint
politikai intézménytorténet

Mindezek el6tt azonban roviden szolni kell Péter
Laszl6 modszertanarol, mert sajatos szemléletét enelkiil
nem lehet megérteni. Péter munkdinak jelentds része a
feliiletes szemlélo szamara szaraz jogtorténeti fejtege-
tésnek tiinhet, pedig kifinomult és atgondolt mddszertan
all mogotte. Angol nyelvii tanulmanykéotetének beve-
zet6jében Péter igy fogalmazza meg megkozelitésének
lényegét:

,,A politikai intezmények érdekelnek: hogyan alakul ki

a hatalom; melyek azok a formak és eszkozok, amelye-
ken keresztiil gyakoroljak, milyen eszmék veszik koriil
e folyamatot, és mit mondhatunk a bevont tarsadalmi
erok természetérol. Torténelmileg és analitikailag pro-
balom e témakort megvizsgalni. Az elsé megkézelités
a kifejezések forrasara és a fogalmak eredetére vonat-
kozik; a masodik pedig arra, hogy ki és milyen alapon
parancsol.””

Péter allitasa szerint tehat nem alkotmanytorténetet
ir, hanem politikai intézménytorténetet, ami szamara a
vizsgalodas két, egymassal 0sszefiiggd dimenziojat fedi.
Jelenti egyrészt a hatalomgyakorlas formainak, eszko-
zeinek és modjanak tanulmanyozasat: az alkotmanyos
intézményeket politikai-tarsadalmi bedgyazottsagukban
szemlélve arra keresi a valaszt, hogy mire és hogyan
hasznaljak oket. Masrészt azoknak a fogalmaknak az
elemzését is jelenti, amelyek segitségével az adott kor
értelmezte ezeket az intézményeket. Az olyan fogalmak,
mint a nemzetallam, a nemzeti fiiggetlenség, vagy a pol-
gari fejlodés ugyanis sziikségképpen kontextusfiiggoek,
és a korabeli diskurzusok szovetének felfejtése nélkiili,
reflektalatlan hasznalatuk anakronizmus."

E politikai intézményekre és diskurzusokra koncent-
rald megkozelités mélyén Péternek az a meggy6z6dé-
se huzodott meg, hogy a torténelem elsdsorban nem a
gazdasag vagy a tarsadalom, hanem a politikai allam
torténete: ,,mindig az allamot magat tartottam a fosze-
replének”.!

Az autokratikus jog koncepcidja

Péter Laszl6 életmiivének kdzponti, €s talan legpro-
vokativabb eleme a magyar alkotmanyfejlodés sajat ko-
raban (s talan ma is) mainstreamnek szamit6 felfogasa
kritikaja volt. Péter értelmezésében ugyanis az 1848—49-
es, illetve az 1867 utani magyar alkotmanyfejlodés, az
egyre jobban érvényesiil6 jogegyenldség és a boviilo
szabadsagjogok ellenére sem tekintheto a liberalis jog-
allamisag felé torténd ovatos kozeledésnek. A jogalko-
tas korabeli viszonyok kozott akar Nyugat-Europaval
Osszevetve is progresszivnek szamitd vivmanyai, mint
a nemzetiségi torvény, a nulllum crimen sine lege elvét
torvényi szintre emeld Csemegi-kodex, vagy a rende-
leti szinten szabalyozott szamos egyéb szabadsagjog,
mint példaul az egyesiilési és a gyiilekezési jog, rész-
ben azért is, mert ténylegesen is érvényesiiltek, elfedték
azt, hogy nem jott 1étre akar az allammal szembeni ér-
vényesitésiiket is lehetévé tévo intézményrendszer. Az
alkotmanyos rendszer logikdja és a hatalomgyakorlas
modja nem valtozott, és ez a késobbiekben sokkal véd-
telenebbé tette a magyar politikai rendszert a totalitarius
torekvésekkel szemben.

Péter a magyar alkotmanyos rendszer logikajanak
legfontosabb elemét az autokratikus joggyakorlas ha-
gyomanyaban latta, ami szerinte a Rajnatol keletre es6
orszagok jellemzoje volt. A Rajnatol nyugatra ugyanis
komoly hatast gyakorolt az alkotmanyfejlédésre az al-
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lamhatalom korlatozasanak a felvilagosodas koranak
természetjogaban kialakult elve, amely az Emberi ¢és
Polgari Jogok Nyilatkozatanak 5. cikkében nyert meg-
fogalmazast: ,, A térvénynek csak a tarsadalomra néz-
ve artalmas cselekedetek megtiltasara van joga. Amit
a torveny nem tilt, azt senki nem akadalyozhatja meg,
s amit a torveny el nem rendel, arra senkit kényszeri-
teni nem lehet.”

Ebbdl az elvbdl kovetkezett az alkotmanyos rendszer-
nek és hatalomgyakorlds modjanak a logikaja, neveze-
tesen az a megdonthetetlen vélelem, hogy ,,ahol a jog
hallgat, ott a polgar szabad™: ,, Ez volt az a jogi vélelem,
mely alapjan a nyugat-europai liberalis allamok igaz-
sagszolgaltatasa a tizenkilencedik szazadban miikédott.
Ezzel 6sszhangban az volt a liberdlis térvényhozo funk-
cidja, hogy jogokat ruhdzzon dt az egyénre és igy névelje
szabadsagat. A liberalisok axiomanak tartottak, hogy a
térvenyhozas altalanossagban korlatozza a személyes
szabadsagot, és ezért, ahol a jog hallgatott (hasonloan
érvelt mar Hobbes is), ott a polgadr szabad volt.”’

Ez az alapelv Péter szerint a parlamentarizmus logi-
kéajat is meghatarozta. Az egyén jogat és jogos érdekét
csak a parlament altal elfogadott torvény korlatozhatta,
és a végrehajto hatalom rendeleti szabalyozasi joga csak
a torvény felhatalmazasa alapjan és szigortian annak
keretei kozott érvényesiilhetett.'®

A Rajnatol keletre esd orszagokban, igy a Habsburg
Monarchiaban vagy a Német Birodalomban ezzel szem-
ben a jog autokratikus elve érvényesiilt. Az allami szer-
vek szabadon rendelkezhettek az olyan €letviszonyok
felett, amelyeket a térvényi jog nem rendezett. Ez tor-
ténhetett akar diszkrecionalis egyedi dontés formajaban,
akar a végrehajto hatalom altal kibocsatott, az életviszo-
nyokat altalaban szabalyozé rendeletek formajaban. Bar
ez utobbiak nyilvanithattak (és nyilvanitottak is) védetté
bizonyos szabadsagjogokat és egyéni érdekeket, korla-
tozhattak is ezeket, sot: a jogokat és érdekeket az allam
altali, jog utjan torténd elismerésiik teremtette meg.
Az alkotmanyos rendszer logikajan e jogok elismerése
ezért nem valtoztatott: ,,ahol a jog hallgatott, ott az al-
lam volt szabad”."

Péter szerint sem az 1848—49-es, sem az 1867 utani
alkotmanyfejlddés nem valtoztatott az autokratikus jog-
gyakorlasra épiild logikan, aminek gyokerei a modern
kori magyar alkotmanyjogban a Pragmatica Sanctioig
és az 1791-es kozjogi térvényekig vezethetéek vissza'®:
ezek hoztak ugyanis 1étre azt a modern kori alkotmanyos
rendszert, amely az orszag és a korona egyezkedésén
alapul. Ebben a rendszerben a hatalomgyakorlas logi-
kaja Péter szerint az orszag (diéta) és a korona kozotti
hatalommegosztésra épiilt, ami a korona rendeletalkota-
si jogat nem a parlament felhatalmazasabol eredeztette,
hanem pusztan a lehetséges konfliktus esetére mondta
ki a torvények elsdbbségét. Ebben az értelemben a ki-
egyezeés sem hozott létre modern parlamentarizmust
(amibdl a rendeletalkotasi jog torvényi felhatalmazashoz
kotése kovetkezett volna), és szentesitette a végrehajtd

hatalom rendeletalkotasi jogat minden olyan életviszony
vonatkozasaban, amit torvény nem szabalyozott.'® Ez
a rendszer a végrehajtdé hatalom megerdsodéséhez ¢és
a rendeleti kormanyzas kialakuldsahoz vezetett. Péter
hosszas elemzést szentel annak, hogy rendeleti Gton
miképp szabalyoztak egyéni szabadsagjogokat, igy pél-
daul a gyiilekezési és egyesiilési jogot,"” illetve miképp
korlatoztak torvényi szinten biztositott jogokat, példaul
a sajtészabadsagot, szintén rendeleti uton.

Lényegi ismérveit tekintve az dllam a Monarchia tob-
bi allamaban és a Német Birodalomban is hasonldan, a
jog autokratikus elve alapjan mikodaott. Ott azonban a
Rechtsstaat koncepciodja, amelybdl a kormanyzat torvé-
nyi joghoz valo kotottsége kovetkezik, megoldast nyuj-
tott a jog autokratikus gyakorlasa korlatozasahoz.'* Még
ha nem is érvényesiilt maradéktalanul a gyakorlatban,
a jogallamisag koncepcidja az allamrol vald gondol-
kodasra, az alkotmanyjogi és politikai diskurzusokra
Németorszagban és Ausztriaban alapvetd hatast gya-
korolt. Mindekozben Magyarorszagon a jogallamisag
koncepcidja nem tudott gyokeret verni, mert a torténeti
alkotmanybdl latszolagosan levezethetd szabadsagok,
illetve a korlatozottan is, de érvényesiilé jogegyenléség
elfedték a jog autokratikus természetét."”

A modern magyar allam és kozigazgatas tehat Péter
szerint az autokratikus jog elve alapjan alakult ki: ab-
bol minden latszat ellenére hidnyoztak mind a modern,
népképviseleti elvii parlamentarizmus, mind a libera-
lis jogallam jegyei. Ez pedig olyan erds autokratikus
hagyomanyt orokitett a Monarchia felbomlasa utan
létrejott Magyarorszagra, amelyben az 1946-os parla-
mentarizmus gyokerek és intézményi tamaszok nélkiili
képz6dmény volt, amelyet kdnnyen elsodort a kiépiild
kommunista diktatara totalitarius rendszere.

Péter Laszlo aktualitasa

Annak ellenére, hogy torténészi életmiive sajat beval-
lasa szerint is akdriil forgott, hogy az id6ben visszafelé
haladva felfejtse a kommunista hatalomatvétel zokken6-
mentességének okait, Péter Laszlo torténészi vizsgalo-
dasaiban ritkan merészkedett a Monarchia 6sszeomlasa
utani idSkbe. Igy példaul teljességgel hianyzik miiveibél
a Horthy-korszak id6szakénak feldolgozasa — igaz, el-
ejtett megjegyzései arra engednek kovetkeztetni, hogy
a jog autokratikus elve érvényesiilése szempontjabol
alapvetden folytonossagot latott a Monarchia és a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszag kozott:

A hdaboru utani kormanyzat, illetve a voréos és fehér
terror kormanyzatai nem mutattak hajlandosagot a ha-
boru soran ideiglenes intézkedéskeént bevezetett szigoru
rendeletek visszavondsdara. A miniszteri rendelet a legfon-
tosabb jogforrassa valt. Az egyesiilési jog teriiletén a mi-
niszteri rendeletek, a kiegészito rendeletek, az utasitasok
és korlevelek athatolhatatlan erdové notték ki magukat,
és ahhoz, hogy valaki megtalalja a kivezeté osvényt egy
vastag kompendium attanulmdnyozdsa volt sziikséges. Az,
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hogy tobb torténész feudalis abszolutista maradvanykéent
tekint a kormanyzat diszkrecionalis hatalmara, mely egy
korabbi fejlédési stadium maradvanya és amit a tarsa-
dalmi haladdas majd eljelentéktelenit és megsziintet, teljes
feélreertése a folyamatnak. Amint arra a jogdsz Szontagh
Vilmos ramutatott egy tanulmanyaban 1928-ban, a koz-
igazgatas diszkreciondlis hatalma névekedett és a jo-
voben is hasonlo terjeszkedést lehetett varni. Mennyire
igazavolt! A kormanyzat korlatok nélkiili diszkrecionalis
hatalma alapozta meg az autoriter dallamot és konszoli-
dalta azokat a folyamatokat, tarsadalmi szokasokat és
elvardsokat, melyek elbutitottak a tarsadalmat és igy a
masodik vilaghaborut kévetd kommunista hatalomatvétel
kénnyii célpontjava tették.*

Bar ezzel Péter Laszlo végképp nem foglalkozott, a
jog autokratikus gyakorlasanak koncepcioja jol alkal-
mazhato lehet Kadar-rezsim alkotmanyos berendezke-
désének és hatalomgyakorlasi logikajanak elemzésében
is, a formalisan is torvényi szintre emelt rendeletek itjan
valé kormanyzastol kezdve az allamtdl szarmaztatott

Péter Laszl6 tuddsi érdeklddése tehat a sajat jelené-
nek, az 1946-os demokratikus rendszer 6sszeomlasa-
nak megértésére iranyult. Ma Magyarorszag immaron
huszonot éve parlamentaris demokracia €s liberalis jog-
allam. Nem jelentett-e a rendszervaltas olyan cezurat,
amely végre végleg megtorte a jog autokratikus gya-
korlasanak hagyomanyat? Es végiil: van-e Péter Laszld
modszertani megkdzelitésének ma is relevanciaja?

Az els6 kérdésre a valasz elso latasra igen. Magyar-
orszag jogallam: a kozigazgatasi szervek jogalkotoi
tevékenysége torvényi felhatalmazashoz kotott, a tor-
vényhozd pedig alkotmanybirdsagi kontroll alatt 4ll.
A jogéllamisag azonban nem pusztan formai, eljarasi
kritérium. Péter Laszlonak minden bizonnyal ,,k6z-
tes” angol-magyar pozicidjara és angliai tapasztalata-
ira vezethetd vissza az a felismerése, hogy a modern
parlamentarizmus és liberalis jogallam stabilitdsaban
milyen jelentOs szerepet jatszik az, hogy a jogallamisag
érvényesitéséért felelds intézmények nemcsak 1éteznek,
hanem alkotmanyos funkciojuk szerint is miitkddnek. Az
1867 utan kiépiild magyar allam sem azért volt autok-
ratikus, mert nem létezett a jogegyenlGség, vagy nem
léteztek szabadsagjogok, hanem azért, mert hidnyoz-
tak az alapvetd intézmények a jogoknak az allammal
szembeni érvényesitéséhez, vagy ha voltak is ilyenek,
gyengék voltak.

Az ilyen intézmények gyengitése pedig nem csu-
pan jogkorok kérdése. Péter Laszlo szamos kifino-
mult elemzésben mutatta be az alkotmanyos rendszer
értelmezésére hasznalt nyelvi koncepciok szubtilis
jelentéseltolodasanak jelent6ségét a hatalomgyakorlas
moédjara. Igy a jogallamisag értelmezésének az Alkot-
manybirosag dontéseiben valod finom athangolodasai
is vezethetnek a jogallamisdg gyengiiléséhez, anélkiil,
hogy a jogallamisag fenntartasaért felelos intézmények
alkotmanyos statuszan barmi is valtozna.?!

Péter Laszlo legfontosabb hozzajarulasa a magyar
alkotmanyjogi és politikai diskurzusokhoz azonban
szerintem nem ebben, hanem nézépontjanak kényelmet-
lenségében rejlik. E kényelmetlenség pedig a tavolbol
vald 6nszemlélet pozicidjabol fakad: semelyik honi tar-
sadalomtudomanyi diskurzusba nem illik igazan. Egy-
részt allaspontja kompromisszumok nélkiil normativ:
gondolkodasmodjat mélyen athatja a liberalis jogallam
¢és a parlamentaris demokracia eurdpai modelljének fel-
sObbrendliségébe vetett hit, ami talan azért olyan erds,
mert nem elméleti elkdtelez6désen, hanem tapasztalaton
alapul. Ugyanakkor megért6 is: tavol all téle az, hogy
elvont angolszasz elméleti koncepciok érvényesiilését
kérje szamon anélkiil, hogy azok kelet-europai alkal-
mazhatdsagara reflektalna.

Ez a nézOpont ma a magyar tarsadalomtudomanyi
diskurzusokbdl fajdalmasan hianyzik.
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