RECENZIO

FUGLINSZKY ADAM: KARTERITESI JOG
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2015) 902.

Ritka esemény, ha a teljes magyar kartéritési jogot atfogo jelleggel, elméleti és gya-
korlati szempontbol is bemutat6 mii jelenik meg. Az egyébként szép szamu, kartéri-
tési témaju magyar nyelvii konyvek koziil eddig alig néhany vallalkozott erre a fel-
adatra. A gyakorlo jogaszok korében legkedveltebb ilyen miivek a hatalyos magyar
kartéritési jogszabalyok magyarazatai: a régi és az j Ptk. kommentarjai,' valamint
a kartéritési jogi kézikonyvek.? Ezek kozos vonasa, hogy a tételes kartéritési sza-
balyokat els6sorban a biréi gyakorlat ismertetésével mutatjak be, elméleti mély-
ségli elemzésre nem torekednek. Kiilon csoportot alkotnak a kartéritési jog egyes
résztémait feldolgozé monografiak, amelyek a valasztott sziikebb kérdéskort elmé-
leti mélységben, nem ritkan 6sszehasonlité szemlélettel targyaljak.> Megemlithetok
tovabba a kartéritési jog bemutatasara kitéré egyetemi kotelmi jogi tankonyvek,

! A régi Ptk. kommentarjai koziil a leggyakrabban hasznaltak: E6rs1 Gyula — GELLERT Gyo6rgy
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata (Budapest: KJK 1981); GELLERT Gyorgy (szerk.):
A Polgari Torvénykényv Magyardzata (Budapest: KIK 72007); PeTrik Ferenc (szerk.): Polgdri
jog — Kommentdr a gyakorlat szimdra (Budapest: HVG-ORAC ?2012); valamint OszToviTs
Andras (szerk.): A Polgdri torvénykonyvrdél szol6 1959. évi IV. torvény magyardzata (Budapest:
Opten 2011). Az Gj Ptk. kommentarjai koziil kiemelhetk: VEkAs Lajos — GArDos Péter (szerk.):
Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhoz (Budapest: Wolters Kluwer 2014); WELLMANN Gyorgy
(szerk.): Polgari Jog. Kitelmi jog. Els6 és Mdsodik Rész (Az iij Ptk. magyardzata V/VL.), illet-
ve Polgdri jog. Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik rész (Az tij Ptk. magyardza-
ta VI/VI.) (Budapest: HVG-ORAC 22015); Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrsl
82016 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja (Budapest: Opten
2014); valamint CsEH1 Zoltan (szerk.): Az iij Polgari Torvénykonyv magyardzata. Kommentdr a
2013. évi V. torvényhez (Budapest: Menedzser Praxis 2014).

2 A f6bb, jelenleg hasznalt altalanos kartéritési jogi kézikdnyvek idérendi sorrendben: PETRIK
Ferenc (szerk.): A kdrtéritési jog (Budapest: KIK 1991); BArpos Péter: KdrfelelGsség a Polgdri
Torvénykonyv rendszerében (Budapest: HVG-ORAC 2001); PeTrIk Ferenc: Kdrtéritési jog. Az élet,
testi épség, egészség megsértésével szerzddésen kiviil okozott kdrok megtéritése (Budapest: HVG-
ORAC 2002); Ftzer Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: CompLex 2010).

3 Ha csak az utobbi néhany évtized termését nézziik, megemlithetok a teljesség igénye nélkiil, ids-
rendi sorrendben: HARMATHY Attila: FelelGsség a kozremiikoddéért (Budapest: KIK 1974); ZoLTAN
Odon: Kartéritési felel6sség a kirnyezet védelmében (Budapest: Akadémiai Kiadé 1985); KEcskEs
Laszl6: Perelheté-e az dllam? Immunitds és kdrfelel6sség (Budapest: KIK 1988); LABADY Tamas:
Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl (Pécs: Szikra 1989); Nocuta Tibor: A magdnjogi fele-
16sség titjai a tarsasdgi jogban (Pécs: Dialog Campus 2005); D6sa Agnes: Az orvos kdrtérité-
si feleléssége (Budapest: HVG-ORAC 22010); BorBAs Beatrix: A biréi hatalom kdrfelel6ssége
(Budapest: HVG-ORAC 2014). Emellett nagy ivii, térténeti és 6sszehasonlito jogi miivek késziiltek
tobbek kozott a kovetkez6 témakban: MADL Ferenc: A deliktudlis felel6sség (Budapest: Akadémiai
Kiad6 1964); SoLvom Laszlo: A polgdri jogi feleldsség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai
Kiad6 1977); FoLp1 Andras: A mdsért valé felel6sség a romai jogban (Budapest: Rejtjel 2004);
FuGLINSzKY Adam: A polgdri jogi felelGsség litjai vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada
(Budapest: ELTE E6tvos 2010). E példalozo felsorolas nem tér ki a konyvként meg nem jelent,
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bar az egyes kartéritési jogi témak részletes kifejtésére ezek a miifaji sajatossagok
miatt nyilvanvaléan nem vallalkozhatnak.*

Végiil kiilon csoportba sorolhatok a 20. szazad kiemelked6 kartéritési jogi gon-
dolkoddinak atfog6 munkai. A mai jogirodalom elsésorban harom ilyen alapmii-
re szokott hivatkozni, amelyek koziil térténetileg els6 Grosschmid Béni Fejezetelk
kotelmi jogunk korébdl cimii monumentalis miive,” amelynek mondanddjat a
Grosschmid tanitvanyai altal irt Glossza bontja ki.® A szoveg keletkezésének id6-
pontjat tekintve masodik Marton Géza A polgdri jogi felelb6sség cimii posztumusz
miive,” amely kiegésziil a kéziratot kozreado Zlinszky Janos jegyzeteivel. Végiil
a harmadik ilyen nagy monografia Eérsi Gyula A jogi felel0sség alapproblémai.
A polgari jogi felel6sség cimli munkaja,® amely mar az 1959. évi Ptk. hatalybalé-
pését kdvetden késziilt, azonban a biroi gyakorlatra még nem tudott reflektalni. Ez
a harom koényv minden, kartéritési joggal foglalkozé jogasz szamara megkeriilhe-
tetlen és kotelezd olvasmany, gondolati gazdagsagukat a jogirodalom azéta sem
multa feliil. Kétségtelen tény azonban, hogy mindharom a jelenlegitél eltéré jog-
szabalyi kdrnyezetben sziiletett, tovabba keletkezésiik idépontjabdl kifolyélag nem
lehettek tekintettel az utobbi fél évszazad biréi gyakorlatara és tudomanyos ered-
ményeire. Rdadasul, ahogyan Menyhard is utal ra, Eorsi és Marton két alternativ,
egymastol dogmatikailag jelentdsen eltér6 felel6sségi elméletet épitett fel,’ ami — a
mai tételes kartéritési jogtol valo idébeli és felfogasbeli tavolsaggal egylitt — szin-
tén neheziti miiveik gyakorlati hasznalhatésagat.

A rovid korkép nem lenne teljes Eérsi 1966-ban megjelent, A polgdri jogi kdr-
téritési felel6sség kézikonyve cimii munkaja nélkiil,' amely — Fuglinszky Adam
konyvéhez talan leginkabb hasonlé médon — mar a biroi gyakorlat alapjan mutatja
be a régi Ptk. kartéritési szabalyait, azonban e mii is kis hijan fél évszazados, ezért
szamos tekintetben sziikségképpen elavult.

A fenti vazlatos enumeratio alapjan is szembe6tls, hogy hianyzik egy olyan atfogo
kotet, amely a hatalyos magyar kartéritési jog valamennyi kérdését elemzi, mégpedig
nem kizarolag elméleti vagy gyakorlati szempontbol, hanem egyszerre mindkét oldal-
rél megkozelitve. Ezt a hianyt toltstte be Fuglinszky Adam Kartértitési jog cimii miive.

4 A teljesség igénye nélkiil a régebbi tankonyvirodalombol megemlitheté ViLAcay Mikos — EGRsI
Gyula: Magyar Polgari jog I-11. (Budapest: Tankonyvkiado 1962; Akadémiai Kiado ?1965), amely
Menyhard szerint a Ptk. autentikus magyarazataként a tudomanyos igényii kézikonyv szerepét is
betoltotte, lasd MENYHARD Attila: , A polgari jog tudomanya Magyarorszagon” in JAKAB Andras —
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gya-
korlati tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 240. Az Gjabb id6bél kiemelheté Ujvariné tan-
konyve, amely kiilon kdtetben, és mas tankonyveknél nagyobb terjedelemben targyalja a témat:
UsvAriNg Antal Edit: Uj magyar polgdri jog. Felel6sségtan (Miskolc: Novotni 2014).

> GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébsl (Budapest: Grill 1932) (jubileumi kiadas).

® Szvapirs Karoly (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivé-
hez (Budapest: Grill 1932).

7 MarroN Géza: A polgari jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1992).

8 EorsI Gyula: A jogi felel6sség alapproblémadai. A polgadri jogi felel6sség (Budapest: Akadémiai
Kiado 1961).

® MENYHARD (4. 1j.) 240.

10 Eors1 Gyula: A polgdri jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: KIK 1966).
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A kényv tobb szempontbol is egyediilallo. Els6ként lehet emliteni azt a paratla-

nul gazdag forrasanyagot, amelyre a mii tamaszkodik. Fuglinszky Adam feldol-
gozta a régi Ptk. biréi gyakorlatat, méghozza nemcsak a kiilonb6z6 folyéiratokban
kozzétett itéleteket (BH, BDT, TH, KGD), hanem a birosag.hu honlapon elérhet
anonimizalt itéletek tomegét is." A feldolgozas a Legfels6bb Birosag, illetve Kuria
itéletein tul az itélé6tablak hatarozataira is kiterjed. A kényv azonban nem pusz-
tan ismerteti a biréi gyakorlatot, hanem tébb esetben kritizalja is, és ami még fon-
tosabb: minden esetben jelzi, hogy a szerzé allaspontja szerint a biroi gyakorlat
mennyiben lehet iranyado az 1j Ptk. alkalmazasa soran.
a magyar kartéritési jogi szakirodalmat: az altalanosan ismert és olvasott konyve-
ken, tanulmanyokon til nehezebben hozzaférhetd, sziikebb kérben ismert folyoira-
tokban és tanulmanykotetekben megjelent irasokra is hivatkozik. A szerzé tudo-
manyos és szakmai alazatat mutatja, hogy nem rekesztette ki a feldolgozott cikkek
koziil a fiatalabb, kevésbé befutott szerzék miiveit sem, ezért az olvaso a konyv for-
gatasakor bizonyara talalkozik majd uj nevekkel.

Mar a fenti, altalanos attekintés alapjan is megallapithaté: Fuglinszky Adam
konyve éppen ugy megielel a joggyakorlat igényeinek, mint amennyire alkalmas az
elméleti kutatomunka megalapozasara. A hasznalhatosagot tovabb fokozza a rész-
letes targymutato és irodalomjegyzék, amelyek sajnos a magyarorszagi jogi szak-
konyvek esetében nem tekinthet6k altalanosnak. Nagy elénye tovabba, hogy egy
szerz6 munkaja, mivel ez biztositja az egységes szemléletmodot, a kdnyv belsd
aranyossagat és tartalmi koherenciajat.

A kotet kozel ezer oldal terjedelmi, igy tartalmanak akarcsak révid bemutatasa
is meghaladna a jelen recenzi6 kereteit. Az alabbiakban ezért a cél inkabb a konyv
szerkezetének jelzésszerii attekintése és egy-egy érdekesebb gondolat kiemelése.

A konyv hét részbdl all, amelyek koziil az elsé ,A kartéritési jog alapkérdései”
cimet viseli. Stilszeri, és a mii elméleti igényességét mutatja, hogy a szerzé nem a
tételes jog ismertetésével és elemzésével inditja munkajat, hanem a kartéritési jog
f6bb elméleti alapkérdéseit targyalo fejezettel. Itt elemzi a szerzd részletesen a kar-
téritési jog funkcioit (reparacio, prevencio, elégtétel), valamint a modern kartérité-
si jog sarokkovének tekinthetd teljes kartérités elvét. Helyesen allapitja meg, hogy
a teljes kartérités ,.a gyakorlatban szinte elérhetetlen, végrehajthatatlan [...] a tel-
jes kartérités elve igy tulajdonképpen illuzio, fikcio, fogalmi képtelenség” (47. o.).
Ez a felismerés azonban nem eredményezi az elv feladasat, minddssze annak visz-
szafogottabb, gyakorlatiasabb megfogalmazasat, amely szerint a teljes kartéritést
»amodern kartéritési jog olyan célkitlizésének kell tekinteniink, amely a gyakorlat-
ban az eredeti allapot (illetve a kar bekvetkezése nélkiili hipotetikus allapot) lehet6
legteljesebb mértékben torténé megkozelitését fogja jelenteni” (50. o.). Ez a prag-
matizmus az egész miivon végigvonul, a szerzé nem aldozza fel a gyakorlati szem-
pontokat a dogmatikai tisztasag oltaran.

1 Lasd http/birosag.hw/ugyfelkapcesolati-portal/anonim-hatarozatok-tara.
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Az elsd részben kap helyet a kontraktualis és a deliktualis felel6sség viszonya-
nak elemzése, amelyben a kényv a Ptk. 6:145. §-aban foglalt non-cumul elvet (mas
néven a parhuzamos igényérvényesités tilalmat) mutatja be. A szerzé timaszko-
dik korabbi dsszehasonlito jogi kutatasaira is, amit a jogintézmény kiilfoldi erede-
te is messzemenden indokoltta tesz.'? A rendkiviil alapos és szinvonalas fejezetnek
komoly gyakorlati jelentésége van, tekintettel arra, hogy az 1j Ptk. elvalasztotta
egymastol a kontraktualis és a deliktualis felel6sség szabalyait, és ezért megnétt
a két felel6sségi alakzat elhatarolasanak a fontossaga. Végiil e fejezet targyalja a
szerz8déses felel6sségkorlatozast, annak kiilonb6z6 madjait és jogszabalyi korla-
tait. Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy szamos szerzédéses felel6sség-
korlatozoé kikotés nincs tekintettel a jogszabalyi korlatokra. Ezekkel kapcsolatban a
szerz6 helyesen foglal allast akként, hogy az ilyen kikotés csak annyiban érvény-
telen, amennyiben a konkrét karokozasra olyan modon — szandékosan, avagy az
emberi élet, testi épség, egészség megkarositasaval — keriilt sor, amely vonatkoza-
saban a Ptk. tiltja a felel6sség korlatozasat vagy kizarasat, tehat a kikotés a maga
teljességében nem lesz érvénytelen (84. o.).

A konyv masodik része a kontraktualis felel6sség szabalyait mutatja be, mégpe-
dig nemcsak az altalanos felel6sségi szabalyokat, hanem az egyes szerzédéseknél
érvényesiild kiilonos szabalyokat is (letét, vezet6 tisztségvisel ,belsG” feleldssége,
személyszallitasi, fuvarozas, szallitmanyozas stb.). A szerz korabbi kutatasaira is
épitve kiilon elemzi az el6relathatosagi klauzula egyes kérdéseit," valamint a koz-
remiikodéért valo feleldsséget. Tekintettel arra, hogy az uj Ptk. kontraktualis fele-
16sségi rendszere jelentés mértékben a Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezésein ala-
pul, moédszertanilag helyes és gyakorlati szempontbol is szerencsés, hogy a mii a
Ptk. értelmezésekor timaszkodik az Egyezmény gyakorlatara (kiilonosen az objek-
tiv kimentés és az elérelathatosag korében, 111-116. o. és 181-184. 0.)."

A konyv harmadik része a deliktualis felel6sség szabalyait elemzi. Az uj Ptk.
valtozasai e korben is kihivas elé allitjak a téma mélyebb bemutatasara torek-
v6 miivet. Két példa is alatamaszthatja e megallapitast. Az 0j Ptk. térvényerére
emelte a biréi gyakorlat és a jogirodalom egy része altal régéta emlegetett tételt,
miszerint minden karokozas jogellenes, kivéve, ha fennall valamely, a térvényben
kifejezetten szabalyozott jogellenességet kizard ok (6:520. §). Az tjabb jogiroda-
lom (Menyhard,” Csehi'®) élesen biralja ezt a megkozelitést, és a szerz6 maga is

12 FyugLiNszkY (3. 1j.) 152-156, 264-265.

3 FucLINszky Adam: ,Az eldrelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
el6relatnia” Magyar Jog 2011/7. 412-425.

4" A magyar szakirodalombol elsésorban SANDOR Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi Addsvétel
(Budapest: HVG-ORAC 2005), de a konyv felhasznal német kommentarokat is.

15 MENYHARD Attila: ,Kihivasok a mai maganjogi dogmatikaban” in SzaBo Miklos (szerk.): Jog-
dogmatika és jogelmélet (Miskolc: Bibor 2007) 305-306; valamint ué.: ,Grundfragen des
Schadenersatzrechts aus ungarischer Sicht” in Helmut KozioL (szerk.): Grundfragen des
Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht (Wien: Sramek 2014) 341-343.

16 CsEHI Zoltan: Diké kisértése. Magdnjogi és kultiirtorténeti tanulmdnyok (Budapest: Gondolat
2005) 290-292.
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megallapitja, hogy ,nem volna haszontalan a jogellenesség-fogalom koncepcio-
nalis atgondolasa” (222. o.). Tovabbi példa lehet az el6relathatosag elve, amely-
lyel kapcsolatban az uj Ptk. kimondja, hogy nem allapithaté meg az okozati 6ssze-
fliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott elére és nem is
kellett el6re latnia (6:521. §). Tekintettel arra, hogy az elérelathatosagi szabaly
ugyanazt a jogpolitikai célt szolgalja, mint a régi Ptk. alkalmazasa soran kovetett
okkivalaszté elméletek (példaul adekvat kauzalitas), ezért tisztazni kell, hogy mi
az okozatossagi elméletek és az eldrelathatosag viszonya. A kérdés mar csak azért
is égetd, mert a Ptk. bizonyos esetekben kizarja az elérelathatosagi klauzulat (pél-
daul tartast potlo jaradék esetében, 6:529. § (1) bekezdés), az okozati 6sszefiig-
gés azonban ilyen esetekben is bizonyitandé. A szerzd azt tartana kivanatosnak,
ha e fogalmak

»a koncentrikus korok modellje szerint mitkddnének egyiitt és egymasra tekintettel;
vagyis az ok-okozati 6sszefiiggés szempontrendszere lenne a »kiils6 védelmi gyti-

lathatosag pedig egyfajta »belsé varként« miikédne e tekintetben” (274. o.).

A negyedik rész a kiilonos deliktualis felel6sségi tényallasokat mutatja be. Itt szol
amil a vezetd tisztségvisel6k megszigorodott, és mai napig sokat vitatott felel6s-
ségérol. A szerz6 nem foglal egyértelmiien allast a lehetséges értelmezések kozott,
am végiil ugy tlinik, egy sziik értelmezést tart elfogadhatonak, és e feleldsség fenn-
allasahoz megkoveteli, hogy a karosult sem a jogi személlyel, sem a vezetd tiszt-
ségviseldvel ne alljon szerzédéses kapcsolatban (duplan deliktualis tényallas),
tovabba a vezetd tisztségvisel6 magatartasa ne legyen betudhat6 a jogi személy-
nek (450-451. 0.). Erdemes még megemliteni a birosagi jogkorben és a jogalkotas-
sal okozott karok esetkoreit is, ahol a szerz6 biralja a jelenlegi, sziikit6, illetve egye-
nesen elutasito biroi gyakorlatot.”” Ami a birdsagi jogkorben okozott karokat illeti,
a szerz6 javasolja, hogy a biroi gyakorlat tekintsen el vagy a jogerds itéletek tartal-
mi immunitasatol, vagy pedig a kirivoan stlyos jogsértés doktrinajatol (542-543.
0.). A jogalkotassal okozott karok tekintetében az ij Ptk. kihirdetett normaszovege
— szemben a korabbi tervezetekkel'® — nem tartalmaz semmiféle szabalyt. A szer-
z6 a kodifikaciés folyamat és a jogirodalom elemzése alapjan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy van esély a jogalkotassal okozott kar megtéritésének sikeres érvényesi-
tésére az altalanos deliktualis felel6sségi alakzat alapjan. A jogellenesség feltétele,
hogy az Alkotmanybirésag megsemmisitse a jogszabalyt, a felrohatosag pedig attol
fiigg, hogy az alaptérvény-ellenességnek mi volt az oka, az mennyire volt nyilvan-
valo (585. 0.).

17" A jogalkotassal okozott kar tekintetében lasd pl. BH 1994. 312., BH 2002. 264., EBH 2010. 2130, a
biréi jogkdrben okozott kar tekintetében pedig BH 1993. 32., BDT 2006. 496., BDT 2009. 1949.

8 VEkAs Lajos (szerk.): Szakértbi Javaslat az iij Polgari Térvénykonyv tervezetéhez (Budapest:
CompLex 2008) 1139 (a tervezet 5:550. §-a); valamint VEkAs Lajos (szerk.): Az iij Polgdri
Toérvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2012) 514-515 (a
tervezet 6:547. §-a).
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Az 6todik rész a kar fogalmat, elemeit és a megtéritendd kar 6sszegét elemzi, a
hatodik rész a kartéritési modokrol szol, kiilon elemezve a jovedelempo6tld és a tar-
Végiil a hetedik rész a sérelemdijat, a nem vagyoni kartérités helyébe 1ép6 11 jogin-
tézményt mutatja be. Itt vizsgalja a szerz6 azt a megoldasra varé problémat, hogy
a bir6sagok miként kezelik majd a bagatell ligyeket, vagyis amikor tortént szemé-
lyiségi jogsértés, azonban annak a stlya elhanyagolhaté. A szerzd helyesen cont-
ra legem felfogasnak tartja és elveti azt a felfogast, amely szerint a bir6sagok ilyen
esetben nem itélhetnének meg sérelemdijat (840. o.). Mivel a sérelemdijnak nem
feltétele a ,nem vagyoni hatrany” bizonyitasa, ezért a személyiségi perek szama-
nak novekedését prognosztizalja (844. 0.), és arra szamit, hogy megerésodik majd
az a biroi gyakorlat, amely a hozzatartozo elvesztését onmagaban — a szokasos
gyaszon és fajdalmon tilmend koros pszichés elvaltozas iranyaban is — személyi-
ségi jogsértésnek tekinti (845-851. o.).

A koényv elészava nemcsak azt rogziti, hogy a mii mire vallalkozik és mire nem,
hanem jelzi, hogy az milyen helyet foglal el a szerz6 személyes és szakmai élet-
utjaban. Az olvasonak nem lehet kétsége afeldl, hogy a kotet megirasa mogott
komoly munka all, amely masfél évnyi intenziv iroi eréfeszitést, tagabb értelem-
ben viszont tiz évnyi kartéritési jogi kutatomunkat foglal magaban. Remélni lehet
azonban, hogy a szerzé nem hagyja magara konyvét, és hasonléan a vezeté kiil-
foldi kézikonyvekhez, id6kdzonként frissitett kiadasokat jelentet majd meg. Ez mar
csak azért is indokolt lenne, mert a mi bar az uj Ptk. kartéritési jogat mutatja be,
itéletek megismerhetéek lennének. A konyv tartalma tehat jelenleg meggy6z46 és
megalapozott prognozis arrdl, hogy a biréi gyakorlat miként alkalmazza majd az 1j
Ptk.-t. Egy kézikonyv azonban nem maradhat meg a prognozis szintjén, ha idékoz-
ben kialakul a most még csak ,megjévendslt” biréi gyakorlat.

Az uj kiadasok elkészitése soran az id6kézben megjelent szakirodalom és biroi
gyakorlat eredményeinek feldolgozasan tul érdemes lehet némileg kiegésziteni a
konyvet. Jelenleg ugyanis sem a régebbi (elsésorban a II. vilaghaboru el6tti), sem a
kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa nem teljesen egyenletes. Bizonyos kérdéskorok
esetében egészen Martonig, az Mtj.-ig, s6t Grosschmidig visszamegy a téma bemu-
tatasa (példaul kartéritési modok, 787. 0.), mas helyen azonban hianyzik ez a visz-
szatekintés (példaul jogellenesség, felrohatosag, 220-224. o., illetve 283-294. 0.).
Hasonloképpen a jogegységesités eredményeként sziiletett mintatdrvényekre valo
utalas is csak bizonyos helyeken jelenik meg (példaul Principles of European Tort
Law-ra'" hivatkozik a kartéritési jog alapkérdéseinél 48-50. o., illetve az altalanos
kartéritésnél 762. o.).

Nehezebb kérdés, hogy sziikséges-e a mil jogdsszehasonlito jellegének erdsité-
se. A szerz6 azt a modszert valasztotta, hogy azon jogintézmények esetében vizs-
galja meg részletesen a kiilfoldi gyakorlatot, amelyeket az 1j Ptk. mas jogrendsze-
rekbol vett at (példaul elérelathatosag, non-cumul elv). Egy alapvet6en magyar

19° Principles of Eurpean Tort Law. Text and Commentary (Vienna — New York: Springer 2005).
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kozonségnek és jelentds részben gyakorlé jogaszoknak szant kényv esetében ez a
megkozelités nem kifogasolhato. Azonban esetenként tovabb megy, és a magyar
jogban régéta létezd, klasszikus kartéritési jogi jogintézmények elemzésekor is utal
a kiilfoldi (elsdsorban német és angol) gyakorlatra (példaul a kar fogalmanal, 722.
0.). Nem lenne tehat teljesen idegen a konyv jellegétdl, ha a kovetkezé kiadasokban
tovabb erésddne az dsszehasonlito jogi szemlélet.

Osszességében megallapithato, hogy Fuglinszky Adam miive egyediilallo, amely
nemcsak a tovabbi kartéritési jogi kutatasoknak nyujt majd biztos alapot és kiindu-
lépontot, hanem a joggyakorlat szamara is megkeriilhetetlen kézikonyv lesz.

Boronkay Miklos™

* Ugyveéd, Szecskay Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Kossuth tér 16-17.
E-mail: miklos.boronkay@szecskay.com.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 3. SZAM » 96-122



