102 RECENZIO

JULIA V. ZAPARIJ (SZERK.): KONSZTYTUCIONALIZM

V SZOVREMENNOJ MIROVOJ I ROSSZIJSZKOJ ISZTORIJI. VTORIJE
JELCINSZKIJE CSTYENYIJA JEKATYERINBURG: URALSZKIJ
FEGYERALNIJ UNYIVERSZITYET - FOND JELCINA 2014) 161.

1. A tanulmanykoétet jellegli konyv a 2013-ban megtartott nemzetkozi tudomanyos
konferencia el6adasait tartalmazza. A rendezvény és a kotet kiadasanak apropo-
jat az 1993 decemberében elfogadott és most is hatalyos oroszorszagi alkotmany
huszadik sziiletésnapja szolgaltatta. Ezt a jogi dokumentumot a szakirodalom
néha jelcini alkotmanynak is nevezi, mivel Borisz Jelcin allami6 hivatali idejében
késziilt.! Elsddlegesen azonban nem kaphatja ezt a jelz6t az 1993. évi alkotmany;
sokkal fontosabb ugyanis az, hogy ennek az alkotmanynak az elfogadasaval zarult
le az 1991-ben fiiggetlenné valt Oroszorszagi Foderacio egyik legnagyobb kozjogi
valsaga — az 1993 kora 6sszel egészen a fegyveres Osszecsapasig fajulé szemben-
allas az els6 demokratikus legitimacioju orosz elnok és parlament kozott.

Ez a konfliktus az allamfé gy6zelmével és a torvényhozas feloszlatasaval zarult
le. Ebben valésziniileg meghatarozo szerepe volt annak, hogy a hadiigyminiszter
alarendeltségében miikodod egységek kialltak az elnok mellett, illetve a meghataro-
zo kiilfoldi nagyhatalmak is elfogadtak ezt a végkimenetelt, fiiggetleniil annak jogi
még mindig hatra volt az 11j alkotmany elfogadasanak a kérdése. Ez azért volt prob-
lematikus, mert 1993 6szén Oroszorszagban nem miikodott a lakossag altal elfoga-
dott olyan parlament, amely képes lett volna elfogadni az orszag 11j alaptorvényét.
Az elnok azért gy dontott, hogy népszavazasra bocsatja az uj alkotmany szovegét.

! E dokumentum megsziiletésérél lasd HaLAsz Ivan: , Az 0j oroszorszagi foderalizmus: Régiok és a
kozpont viszonya az 1993. december 12-i alkotmanyban” Jogtudomdnyi Kozlény 1996/12. 519—
530.
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Alakossag végiil jovahagyta az allamféhoz kozeli szakérték altal kidolgozott alkot-
manyt, amely ugyan latszolag, illetve formalisan a félprezidencialis modell jegye-
it viseli magan, de az oroszorszagi politikai és mentalis kontextusban inkabb szu-
perprezidencialis alkotmanyként viselkedik.?

2. Borisz Jelcinrdl tudni kell, hogy a politikai karrierje az 1970-es években éppen
Kelet-Oroszorszagban és Ural-vidéken ivelt felfelé. Itt szerezte meg az els6 komo-
lyabb tapasztalatait és a politikaban oly sziikséges kapcsolatokat, illetve itt tett
szert némi ismertség is. Ez a vidék akkor is fontos bazisaul szolgalt, amikor mar az
orszagos szinten folytatta a politikai kiizdelmeit — igaz, akkor mar nem mint a helyi
kommunista funkcionarius, hanem a radikalis demokrata erék egyik frontembere-
ként. Erre az 1980-as és 1990-es évek forduldjan keriilt sor. A 2000-ben eldszor a
hatalombol, majd 2007-ben az él6k sorabdl is eltavozott Jelcin — egyébként sokak
altal vitatott és az oroszorszagi lakossag altal nagyon ambivalensen kezelt — emlé-
két valosziniileg ezért éppen itt 6rzik meg és apoljak valamivel intenzivebben, mint
masutt a nagy Oroszhonban.

A kultuszapolas egyik legfébb intézményi kerete a konferenciat szervezd Jelcin
Alap és az azzal egylittmiikodé Urali Szovetségi Egyetem, amely a kotet alapja-
ul szolgalo konferenciat is szervezte. Az emlitett konferencianak sokatmondé cime
volt: Masodik jelcini felolvasasok. Ez azt jelenti, hogy a rendezvény nem volt el6z-
meények nélkiili — az elsé felolvasasokra mar 2012 tavaszan kertilt sor. Ezt a kontex-
tust azért kellett ennyire kiemelni, mert mindez természetesen hatassal volt a most
ismertetett kotet tartalmara és az egyes tanulmanyok jellegére. Ugyanakkor ki kell
hangsulyozni, hogy itt nem egyszeriien egy, a jelcini 6rokséget kritikatlanul keze-
16 munkarél van szo, akkor is, ha a tanulmanyok tobbsége inkabb a pozitivumokat
igyekezett meglatni a Borisz Jelcin alkotmanyos 6rokségében.

3. Lehetetlen egy rovid recenzidban ismertetni mindegyik publikalt el6adas
és hozzaszolas tartalmat. A kotet ugyanis a viszonylag révid terjedelme ellenére
0sszesen huszonot fejezetet és az Osszeallitd eldszavat tartalmazza. Sét, kiilon kell
megemliteni azokat a hivatalos és néha protokoll jellegii, néha nagyon is érdekes
idvozl6 hozzaszolasokat, illetve kommentarokat, amelyeket a szerkeszt6k a kotet
elejére tettek. Az lidvozlok kozott megtalalhaté ugyanis a jelcini éra egyik fontos
tisztvisel6je, az elnoki adminisztracié egyik allamtitkara, Gennagyij Eduardovics
Burbulisz, aki nyilvan sok érdekes dologra emlékezhet, illetve lidvozletét fejezte
ki az orosz alkotmanybirosag egyik tagja is (Gadisz Abdullajevics Gadzsijev). Az
lidvozlok kozott megtalalhatok a rendezvényt szervezé urali egyetemek rektorai,
illetve a Jelcin Alap vezetéi is. Ebben a részben a legkritikusabb hozzaszélas a nem-
zetkozi energetikai kérdésekkel és az orosz, illetve euro-azsiai kutatasokkal foglal-
kozo Ariel Cohen tollabdl szarmazik. Cohen ugyanis a jelcini alkotmanyt és az abbdl
felépiil6 rezsimet ugyan mar nem tekintette tekintélyelviinek, de még demokrati-
kusnak sem. Inkabb a hibrid és t6bbk6zpontu hatalmi modellrdl értekezett, amely
féként alatta tudott még mitkddni. A szerz6 elutasitotta azt a nézetet, hogy az orosz

2 Az oroszorszagi alkotmanyos fejlédésrdl az elmilt mastél évtizedben lasd SzenTE Zoltan: Az eurd-
pai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005 (Budapest: Osiris 2006) 449-458.
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alkotmany a franciara hasonlit, ugyanakkor nem fogadja el azt a determinista véle-
ményt sem, miszerint az oroszorszagi politikai rendszer bele lenne kédolva a lakos-
sag autoriter DNS-ébe. A szerz6 csak akkor latja megvalosithatonak az autoritariz-
mus evolucidjat, ha kiils6 (egyébként inkabb negativ) impulzusok (azaz kudarcok)
érik. Ugyanakkor a jelcini alkotmanyt j6 alapnak tartja a rendszer reformok tutjan
torténd megvaltoztatasara.’®

Miutan az alapvetden orosz nyelvii kotet szerzéi kozott megtalalhato négy kiil-
foldi jogasz is, néhany tanulmany angolul jelent itt meg. Az olasz és osztrak el6ado
mellett két magyar jogasz (Fekete Balazs és Gardos-Orosz Fruzsina) is részt vett
a konferencian, és emiatt a kotet szerzoi kozott is szerepelnek. Ugy néz ki, hogy a
helyi szerz6knél nagyobb teret is kaptak — hiszen a kotet harom leghosszabb irasa
a kiilféldi vendégek nevéhez kotddik, akkor is, ha a hozzaszolasaik nem foglalkoz-
nak, vagy csak nagyon attételesen az 1993. évi orosz alkotmany problematikaja-
val. Fekete Balazs tanulmanya a kozép-europai konstitucionalizmusra f6kuszalt és
azon beliil is a nemzeti érzések szerepére. Gardos-Orosz Fruzsina irasa az egyé-
nek és az alkotmanyos kérdések elbiralasaval foglalkozik. Az osztrak Christoph
Grabenwarter el6adasa pedig a hatalommegosztassal és az alkotmanybiraskodas
fiiggetlenségével foglalkozott. Az egyetlen kiiliéldi hozzaszolas, amely megprobalt
reflektalni a hatalyos orosz alkotmanyra az olasz vendég, Paolo Calzinié volt, aki a
jelcini alkotmany perspektivaival igyekezett foglalkozni.

A kotet tartalmaz két olyan orosz szerzds irast is, amely a kiilfoldi orszagokkal
(is) foglalkozik. O. 1. Szagyijarova tanulmanya a hatalyos cseh alkotmany értel-
mezésével foglalkozik, kiilondsen a cseh szakértdk irasainak kontextusaban. I. N.
Radun rovid cikke ennél kissé problematikusabb és ezért izgalmasabb témat jar
koriil: nevezetesen dsszehasonlitja az 1993. évi orosz és 1996. évi ukran alkotma-
nyok sziiletésének a koriilményeit. Az ukran alkotmanyozéasnal kiemeli annak kon-
szenzusosabb és azért békésebb jellegét.

A helyi orosz el6adok tobbsége a jekatyerinburgi és mas urali oktatasi és kuta-
tasi intézményekbdl érkezett. A felsoktatasi intézményeken kiviil a kozépiskolak
oktatoi is helyet kaptak az el6adok kozott. A kotetben még doktoranduszok, mes-
terszakos hallgatok és diakok is publikaltak. Miutan itt nem lehetséges mindegyik
tanulmany elemzésével foglalkozni, a jelen recenzié inkabb néhany érdekes téma-
ra, illetve eszmefuttatasra és kovetkeztetésre fog koncentralni.

4. Nem vitas, hogy az el6adok tobbsége pozitivan viszonyult az 1993. évi alkot-
manyhoz, amely szamos modositas utan most is hatalyos. Volt, aki megprobal-
ta 6sszevetni az alkotmany 2000 el6tti és utani allapotat, de a szerzék altalaban
keriilték a jelcini és putyini éra kozvetlen 6sszehasonlitasat. A legérdekesebb ira-
sok ezért az oroszorszagi foderalizmus metamorfozisaival, tovabba az orosz alkot-
many és a nemzetkozi jog kapcsolataval, a kiilf6ldi jogra, illetve megoldasokra val6
hivatkozassal az orosz és mas posztszovjet alkotmanybirdsag gyakorlataban, illet-
ve az orosz alkotmany oktatasaval foglalkoznak.

3 A jelenlegi oroszorszagi rendszer néhany miikodési sajatossagahoz lasd Sz. Biré Zoltan: ,Valasztasi
csalasokkal korlatozott demokracia” 2000: Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap 2012/4. 16-18.
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A foderalizmussal foglalkoz6 irasokat két részre lehet osztani — az altalanos
Osszetiiggésekkel foglalkozo cikkekre (A. V. Blescsik), illetve az 1993 utani orosz-
orszagi f6deralizmusra részben vagy egészben koncentralé tanulmanyokra (N.
A. Filippova, V. A. Maszpanyina és részben Sz. V. Moskin). Majdnem mindegyik
kozolt iras konstatalja, hogy Oroszorszagban fokozatosan erésddnek a centralista
tendenciak és emiatt gyengiil a foderalizmus. Annak problémait ezen kiviil a szer-
z6k a még mindig l1étez6 aszimmetrikus jellegében, illetve a térvényhozas masodik
kamarajaként miikodé Szovetségi Tanacs valtozo szerkezetében latjak.*

A Szovetségi Tanacs Osszetétele valoban izgalmas kérdés. Eleve jelzésértékdi,
hogy a feltoltésének a modja 1993 és 2013 kozott legalabb haromszor markansan
megvaltozott. Filippova docens asszony tanulmanya, amely egyébként a kotet egyik
leghosszabb orosz szerzés irasa, példaul 6sszesen négy szakaszt lattat a Szovetségi
Tanacs fejlédésében. Az els6 az 1993 és 1995 kozotti szakasz, amelyben a valasz-
tasok voltak meghatarozoak, azutan kovetkezett az 1995 és 2000 kozotti idészak,
amelyben inkabb a jelenlét szamitott. Ezt kovette mar a Vlagyimir Putyin elsé és
masodik elnoki ciklusahoz igazod6 2000 és 2013 kozotti szakasz, amelyet az idé-
zett szerz6 delegativ modellként irt le. Az aktualis szakasz 2013-ban kezd6dott —
ebben szerinte a delegativ modell keveredik a valasztasi elemekkel.

Az orosz allam miikddése szempontjabol érdekesek még azok az irasok, amelyek
az egyes kelet-oroszorszagi és urali régiok 1985 utani fejlédésével foglalkoznak.
A. D. Kirillov terjedelmes cikke a tobb megyét magéaban foglal6 Urali Koztarsasag
létrehozasanak kisérletével foglalkozik, amelyre az 1993-as kozjogi valsag idején
kertilt sor. A szerz6 ezt a probalkozast egyenes kapcsolatba hozza az akkori alkot-
manyos valsaggal. A masik regionalis vonatkozasu iras — szerz6je M. Sz. Kircsikov
— ennél joval kevésbé ambiciozus, csupan az a célja, hogy bemutassa hogyan pro-
balkoznak szverdlovszki megye ifjuisagat felvilagositani a torvényhozo-képvisele-
ti szervek miikodéséral.

Néhany tanulmany foglalkozik még az oroszorszagi parlamenti szervek bels6é
fejlédésével (J. D. Kocsnyeva és Sz. V. Moskin). A magyar olvasé szempontjabol
hasznosnak tiinik azon dsszeallitas, amelyet M. A. Szimonov készitett el, és amely
a gorbacsovi peresztrojka alkotmanytervezeteivel foglalkozik. Sajnalatos azonban,
hogy ez a fejezet csupan harom oldalbol all.

5. Végiil, de nem utols6 sorban érdemes még kitérni azokra a tanulmanyokra,
amelyek az orosz nemzeti alkotmanyvédo jogi férumok és a nemzetkozi, illetve
inkabb europai emberjogi bir6sagok kapcsolataval foglalkoznak. Sz. V. Asztratova
irasa elemzi, hogyan hatott eddig az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak az itélke-
zése az oroszorszagi Alkotmanybirésag miikodésére. Bar a szerz6 szerint az utob-
bi érvelése néha igyekszik figyelembe venni a strasbourgi birésag itéleteit, de ettél
fiiggetleniil el6fordult, hogy a két biréi férum egymasnak teljesen ellentmondoé don-
téseket hozott. Ilyen volt példaul a K. A. Markin kozlegény iigye. A szerzd idézi az
orosz Alkotmanybir6sag elnokét is, aki szerint j6 lenne kialakitani a kolcsénhataso-

4 Az orosz kozigazgatas fejlodésérsl lasd Rixer Adam: ,A helyi igazgatas egyes kérdései
Oroszorszagban” De iurisprudentia et iure publico 2011/3. 1-31.
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kat jobban szolgal6 mechanizmusokat. Az is érdekes, hogy a tanulmany szerint az
orosz Alkotmanybirésag még 2000-ben olyan hatarozatot hozott, amely értelmé-
ben abban az esetben, ha az emberi jogok teriiletén az orosz alkotmany a magasabb
szintet képviseli, akkor annak kellene elsébbséget élveznie a nemzetkdzi jogi aktu-
sokkal szemben, illetve forditva: ha azok jelentik a jogvédelem magasabb szintjét,
akkor 6véké legyen az elsébbség.

A jogi komparatisztika szempontjabdl kiilondsen izgalmas M. L. Belih docens
asszony cikke, amely azzal foglalkozik, hogyan dolgozza fel az orosz Alkotmany-
bir6sag mas allamok jogat, illetve mas hasonlé bir6i férumok gyakorlatat. Régton az
elején leszogezi, hogy az orosz Alkotmanybirdsag csak ritkan hivatkozik a kiilf6ldi
allamok példajara és jogara, de kivételek azért néha akadnak. Ezek kozill a legfon-
tosabbakat a szerz6 fel is sorolja. A kiilféldi példakra valé hivatkozasok gyakrab-
ban a kiilonvéleményekben fordulnak el6, mint magukban a hatarozatokban. A cikk
szerzdje az orosz eseten kiviil megvizsgalja még az 6rmény modellt is. Az 6rmény
alkotmanybirak ugyanis az egyes hatarozataikban az orosz kollégaik dontéseire és
érveire is szoktak hivatkozni. Néha azonban a svajci kdzponti birésagok itélkezése
sem kertili el a figyelmiiket és még gyakrabban veszik figyelembe a német és mas
nyugat-, illetve kdzép-europai allamok birésagainak a dontéseit is.

6. A most bemutatott tanulmanykoétet magan viseli ennek a miifajnak legtobb eld-
nyét és hatranyat. A szerz6k sok témaba kezdenek bele, de elemzésiik sokszor fel-
szines marad, ami valosziniileg a terjedelmi korlatokkal is 6sszefiigghetett. A tema-
tikaja roppant heterogén és tobbszor tulmegy a sziiken vett alkotmanyjogi (s6t néha
a jogi) kereteken is. A kiilfoldi olvasé szamara ugyanakkor t6bb érdekes informaci-
ot tartalmaz az egyes részkérdésekrdl, kiilondsen, ami az orosz allam miikddését,
teriileti berendezkedését és az alkotmanybirésagi miikodését illeti. Bar a tanulma-
nyokat inkabb az 1993. évi alkotmany baratai irtak, de az irasaik nem elvakultak és
altalaban nem apologetikus jellegtiek.

Halasz Ivan®

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.
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