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Kovacs Gabor BUN, ISTEN, EMBER, ALLAT, GEP

» (...) és olyanok lésztek mint az Isten: jénak és gonosznak tudéi” — a Teremtés kdnyvében a kigyd alakjaban
megjelend kisért6 josolja ezt enigmatikusan — igencsak nehezen megfejthetd rejtvény elé allitva az embert. Vajon
miért kapcsolodik 6ssze a blinnel — az ésbiinnel — a j6 és a rossz megkulonboztetési képessége? Hat nem ez
teszi emberré — Isten képmasava — az embert? Nem a moralis belatas képessége miatt kiildénb6zik az ember a
tobbi teremtménytdl? Ha az ember blinds, akkor biinében a Teremtd is részes, mert § irta a paradicsombeli
darabba a kigyd szerepét — mondja felhaborodottan a maga rezignalt szkepticizmusaban nagyon is
kortarsunknak tetszé Omar Khajjam:

Ki testté gyurtad a fold rat sarat

S kinek kigyd volt aljas cimborad:

az Ember biine a Te blinbd is:
bocséass meg néki— s O is megbocsat!

/Omar Khajjam: Rubaijat, Szab6 Lérinc forditasa/

Paul Ricoeur szerint a bibliai emberi allapot paradoxona a szabadsag €s a biin lehet6ségének
elvalaszthatatlansagat jeleniti meg.[1] Magyarazatot ad arra, miként keriilhetett az abszolut j6 Isten vilagaba a
bln. A keresztény teoldgia szamara ez kezdetektdl fogas kérdés: ha feltételezlink egy Istennel szembenalld
gonosz principiumot a rossz okaként, olyasféle vallasi dualizmusnal kétunk ki, mint a perzsa zoroasztrizmus.
Isten eszerint nem a vildgegyetem mindenhato teremtdje, hiszen a szoritdé masik sarkaban ott all a hatalomban
hozza mérhetd nehézfiu, kettejik kildnbsége tulajdonképpen csak annyi, hogy egyikik fehér, masikuk fekete
mezt visel. A két fél kdzott idétlen idék ota folyd meccsnek nincs abszolut és végérvényes nyertese: hol egyik, hol
masik nyer egy-egy menetet, de aztan ujra kezdédik a kiizdelem: a nagy kozmikus kérforgas hajtémotorja éppen
ez: fény és sotétség soha véget nem érd parviadala. Ebben a metafizikai konstrukcioban nemigen lehet sz6
Udvtorténetrdl, s a blinnek is mas a statusza, mint a monoteizmusban. A zsido-keresztény vallasi tradicié
mélyrétegeiben — ezt éppen a teremtéstorténet bizonyitja — ott lappang ez a dualizmus, de Lucifer bukott angyalla
stilizalasaval végul sikerdl urra lenni a probléman.
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Am nem kevés fejtérést okozott a keresztény teoldgia szamara a masik megoldas: a biin eredeztetése az ember
szabad cselekvésébdl. Hogyan egyeztethet6 ez 6ssze az isteni mindenhatdsag részének tekintett abszolut
el6relatas képességével? Ha Isten elbre latta az ember blinbeesését, miért nem alakitotta gy a dolgokat, hogy
ne térténhessék meg? Ha pedig nem latta elére, akkor megint csak az abszolut elérelatas, a mindenhatésag
szenved csorbat. Az idés és pesszimista Szent Agostonnal a biinbeesés pillanata téréspont: az ember el6tte
képes volt donteni és cselekedni anélkll, hogy blint kdvetne el, a bukas utan — megromlott természettel — erre
képtelen. A szabadsag az eredendd biin elkdvetése el6tt a tavolmaradas szabadsaga volt a biintél, ezt kbvetéen
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Osszekapcsolodott azzal. Ha nem igy volna, nem indulna be az tdvtorténet: nem lenne megvaltas, borulna az
egész metafizikai épitmeény.

teremtésmitosz

Szamunkra ebbdl a mai napig tarto és foléttébb szubtilis — am korantsem 6ncéllu — moralteoldgiai vitabol moralitas
€s szabadsag 6sszekapcsolodasa a legérdekesebb. Ennek a latszolag nagyon elvont problémanak komoly
gyakorlati, 6koldgiai és bioetikai kbvetkezményei lettek. A bibliai teremtésmitosz — noha csak egy, bar fontos
momentum a soktényez8s szituaciéban, s nem lehet mindent ezzel magyarazni, ahogyan Lynn White teszi[2] —
megrajzolja azt a metafizikai keretet, amelyben az eurdpai, zsido-keresztény gyokerd civilizacio etikai
viszonyulasa a természethez elnyeri a maga helyi értékét. A torténet kijeloli az ember helyét a természet
rendjében. Hasonlatossa valik teremtdjéhez, mikdzben szembekeril az allatvilaggal. Kétféle értelemben is: csak
neki van halhatatlan lelke, és kizardlag 6 rendelkezik a szabadsag képességével. A ketté dsszefligg. Az allatoknak
nincsen lelkuk, ebbdl kévetkezben nem szabadok.

Nem képesek moralisan minésithet6 cselekedetekre. Nem all hatalmukban sem jot, sem rosszat elkdvetni. igy
esetlikben nem lehet blinrél vagy gonoszsagrol beszélni: amit tesznek, moralisan semleges. Az ember és a
lelketlen allatok viszonya is kiviil esik a moralitas szférajan, a rovasukra elkdvetett kegyetlenség nem biin: az
allatok nem tekintenddk moralis személynek, vellk kapcsolatban nem kell moralis megfontolasokat érvényesiteni.

Ennek vészterhes kdvetkezményei csak az ujkor szazadaiban mutatkoznak meg, a kézépkorban ugyanis az
elvont teoldgiai spekulacio és a hétkéznapi tudat — amint arra Gurevics orosz térténész ramutat[3] — jelentsen
kaldnbdzik egymastdl. Az igen szivés, buvopatakként tovabbéld, pogany eredetli animizmus sok tekintetben
oldotta a monoteizmust, atjarhatéva téve az ember és allat kozotti hatart. A népi képzeletben, a hétkéznapi
tudatban vagy éppen a kézépkori mivészetben az emberi gonoszsag hagyomanyosan allati — bestialitasként
jelenik meg. A blinnel végletesen terhelt gonoszsagot allati formaban képzelik el: a hivére leselkedd, 6t
elveszejteni akaré démonok a kdzépkori képzeletvilagban torz, allati szérnyek. Ebbe nyilvan erésen belejatszottak
a kbzépkori létviszonyok is. Kronikak gyakorta tudodsitanak arrél, mennyire valésagos volt a ragadozoék jelentette
veszély az Eurdpat boritd hatalmas erdéségekben. A kor embere felettébb elcsodalkozott volna a természet
leigazasanak ujkori programjan. Az allat ontoldgiai statusza bizonytalan és paradox: Isten teremtménye, artatlan
és bilntelen lény, ugyanakkor a gonoszsag megtestesitéje, a radikalis Masik, az embertél idegen kreatura.



Ebbe az ambivalenciaba az is béven 'belefért’, hogy a kdzépkori ember az allatokat jogi személynek tekintse,
pereket lehetett ellenlk inditani, ha megkarositottdk a termeést, elpusztitottdk a megmuvelt féldet. Szamos ilyen
per jegyz6konyve maradt fenn. Ezekben bevett gyakorlatnak szamitott, hogy az allatokat — az emberi
alperesekhez hasonléan — beidézik a birésagra, védét rendelnek ki melléjik, aki korultekintéen és
lelkiismeretesen képviseli védencei érdekeit.[4] Nemegyszer hoznak felment6 itéleteket, amelyben
hangsulyozzak, hogy Isten teremtményeirdl van szd, akiknek joguk van az élethez, de el6fordul ennek ellenkezéje
is; az allatokat kartevésukért elitélik s kiatkozzak. Arra is van példa, hogy a felperes falukbzdsség egyezkedni
prébal a beperelt kartevokkel, s egy masik terlletet kinal fel szamukra éléhelyként, mikdzben az allatok Gigyvédije
ellendrzi, hogy ez a csereterllet valéban alkalmas hely-e védencei szdmara.

a gubbidi vérfarkas

Assisi Szent Ferenc alakja azért érdekes, mert mikddése — végll is zarvanynak bizonyuld — kisérlet, hogy a
természettel szembeni animisztikus—holisztikus attitidét beemelje a teoldgiai szféraba. Ferencnél a szolidaritas
az egeész teremtett vilagra vonatkozik — ha ez nem volna anakronisztikus, azt is mondhatnank, hogy premodern,
naiv Fold-etikarol van sz6 —, Nap-fivérrél, Hold-névérrdl, Szél-6csrél beszél, mi tobb, prédikal a kabécaknak és a
halaknak, akik jambor figyelemmel, ahitatosan csiiggnek szavain. Alapvetd pedagodgiai célzata is van: az
eretnekeket akarja igaz hitre tériteni, ez azonban nem csokkenti a gesztus jelentéségét. A Ferenc tetteit elbeszélé
Fioretti legszebb gydngyszeme alighanem a varost pusztité gubbioi vérfarkas esete. A szent, hirll véve a farkas
altal elkbvetett gazsagokat, személyesen feddi meg az allatot, az pedig — mi mast tehetne — megbanja blineit,
magaba szall, s kéz-, illetve mancsfogassal pecsételi meg igéretét. A j6szag ezutan elballag Ferenccel a varos



piacara, ahol éplletes prédikacio utan szabalyos szerzddést két a varosi k6zdsséggel, a varos meg halalig tarto
apanazst biztosit a korabban oly sok kart okozé fenevadnak, mert 6rokre lemond a vérengzésrél. A kdnyv tudosit
arrol, hogy a szerzédést mindkét fél becsulettel megtartotta; a farkas mindennap bekocogott a varosba
ellatmanyért, s olyannyira megszelidilt, hogy egyetlen kutya sem ugatta meg, s a varos lakoi fol6ttébb
sajnalkoztak, amikor két év mulva végelgyenguilésben jobblétre szendertilt. A meghunyaszkodott fenevad
fényesen hirdette az Ur dics6ségét.[5]

Az Ujkor korai szazadaiban végképp elillant az esély, hogy a Ferenc-féle magatartas a hétkdznapi viselkedést
meghatarozo civilizaciés mintava valjék. Komplex folyamat volt ez, amelynek elemei a kapitalizmustél és a
kézépkori civilizaciot kaoszba taszitd vallashaboruktol az ujkori természettudomanyig folerésitették egymast;
olyan vilagtérténetileg egyedulallé konstellaciét hozva létre, amely megteremtette a modern vilagot. Sokan
hangsulyozzak, milyen szerepe volt az atalakuldsban az Uj tudomanynak, illetve az uj vilagképnek. Lewis
Mumford egyenesen intellektudlis imperializmusrol beszél, amely az emberen kivili vilagot leigazasra varo,
meghdditandé tertiletnek tekintette, s kulcsszava a hatalom volt.[6] A kor vezetd tudomanya, a mechanika atfogd
vilagkép matrixava lett, segitségével mindent gépezetként lehetett értelmezni, a vilagmindenségtdl az allatokig; az
antik eredetd, él6 kozmosz vizidjat a vilagegyetem nagy orajanak képe valtotta fel, Istent a masinériat gondozo
6rasmester szerepére karhoztatva. Az U] felfogasban az allatok bonyolult, Isten teremtette szerkezetek. Ez
teljesen nyilvanvalé — mondja Descartes —, akik mar lattak ember alkotta automatakat, azok ,az allati testet
gépnek fogjak tekinteni, amely, mint Isten kezének miive, hasonlithatatlanul jobban elrendezett, és sokkal
csodalatosabb mozgasokat végez, mint akarmelyik, amelyet az emberek feltalalhatnak.”[7] Az ember alapvet6en
kilénbozik az allatoktdl, mert értelmes és halhatatlan lelke van, mondja majd az analitikus és a médszeres
gondolkodast a legfontosabb emberi képességnek tekintd kartezianizmus. Jéllehet maga Descartes arnyaltabb
allaspontot képviselt, ebben a gondolatkdrben mozogva levonhaté a kdvetkeztetés: az allatok bonyolult
automatak Iévén nem képesek szenvedésre.[8]

a szabadsag képessége

A kartezianus racionalizmus el6feltevéseit megkérdéjelezé romantika egyik elé6futara, Rousseau ambivalens
allaspontot képvisel: ugy véli, bar az allatok nem rendelkeznek az értelem s az ebbél fakadd szabadsag
képességével, mégis érzéképességgel felruhazott isteni teremtmények, akikkel szemben az embernek
kotelezettségei vannak, végs6 soron tehat 6 is bonyolult szerkezetli gépekrdl gondolkodik. Egyetért ugyan azzal,
hogy az ember is gép, de ugy talalja — metafizikai és moralis megfontolas utan —, hogy az allat—gép és az ember—
gép kdzott éppen a szabadsag képessége az alapvetd kiildnbség: ,Ugy latom az allatok valamennyien
leleményes gépek csupan, melyeket a természet érzékekkel ruhazott, hogy képesek legyenek ellatni magukat, és
bizonyos fokig védekezni tudjanak mindazzal szemben, ami pusztulasukat okozhatja, vagy zavarhatja 6ket.
Ugyanezt latom az emberi gép esetében is, azzal a kilénbséggel, hogy az allat minden cselekedete egyediil a
természet mlive, az ember viszont hozzgjarul cselekedeteihez, amennyiben szabadon cselekszik.”[9]
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A romantika a felvilagosodas elvont kartezianus racionalitasanak ellenlabasaként az altalanossal az egyedit, az
ésszel szemben az érzelmeket, a mechanizmus miviségével szemben a természet organikus voltat allitotta
szembe. De ami megtortént, nem lehetett visszacsinalni — ahogyan James Burke a szokasos brit
pragmatizmussal a francia forradalomrol megjegyezte: a baj mar megesett, nincs mit tenni —, a 18. szazadban
induld, s a kdvetkezdben csucssebességet elérd technoldgiai fejlédés sodraban az addig jol definialhaté fogalmak
korvonalai elmosodnak, legtébb esetben Ujradefinialasra szorulnak.

egy akasztott ember

Mary Shelley Frankenstein-kdnyve 1818-ban jelent meg: a j6l ismert és késdbb a popularis kultira szerves
részéveé valt mi tébb egyszerili neogétikus horrorsztorinal. A hatborzongaté torténet mogott a természetes és a
mesterséges kozotti hatar atjarhatdésaganak problémaja, illetve a technolégia hasznalataval 6hatatlanul felmerilé
moralis dilemmak — mai szohasznalattal bioetikai kérdések — rajzolédnak ki. Mary Shelley megelblegezi a
dilemmakat, amik a g6zgép koraban éppen csak felvetédtek, s amelyek majd a biotechnoldgia koraban valnak
aktualissa. Mégis, szilkség volt hozza a korabeli tudomanyra is. Elterjedt vélekedés, hogy a térténethez az
inspiraciot — a német folklérbol ismert kisértetsztorik mellett — Andrew Ure (1778-1857), a glasgow-i egyetem
professzoranak egy akasztott ember holttestén végzett kisérletei adtak.[10]

A kényv f6hése, Victor Frankenstein a tudomany adta eszk6zok segitségével az isteni teremtést akarja
megismételni: hullak szerveibél mesterséges embert hoz Iétre. Frankenstein Mary Shelley szamara a modern id&k
Prométheusza, s korantsem pozitiv figura, inkabb a modern vilag mértéket veszitett hlibrisze, az ’istentelen’
tudomany képviseldje, aki gégjében nem szamol azzal, hogy teremténye kiszabadulhat ellenérzése aldl. Az iré
sugallta tanulsag egyértelm(: a tudomany nemcsak aldas. A térténetben erés a moralis dimenzié. Amikor a
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szorny talalkozik a tuddssal, teremt6je szemére veti felelésségét. A mesterséges teremtény nem biinds, tetteinek
mozgatoérugdja csupan az onfenntartasi 6szton. ,Az élet, bar lehet, nem mas, mint kinok halmaza, kedves nekem,
s meg is fogom védeni. Ne feledd, te alkottal er6sebbre, mint tenmagad vagy. Magasabb vagyok, mint te, s
tagjaim hajlékonyabbak. (...) Emlékezz ra, én a teremtményed vagyok. Addmodnak kéne lennem, de olyan
vagyok, mint a bukott angyal, akit megfosztasz minden 6romtél, pedig nem is tett semmi rosszat. Mindenutt
boldogsagot latok, s ebbél csak én vagyok visszavonhatatlanul kirekesztve. En jot akartam, és j6 voltam. A
nyomorusag faragott bel6lem démont. Tégy boldogga, s megint erényes leszek.”[11]

A viktorianus gondolkodok altalanos vélekedése, hogy az organikus és a gépi principium metafizikai
szembenallasanak kozmikus korszakaban élnek. A skét Thomas Carlyle ezt nagyon vilagosan megfogalmazza:
,Ha arra kényszerilnénk, hogy korunkat egyetlen jelzdvel jellemezziik, abba a kisértésbe esnénk, hogy ne
heroikus, vallasi, filozofiai vagy moralis korszaknak nevezzik, hanem mindenekelétt mechanikusnak. Ez a
Gépezet korszaka, a sz6 belsé és kiilsé értelmében.”[12]

micsoda veszteség

A gépi—organikus oppozici6 a viktorianus irodalom és filozéfia gyakori toposza[13]. John Stuart Mill is
meghatarozonak latja: ,Még ha lennének ily olyan gépek — ember formaju automatdk —, amelyek tudnanak hazat
épiteni, gabonat vetni, pereskedni, sét templomokat emelni és imadkozni is, képzeljik el, micsoda veszteség
lenne ezekre kicserélni akar azokat a férfiakat és néket, akik ma benépesitik foldlink legcivilizaltabb részeit, noha
e férfiak és n6k minden bizonnyal csupan tokéletlen mintapéldanyai azoknak, akiket a természet Iétre tud és létre
is fog hozni. Az ember nem minta utan készilt gép, amelyet ugy lehet mikédtetni, ahogy elSirjak neki, hanem
olyan fa, amely az 6t élévé tevd bels6 6sztonzéseknek megfeleléen akarja koronajat minden iranyban ndvelni és
fejleszteni.”[14]
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Jollehet a Frankenstein-torténet éppenséggel azt példazta, hogy a modern technoldgia segitségével atjarhatova
valik a mesterséges és természetes kozotti hatar, a szazad masodik felében a darwinizmus térhéditasaval
parhuzamosan egyre tobben prébalkoznak az etikai értékek felllvizsgalataval. Példaul a Nietzsche altal halottnak
deklaralt Isten és a felettébb ellentmondasosnak bizonyuld emberi természet helyett a kiilsé természetben
prébaljak megtalalni. Minden attdl figg azonban, hogy milyen természetképet konstrualunk magunknak.

ideologiai igazolas

Mert a kiilénb6z8 természetképekbdl egymassal szoges ellentétben allo etikakat lehet levezetni. Mig Kropotkin a
kolcsOnds segitséget tartja a legfébb természeti torvénynek, s ezt teszi elsédleges etikai elvvé, a
szocialdarwinistak természetképében szakadatlan élethalalharc zajlik. Az agyarak és karmok véres csataja az
evolucié legfébb hajtdmotorja. A helyes emberi viselkedést szabalyozé etikai maximat a tulélésért folytatott
élethalalharcban vélik féllelni.[15] Mumford joggal irja, hogy Darwin elméletének népszeriiségét az a tarsadalmi
kornyezet is magyarazza, amely az értelmezdket korulvette. Az allitélagos természeti élethalalharc nem a
természetben zajld folyamatok modellalasa, hanem a 19. szazadi kapitalizmus tarsadalmi val6saganak a
természetbe vetitése, és egyben legitimalasa. A természetes kivalasztodas szocialdarwinista interpretacidja a
korabeli ipari tarsadalom mohdsagat, konyoértelenségét és embertelenségét szentesitette. ldeoldgiai igazolast
adott a szazad végi imperializmusnak, menlevelet a gyarmati kizsakmanyolasra, a bennszuléttek gyotrésére.
Hiszen mindez a természet parancsaként értelmezett torvény atultetése a tarsadalmi gyakorlatba: az erésebb,
életképesebb faj maga ala gylri a gyengébbet, az életképtelent.[16] Darwin sem volt teljesen vétlen abban, hogy
koncepcioja erre az értelmezésre is lehetéséget adott — allitia Mumford. Nem tett ugyanis kilénbséget a tulélés
ténye — amely az egyéni képességek mellett szamos egyéb tényezs fliggvénye — s a bioldgiai fejlédés fogalma, a
korilményeknek megfelel6 alkalmassag és a tokéletesedés kdzott. Kortarsai szamara egy folottébb népszeriinek
bizonyuld mitoldgia konstruktére lett.

Gép, ember, természet viszonyanak problémaja az elsd vilaghaboru utan kilénos élességgel vetédott fel. Ez volt
az emberiség elsé, totalis technoldgiai haboruja, amely materialisan és kulturalisan megalapozta napjaink globalis
techno-civilizaciéjat. A modern nagyvarosi folklérban a hullak széveteib6l 6sszefércelt szérny-ember mellett
megjelent az ember és gép szimbidzisabodl sziletd cyborg, vele a lélekvesztés motivuma. S a kinzé kérdés:
félelmink vagy csodalatunk targyat kell-e latnunk a gépben?

A weimari Németorszagnak kiemelt szerepe volt a térténetben. A haboru utani modernitaskrizis sajatos
nagyitdlencseként funkcionalt: megndvelte, Uj dimenzidba helyezte a szazadvégi modernitaskritikat; ami akkor
keveseket izgato elitista gondolati jaték vagy ifjusagi szubkultura volt,[17] most vilagszellemként, altalanos
korhangulatként jelentkezett. Legismertebb és legnépszerlibb kifejez6je a kulttira—civilizacio ellentétparjara épilé
spengleri torténetfilozofia.[18] A Nyugat alkonyanak els6 kdtete 1920-ban bestseller lett. A német olvasok ugy
érezték, roluk szol. A befogadast megkdnnyitette a kdnyv kdzérthetd és szuggesztiv stilusa, ami tavol allt a német
filozéfia homalyossagatol. Spengler piacképesen fogalmazta meg a német kultarkritikabol kinévé és a konzervativ
forradalom eszmekoérében megmart6zé gondolatokat.[19] Nincs nala kdzvetlen 6koldgia, de f6 strukturalo elve
kultdra és civilizacié ellentéte, a természeti és mesterséges vilag, az organikus és mechanikus létszféra, Iélek és
szellem éles szembeallitasa.

a fausti feltalalo

Spengler vizidjaban elkerllhetetlenll bekdszont az Uj cézarizmus kora, amikor is a pénz urai a térténelem
slllyeszt6jébe kerlilnek, s felvaltja 6ket a fold és a vér hatalmat megtestesité Uj elit.[20] Organicista tarsadalmi
vizio és antiindividualista kollektivizmus azonban nem jart egyutt: Spenglernél a majdani uj elit legfontosabb
erénye, a romantika hésmitoszanak modern visszfénye, a heroizmus. A racionalizmus elutasitasa és a modern
technoldgia igenlése kozott feszilé ellentmondas feloldasa, hogy a gép megjelenését nem a mechanikus raciébdl
eredeztette, hanem a feltalalo organikus-intuitiv teremtd aktusabdl vezette le. Spengler szerint a gép a Nyugat
fausti dinamizmusanak terméke, benne a hatalom akarasa testesil meg: ,(...) a fausti technika valami egészen
mas (...) azért nyomul be a természetbe, hogy uralkodjon fél6tte. (...) A fausti feltalald és felfedezd teljesen
egyedulallo jelenség. Akaratanak Gsereje, vizidinak megvilagitod ereje, gyakorlati gondolkodasanak acélos
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energiaja azok szamara, akik idegen kulturabdl néznek ra, kisérteties és érthetetlen (...) A scientia experimentalis
— ahogy annak idején Roger Bacon a természetkutatast definialta —, amely a természetnek emelékkel és
csigakkal valé erdszakos vallatasaval kezdte, ma gyarkémeényekkel és aknatornyokkal boritott terliletek
forméajaban all eléttiink. (...) Ujra és Gjra csak nem tudtak ellenallni ennek a becsvagynak: kicsikarni Istentdl titkat,
hogy maguk valhassanak Istenné. (...) A gép az drdég szerszama: mindig is igy érezték ezt az igazi hivék. (...)
Kolumbuszt és Kopernikuszt a tavcs6, a mikroszkdp, a kémiai elemek és végul a korai barokk technikai
eljarasainak hatalmas témege koveti.

De kdveti — a racionalizmussal egyitt — a gézgép feltalalasa is, ami mindent felborit (...) A természet egészen
eddig szolgalatot teljesitett, most rabszolgaként igaba hajtjak (...) A gépek hatarozzak meg az emberi élet értékét.
A munka valik az etikai gondolkodas kbzponti kategorigjava.”[21]

poszthuman vilag

Atechnicizalédas az ember természetbdl vald kiszakadasanak kévetkezmeénye. Jél latja az uralom igényének
hibrisz-jellegét, am ez korant sincs ellenére. Nem tagadja nosztalgiajat a k6zépkor kisvarosi vilaga utan,
amelyben az emberi kéz miive még szervesen simult a természetbe —, de lelkesllten ecseteli a foldkerekséget
behal6z6 technoldgia nagyszeriiségét[22]; Marinettit idéz6 euforiaval jeleniti meg a poszthuman vilagot: , Tolakodé
és felfelé tord, és éppen ezért a gétikaval mélyen rokon életérziilet ez (...) Mamorittas Iélek akarja atszelni a teret
és az idét. Megnevezhetetlen vagy csal hatartalan tavlatokba. Az ember szeretne eloldédni a foldtél, egybeolvadni
a végtelennel, lekiizdeni a test kotottségeit és a vilagirben a csillagok kozoétt keringeni. Amit annak idején Szent
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Bernat izz6, hevllt ahitata keresett, amit Griinewald és Rembrandt hattereiben megfestett, és Beethoven utolsd
vonosnégyeseinek éteri hangzasaiban megénekelt, az tér vissza megint a talalmanyok hosszu soranak
atszellemilt mamoraban. (...) ezért a kinzé becsvagy a rekordok és meghdditatlan lehetéségek utan; ezért
jonnek |étre driasi csarnokok az 6riasi gépek szamara, hatalmas hajok és hidfesztavolsagok, eszelés épitkezések
fel a felhdkig (...) Es ezek a gépek a maguk megformaltsagaban egyre embertelenebbekké, egyre
aszkétikusabbakka, misztikusabbakka, ezoterikusabbakka valnak. Az egész féldet behal6zzak finom erdik,
aramlataik, feszlltségeik végtelen szovedékével.”[23]

Mindebbél Spengler szamara szocialdarwinista etika kdvetkezik. A technika és ember kapcsolatat targyalo kései
irasanak kdzponti motivuma a modern gépi technoldgia. Sz6 sincsen itt természettérvényként érvényestild
kooperaciorol a fajok kozott. A dominans viszony: ragadozé és koérnyezete, amiben a kdrnyezet az ember életét
biztositd, neki az er8sebb jogan jaré zsakmany. A modern technolégia a spengleri koncepcidban lényegében
ugyanezt a célt szolgalja, végsd soron a biologikumban gydkerezik, jollehet kiteljesedése kulturalis konstellacid
fuggvénye. Valddi lehetdségeinek kibontakoztatdsara csak a fausti kultiraban van méd.[24] A feltalalé-konstruktér
a fausti magus egyenes agi leszarmazottja, aki a féld misztikus hatalmait a megfelel6 varazsigékkel
mozgdsitja.[25] A technoldgia tehat Ujra varazzsal teliti a kihilt, laposan racionalista és unalmasan haszonelvi
vildgot. Nem az a célja, hogy biztonsagosabba és kényelmesebbé tegye az életet, éppen ellenkezéleg: az erések
korat hozza el, amelyben a gyenge legfeljebb feltétlen engedelmességgel hodold szolga lehet.

nyugodt tekintet

Spengler — egyébként egyetemista koraban zooldgiat hallgatott, s egy elveszett dolgozata a latas szerveinek
kifejlédésével foglalkozott[26] — palyaja vége felé irt technikafilozofiai esszéjében 6sszekapcsolja az ember
ragadozéi mivoltat és a latast: ,Marpedig az ember ragadozé. (...) A ragadozé mozgo élet legmagasabb forméja.
(...) Aragadozo szeme kijeldli a célt. (...) Alatasnak e modjaban, amely csak a legnemesebb ragadozokra
jellemzd — a ndévényeviknek, példaul a patasoknak oldalt allé szemik van, melyek mindegyike perspektiva nélkdili
benyomast ad — mar ott van az uralkodas eszméje. A vilag képe: uralkodas a kérnyezeten a szem altal. (...)
Végtelen hatalom honol e messzire nézé, nyugodt tekintetben; a félény és az igazi hatalom tudatan alapuld
szabadsagérzes, valamint annak biztos tudata, hogy nem lesz a zsakmanya senkinek. Mert zsakmany a vilag! S
e ténybdl nétt ki végul is az ember kulturaja.”[27]

az organikus kultura és a mechanikus civilizacié szembenallasara alapozza, technikafilozéfiajaban viszont a
technoldgia naturalizalasaval eltiinteti a természetes és a mesterséges szféra kdzotti szakadékot. Heideggernek
igaza van: Spengler a Nietzsche-féle Ubermensch-etikat naturalizalja.
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Ernst Jinger — a korabeli német kulturkritika népszer(i alakja — ugyancsak arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
természeti er6ként megjelenitett technoldgiaval vivott vilaghaboru legfébb kévetkezménye az organikus és
mechanikus kilénbségének eltlinése.[28] A haboru utani helyzet nem végleges: a vildg atmeneti allapotban van:
egyszerre mihely és muzeum, egyszerre vannak jelen egy anakronisztikus régi korszak relikviai és egy Uj még
félkész szerkezeti elemei. Kbzponti fogalma a Gestalt, olyan alak vagy forma, amely egy térténelmi korszakot
jellemez, egyfajta totalitas.[29] Afféle dsmintaként kivil all a térténelmen, mikézben meghatarozza az adott kor
alapmintazatat. Az atmeneti idészakban a réqi, eltlinéfélben Iévé polgar Gestaltja és a felemelked6 munkas
Gestaltja kdzott folyik a harc. Munkas és polgar vilaga alapvetéen kilénbézik. A jévé a munkasé, akin Junger
tavolrdl sem a burzsoa tarsadalom alavetettjét érti; az Uj korszak vilagtorténelmi tipusa 6, egyszerre harcos és
dolgozo, benne testesul meg az Uj Gestalt, torténelmi kildetése az uj vilag felépitése, amelynek 6 az igazi ura. A
munka Jingernél metafizikai jelleget 6Olt, az egész univerzumot betdlté ontoldgiai dinamizmusként jelenik meg —
ott van az emberi kéz, a szivdobogas, a kultura és a mivészet ritmusaban, az atomok és a csillagok
mozgasaban. A régi, polgari korszak fogalmai és az ezek kdzotti ellentétek tobbé nem érvényesek. Igaz ez az
individuum és a tdmeg, szabadsag és szolgasag, természet és kultura, vér és moral, ész és dsztdn
anakronisztikus szembeallitasara. Az individuumot felvalto tipus Iényege éppen a polgari individualitas
meghaladasa.[30]

vér és rog

Atipus jellemzéen maszkkal takarja egyediségét — a katonak gazmaszkja és a néi smink egyarant ezt a célt
szolgalja. A munkas korszakaban a tarsadalmi viszonylatok tobbé nem mechanikusak és szerzédésszerik,
hanem organikusak és elementarisak, nem a vértelen humanisztikus moral, hanem a vérben és régben
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gyokerezd harci etika hatarozza meg ezeket. Ennek legfébb térvénye minden korban ugyanaz: az ellenség
megolése.[31] A technika nem semleges eszkdz, és egészen mast jelent a polgarnak meg a munkasnak. EI6bbi
szamara védobgat: elvalasztja 6t a természettél,[32] megdvja annak veszélyeitdl, kényelmes és biztonsagos
vilagot konstrual. Am ez ellentmond a technika valddi természetének, hasznalata szétzilalja a polgari vilagot. A
technika a polgar szamara a haladas eszkdze, amelytél az ésszeriség és a moralitas iranyitotta tarsadalmat
remeli.

Am a technika igazi rendeltetése, hogy dsszekdsse az embert a veszélyekkel teli természeti vilaggal. A munkas a
technikat nem az organikus és mesterséges vilag szembeallitasara, hanem a kett6 egybeolvasztasara
hasznalja[33] — vallalva az ezzel jar6 halalos veszélyt, amelyre hésies realizmussal reagal. A katasztrofak nagy
szama — a jelenséget Junger olyan fontosnak tartotta, hogy dsszeallitott egy katasztrofak fotoit tartalmazo kotetet
— a technika polgari jellegl, inadekvat hasznalatanak jele. A technika igazi valoja csak a most kibontakozo
torténelmi korszakban valik nyilvanvaléva: az a méd és forma, ahogyan a munkas Gestalfja mobilizalja a vilagot.
Ha ez a megallapitas ismerds, nem véletlen: Jinger megjévenddli a haboru utani globalizaciét. Az amerikai
taylorizmus és fordizmus tarsadalom- és iparszervezési modszereit buzgén adaptalé weimari Németorszagban
mindezt mar sejteni lehetett. Akkor amerikanizmusnak hivtak, s olyan kulturalis jelenségekre is alkalmaztak, mint
legismertebb képviselbje — vaskos kdnyvet ir Amerikarol, ami szamos konzervativ értelmiségi szerint mar akkor az
eurdpai kulturat fenyeget6 legfébb veszély.

Maga Jinger — legalabbis a harmincas évek elejéig — igenli a technika uralta 0j vilagot. Amikor a technika
varazskorébe léplnk — irja —, elkerllhetetlenll vagy-vagy szituacioba jutunk. Vagy elfogadjuk az uj technikai
eszkozoket és beszéljik nyelviket, vagy elstllyediink. Lényeges gondolat, hogy a technika nem csupan
eszkodzok 6sszessége, hanem Uj nyelv, vagyis szimbolikus vilag. Az ember a technicizalédas folyamatanak
nemcsak alanya, hanem targya is: ez dhatatlanul atalakitja egész életvilagat. Azok az elmaradt orszagok,
amelyek most kezdenek gépeket hasznalni, lathatatlan adofizet6i statuszba kerlilnek, s ez szétrobbantja a régi
kotelékeket. A technikai eszkdzdk felbukkandsa megoldhatatlan tarsadalmi problémak sokasagat eredményezi —
végul slri szévési haloként alakul a technikai tér, amelyben minden Uj eszkdz rendszerbe illeszkedik. Az addig
ismeretlen és megoldhatatlannak latszé helyzetek egyszeriben atlathatova és érthetéve valnak. Megoldasuk —
persze mindig technikai jellegli — prognosztizalhato. A valtozas Gteme egyre gyorsabb, az Uj korszak talan
legfontosabb jellemz&je a nbvekvd sebesség. A termékek és javak egyre nagyobb mennyiségi elballitdsa sajatos
kontrasztot képez a tdmegek névekvé nyomoraval. Nem marad semmi allandoé — kivéve a valtozas. Leleplezddik
organikus és mechanikus egysége: a technika szervvé valik, hatalomként Iép fel, s minél tdkéletesebb, annal
organikusabb.[34]

szintetikus valtozat

Junger préféciaja 6ta kozel egy évszazad telt el, s kiderUlt: jelenlink filmjének forgatokonyve volt. Az elmult
évtizedekben sikertlt reprodukalni a bibliai teremtéstérténet néhany keretfeltételét. Rendelkezlnk a teremtés
hatalmaval: el6 tudjuk allitani az Evat megkisértd kigyé szintetikus valtozatat, s van mar elektronikus megvalténk
is. De mintha elveszitettiik volna, amiért az elsé emberpar oly nagy arat fizetett: a jo és a rossz
megkulénbdztetésének képességét.
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