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Kovacs Gabor A SZFINX, AZ IPAD ES A BUN

Lanyi Andras uj konyvérdél

Ha a modern globalis civilizacié
alapmitoszat, a lényegét leginkabb
kifejez6 torténetet keressiik, tobbféle
lehetéség kozll is valaszthatunk.
Lanyi Andras most megjelent
kényvében a gorog Oidipusz-
mitoszhoz fordul: szerinte a szfinx
rejtvényének Oidipusz—féle
megoldasa a modern gondolkodas
megeértésének kulcsa. Ravilagit
civilizacionk természet-képére és
természet-viszonyara, amibdl
hianyzik az etikai dimenzio.

két torténelmi korszak

Az Oidipusz-mitosz mellett gyakran
mas mitologiai szlizsékhez fordul, aki
civilizacionk természetérél akar
valami lényegeset mondani. A
legkedveltebb a Faust-torténet. A
késb kdzépkori monda szerint Faust,
a nagyhatalmu magus szerz8dést kot
az 6rddggel, s lelkéért cserébe
korlatlan hatalmat kap a természet
erdi folott. A megszerzett magikus
tudas birtokaban aztan képessé valik
az isteni teremtés utanzasara. De
Christopher Marlowe és Goethe
értelmezése is nagyon eltéré. Két
torténelmi korszak kildonbdzé
kozmoldgiai és moralis eléfeltevései
tikr6z8dnek a darabokban. Marlowe
Doktor Faustusaban a féhdst a

drama végén elviszi az 6rddg, aki ragaszkodik megallapodasukhoz: az Uzleti korrektség jegyében behajtja a
kialkudott arat. Az olyannyira ahitott hatalom — meg persze az ezzel egyltt jard pénz, siker és érzéki gyonyor —
eléréshez mindenekel6tt a régi vilagkép feladaséara van szikség, mondja székimonddan az Istent nyiltan kihivo,
a kdzépkori mentalis és erkolcsi korlatait széttérni akard, a tojasbol most kibujé modern ember:

No, valtsunk doktrinat: Che sera, sera;
Lesz, ami lesz? Nem rossz... Vallas, viszlat!
De ez az okkult metafizikas

Fekete magia mennyei cucc!

Vonalak, kérok, betlik, grafémak —

O, Faust bécsi iméd titeket!

O, a profit és a gyénybr, ers,

Hatalom és mindenhatésag miné

Vilaga varja itt a hii profit!

(Forditotta Szabo Stein Imre)
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Areneszansz kor emberének hiibrisze mégoétt azonban még ott munkal a blintudat: nem olyan egyszeri
elkdszonni a régi vilagképtdl. Rettenetesen vagyik a hatalomra, de még nem tud szabadulni attol, hogy ez azért
bln, amiért végll fizetnie kell. A darab befejezésében a kar mondja el a keresztény kdzépkor szellemében fogant
tanulsagot:

Faustus nincs: nézd e pokoli bukast,

S ha bdlcs vagy, sétét sorsa megtanit,
Nem kdstolni a tiltott dolgokat,

Mik a nagyravagyot mélybe csaljak,

S a fels6bb hatalmak ezt nem bocsatjak.

Goethe Faustja kés6bbi kor szll6tte. A modernitas emberének féktelen tettvagya fesziti: a cselekvés itt az
univerzum ontolégiai alapelve. ,Kezdetben volt a tett” — az Ujszovetséget németre fordité Faust a Janos-
evangélium kezdémondatat idézi: a drama f6szerepl6jeként 6t magat is mindvégig az ujkori kapitalizmus
emberének fékezhetetlen tettvagya fesziti. Amikor a fekete pudli alakjat leveté Mefisztot kiléte fel6l faggatja, a
valaszbdl a rossz torténelemben betdltétt szerepérdl olyan felfogas rajzolddik ki, amely igencsak kilénbdzik a
keresztény teodiceatdl. Mert hogyan is hatarozza meg 6nmagat Mefisztd, kicsoda 6? ,Az er6 része, mely 6rokké
rosszra tor, s orokké jot mivel” (Jékely Zoltan forditasa). Nem artatlan mondat. Azt sugallja, hogy a johoz a
rosszon keresztll visz az ut. Nagy torténelmi karriert fut majd be a gondolat, igazolva a blindket, amelyeket az
ahitott e vilagi paradicsom nevében kdvetnek el Faust kései utddai. Amikor Dosztojevszkij Blin és blinhédésében
Razumihin ugy gondolja, hogy keresztil tudjuk hazudni magunkat az igazsagig, az e vilagi messianizmus
igéretét hirdetd bolsevizmus erkdlcsi alapelvét elélegezi meg. Erre ironikus médon 1918-ban a fiatal Lukacs
Gyoérgy mutat ra, aki néhany honappal késébb, vilagnézeti konverzion atesve, sajat damaszkuszi utjanak végeén
ezt nemcsak erkdlcsi maximaként fogadija el, hanem tovabb is fesziti. Fatalizmust tarsit hozza. Hebbel
dramajanak féhését, a Holofernészt meg6l6 Judit alakjat és dilemmajat folidézve egyenesen erkdlcsi
kételességnek mondja a biin elkdvetését: ,Es ha Isten kdzém és a nekem rendelt tett kdzé a biint helyezte volna
— ki vagyok én, hogy ez alél magamat kivonhatnam?” (Idézi Vajda Mihaly).
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Oswald Spenglernél a nyugati civilizacié mintazataként, mint alapelv jelenik meg a fausti dinamizmus, és tul van
Heidegger szerint ez Nietzsche naturalista atértelmezésének a kbvetkezménye — s valdban, ez a naturalizmus
nemcsak Spengler etikai nézeteit hatarozza meg, hiszen ez munkal nagy hatasu technolégia-elméletében is. A
modern technoldgiat az ember ragadozé mivoltabdl vezeti le: nézete szerint ez a bioldgiai fajként meghatarozott
emberiség genetikai kddjanak része, amely azonban a maga teljességében csupan a nyugati civilizaciéban
bontakozik ki.

profétikus attitlid

Spenglerbe sok mindent bele lehet olvasni — nagyon is tudatos profétikus attitlidje miatt. A technikarol szolé kései
kényvecskéjének sorairdl, amelyekben apokaliptikus képekben ecseteli a modern gépi civilizacié
kérnyezetpusztitasat, azt gondolhatnank — felettébb tévesen —, hogy az dkoldgiai mozgalom egyik el6futara irta:
+LAvilag mechanizalasa a legveszedelmesebb tulfesziiltség allapotaba jutott. Megvaltozott a Fold arculata,
ideértve a ndvényeket, az allatokat, az embereket. Néhany évtized leforgasa alatt eltlint az erdék nagy része,
atalakult ujsagpapirra. Ez aztan oly klimatikus elvaltozassal jart egyitt, hogy mar egész népességek
mez6gazdasagat fenyegeti a pusztulas; szamtalan allatfaj, mint amilyen példaul a bélény, egészben vagy
részben kiveszett; egész népfajok tlintek el, példai ennek az észak-amerikai indianok vagy az ausztraliai
6slakok.” (Oswald Spengler: Az ember és a technika. Adalékok egy életfilozéfidahoz. In: U8: Valsagok arnyékéaban.
Forditotta Csejtei Dezs6 és Juhasz Anikd. Budapest: Noran Libro, 2013, 147.)

Am Spengler mindezt korantsem tekinti a természet ellen elkdvetett biinnek. Eppen ellenkezéleg: aggédik, mert a
nyugati civilizacioban a kifaradas és a technikacsémar jelei mutatkoznak, s — alulmaradva a felemelked6 szines
fajokkal folytatott versenyben — nem lesz képes beteljesiteni torténelmi kiildetését, aminek Iényegi eleme a
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diagnosztizalt kérnyezetrombolas.
a fehér balna

Lewis Mumford, aki Spengler kortarsaként kezdi intellektualis palyafutasat — am hosszu évtizedekkel tuléli —,
kétségkivil az dkoldgia és az 6koetika egyik legnagyobb hatasu megalapozéja. A modern civilizacié alapmitoszat
6 Herman Melville Moby Dick cim(i 19. szazadi regényben véli megtalalni. A fehér balna torténete Mumford
olvasataban kett6s jelentésl. Tagabb értelemben az ember altalanos léthelyzetét, szlikebb, specialisabb
értelemben a nyugati civilizaciét szimbolizalja. A fehér balna az univerzum vak, esetleges eréit testesiti meg. Vele
szemben Ahab kapitany és legénysége az ember értelem- és kulturateremt6 képességeit jelenitik meg.
Mumfordnal Iényeges, hogy a jelentést add tevékenység sohasem az elszigetelt, maganyos ego miive: a
tarsadalomban €16 én kulturat és erkdlcsot teremtve otthonna valtoztatja a nyers természeti erdk uralta,
emberidegen vilagot. (Lewis Mumford: Melville: "Moby-Dick’, In: U8: Interpretations and Forecasts. New York:
Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1973, 56.) Egy adott kultdra vagy civilizacié egészsége azon mulik, hogy az
anyagi javak termelése és a szimbolikus javak — tudomany, erkdlcsi eszmék, miivészet — termelése dsszhangban
van-e. A modern nyugati civilizacio legnagyobb problémajat az egyensuly megbomlasaban latja. Ahab kapitany
és a fehér balna histérigja szlikebb értelemben igy lesz civilizacionk alapmitosza. Ahab eredetileg értelmes célja
ugyanis 6riletbe fordul: mindenaron el akarja ejteni a fehér balnat — korlatlan uralmat akar a természet fol6tt.
Barmit felaldozna az eszement térekvés érdekében: hajojanak és legénységének pusztulasat sem tartja nagy
arnak hibriszének kielégitéseért. Az amokfutas vége totalis pusztulas: a Pequod meghaborodott kapitanyaval
egyutt tlnik el a habokban. A tanulsag: a hiibrisz blinébe esett ember — és persze civilizacié — nem kerulheti el
végzetét. (Uo. 62.)

A mértékvesztés bline: goérdg elgondolas. Nem is igen lehet elkerlIni a gorégoket. Prométeusz is ebbe a blinbe
esik, amikor ellopja a tlizet az istenektél. Bline miatt kell binhédnie Lanyi Andras cimadé hésének, Oidipusznak
is. Lanyi szerint a modern civilizacié eredendd binérél legtdbbet Szophoklész-dramajabdl tudhatunk meg.



az onismeret hianya

Kicsoda Oidipusz? A Természetes Ember. Hogy ez mit jelent, a drama hatterét adé mitosz rejtvény-jelenetébdl
derdl ki. Oidipusz tragikuma az dnismeret hianyabdl fakad. Nem tudja, ki 6 valéjaban — nem ismeri sajat
torténetét —, és azt sem tudja, ki az ember. Az utdbbi tudatlansag azonban mar egy civilizacio bine:

,Qidipusz nem fejtette meg a Szfinx talanyat? De hogy is fejtette volna meg? Nem az itt az igazsag, hogy az
embert jarasra hasznalt tagjai szamaval mérni ugyanolyan botorsag, mint mondjuk egy Szfinxet madarnak nézni,
vagy egy harci szekerén agalé éregurban nem felismerni tulajdon nemzé atyankat? Oidipusz nem mdlta feldil
énmagat. Es azt kapja, amit megérdemel, mert az istenek gonoszak bér, de kévetkezetesek. Akinek az ember
csupan eszes allat, csak atmenet a négy- és a kétlabusag kézott, a természeti lények egyike, aki ebben latja a
rejtély nyitjat, sajat kiléte titkat, nos, igen, annak kijar a mélté jutalom: sziiléanyjaval halhat, és a fejére teheti
legyilkolt apjanak koronajat.” (Lanyi Andras: Oidipusz, avagy a természetes ember. Budapest: Liget, 2015, 20.)


http://konyv.ligetmuhely.com/konyv/oidipusz-avagy-a-termeszetes-ember/

Es itt kdvetkezik a kdnyv alapgondolata: ,Mert az ember nem négy, nem ketté és nem harom: az ember az, ami
szamokkal nem mérheté. A mennyiség uralma a vak természeti er6k uralmanak egyenes folytatasa: hatalom
onismeret nélkiil. Ahol a szamok uralkodnak, ott az uralom gyimélcse dégvész lesz és halal: a mérheté
elpusztitia a mérhetetlent, a Varost.

Lassan folsejlik elbttiink az Oidipusz-drama civilizaciotérténeti jelentésége. Hése a Természetes Ember.
Térténete az 6ntudatra ébredés tragédiaja.” (Uo. 20-21.)

a tudomany jelképe

ime, az egydimenzidés ember és az egydimenziés civilizacié etikatdrténeti perspektivabol szemiigyre véve. A
szfinxnek, ennek a csodas szdrnyetegnek a térténete és az Oidipusznak feladott talalés kérdés mar Francis
Bacon figyelmét is felkeltette, akit az 6koldgiai tradiciéban — Lewis Mumford Bacon-esszéje ennek korai darabja,
a kortarsak kozil pedig Capra osztja ezt a nézetet — a f6 kdzellenségek egyikeként szokas szamon tartani.
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Hiszen 6 az els6, de mindenképpen a legismertebb kora ujkori gondolkodd, aki a tudomany céljaként a hatalmat
jeldli meg. A szfinx, avagy a tudomany cim( esszéjében a szfinx a tudomany jelképe. A tudomany a tudatlanok
szamara gyakorta tiinik kiismerhetetlen szornyetegnek, akire borzadallyal vegyes csodalattal néznek: ,A Szfinx
kérdései pedig altalaban két csoportra oszthatok: vagy a vilag természetére vagy az ember természetére
vonatkoznak. Hasonloképpen a megoldas jutalma is kétfajta hatalom: hatalom a természet felett és hatalom az
emberek felett. Az igazi természetfilozéfia végs6 és valddi célja ugyanis a természet, a test, a gyogyitas, a
technika és a tobbi szamtalan dolog feletti hatalom (...) Az Oidipusznak feltett kérdés azonban, amelynek révén a
Thébai feletti uralmat megszerezte, az ember természetére vonatkozott: barki ugyanis, aki mélyen megérti az
emberi természetet, a szerencséjének kovacsa lehet, és az uralkodasra szuletett (...).” (Francis Bacon: A szfinx,
avagy a tudomany, in: U8: A régiek bélcsességérdl, forditotta Petnehazi Gabor.)

Oidipusz Thébai uralkododja lett, de nem mondhatd a maga szerencséje kovacsanak: a jutalma szérnyU
bintetésnek, szerencseéje sétét vegzetnek, latszélagos erénye pokoli blinnek bizonyult. De miért 6 a Természetes
Ember megtestesitéje? Lanyi valasza a kérdésre maga a kdnyv, szubtilis moralfilozéfiai gondolatmenetek
egymasba fonddé flizére.

egydimenzios technolégiai univerzum

Mit jelent az, hogy valami m{ivi, mesterséges, illetve hogy természetes? A modern civilizacio olyan paradoxont
hozott magaval, ami folott kdnnyen elsiklik a fellletes szemlélé, akit elkapraztat az utdbbi évszazadoknak,
kilonosen az utolso évtizedeknek az emberiség példa nélkiili technolodgiai fejlédése. Mert hat mondhatjuk, hogy
olyan Pandora szelencéje ez, amelyet kinyitva bajok és csapasok tomkelegét szabaditjuk a vilagra, az
atombombatdl a ciannal szennyezett Tiszaig és a biolégiai fegyverekig, de ki vonhatna kétségbe, hogy kdzben
soha nem latott kiterjedés( mUivi, mesterséges vilag vesz korul benniinket, kiapadhatatlan béségben 6mlé,
csillogo-villogo kiitytik emelnek falat kozénk és a természet k6zé? Valéban, és mégis! Minden latszat ellenére az
emberiség talan sohasem volt ennyire bioldgiai Iétmddba szoritva, az élévilag fajainak egyikeként, mint ma, az
egydimenzids technolégiai univerzum kiteljesedésének koraban.

Kétségkivil meghdkkentd allitas. Alatamaszthaté? Hannah Arendt tovabbgondolta Heidegger elképzelését.
Kiindulépontja, hogy minden élélény, illetve tagabb értelemben minden allati faj Iétezésének alapja az
anyagcsere, a bioldgiai metabolizmus. Bekebelezi, tdpanyagnak hasznalja kérnyezetét, abbdl épiti fel sajat
testét. Az ember is. Az emberi [étmdd, az emberi allapot — amelyet Arendt hires kdnyvének cimében human
conditionnek nevez — alapja a bioldgiai anyagcsere. Ha az ember animal laboransként, glrcolé allatként 1étezik,
munkajanak célja, hogy 6nmagat biologiai organizmusként fenntartsa, eléteremtse — milyen kifejezé a magyar
sz6! — a betevét, vagyis az ennivaldt, amit a szajahoz visz, hogy aztan a gyomorba kertljon, majd a folyamat
végeén, atalakitottan visszaszolgaltassa az anyaféldnek. Az ember azonban tobb ennél, mert § homo faber is, aki
maradando dolgok egész univerzumat hozza létre, ezekbdl teremtve otthont maganak. Az otthon az emberi vilag,
amelyben nem elszigetelt individuumokként, hanem egy kdzds vallalkozas résztvevdikeént teljesitjuk ki
létlehet6ségeinket. Kulturat, miivészetet, kdzéletet teremtlink — ez az emberi allapot harmadik, legmagasabb
rend(i aspektusa vagy dimenzidja, ahol cselekvé lényekként léteziink. Am cselekvés csak kdzdsségben
lehetséges, mondja Arendt. Arisztotelészt idézi: az a Iény, akinek nincs sziiksége poliszra, tdbb vagy kevesebb az
embernél, de semmiképpen sem ember: isten vagy allat.

animal consumans

Az ujkor elején a tartés dolgokat Iétrehozo, vilagteremtd homo faber ideje jon el, am gy6ézelme tiszavirag életi. Az
egyre gyorsulé ltemben felndvd gépi technoldgia az animal laborans uralmat hozza magaval: ez most animal
consumansként, fogyaszté egyedek sokasagaként jelenik meg. Visszatérés ez a bioldgiai Iétmoédhoz, még akkor
is, ha nagyon bonyolult gépi technolégia segitségeével térténik. Ha a biolégiai 1étezést olyan anyagcsereként
definialjuk, amelynek soran az illetd faj bekebelezi, elfogyasztja kdrnyezetét, akkor a fogyasztast kizarélagos
célként kit(iz6 emberiség minden kétséget kizaréan bioldgiai faj, az allatvilag része. ime, a paradoxon: egyre
gyorsulo naturalizacié az egyre miivibb technolégia segitségével. (Aki kivancsi az arendti tedria bévebb
kifejtésére, annak korabbi tanulmanyomat ajanlom: Gabor Kovacs: H. Arendt’s Interpretation of Natural and
Artificial in the Political Phenomenology of the Human Condition. Limes: Borderland Studies, 2012, Volume 5(2),
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pp. 93-102.)

Heidegger filozéfidja er6sen hatott a kortars dkofilozofiara — Lanyi 6koetikai gondolatmeneteinek is egyik fontos
pillére. Heidegger szerint az embert az addigi filozéfia természeti Iényként definialta, valamilyen szempontbdl
allatként, aki gondolkodik, két labon jar, de ett6l még nem egyéb gondolkodd, kétlabu allatnal. Ehhez az
elgondolashoz kapcsolodik Lanyi, amikor kiemeli, hogy az ujkori etika erre a maganyos, gondolkodé vagy éppen
kilonféle szenvedélyekkel teli allatra szabta a maga naturalisztikus etikai koncepciéit. A vallalkozas
szlkségképpen kudarcra itélt, mondja a szerzé, és a kommunitarizmus egyik megalapitojat, Alasdair Maclntyre-t
idézi. Munkassagat az etika relativitdselméletének nevezi, amelyet, Einstein tedriajahoz hasonléan, csak
kevesen értenek.

Maclintyre szerint, amit etikai pluralizmusnak hivnak, korabbi térténelmi korszakok etikai elméleteinek széthullasa
nyoman keletkezett téredékek kaotikus egymasmellettisége. A kdvetkezmény: 6sszemérhetetlen moralfilozéfiai
allaspontok vetélkedése. A kulonféle allaspontok képvisel6i kozotti vita — racionalis meggydzés helyett — az
egyeéni attit(idok és allaspontok er6szakos érvényesitéséve fajul. Az érvelés helyébe a befolyasolas Iép: korunk
etikai vitainak ez a legfébb jellemzdje.

a valasztas aktusa

A kortars etikai elméletek altaldban szabalykdzpontuak: erkdlcsi alapelvekrél vagy szabalyokrol szélnak, az
elméletek a szabalyok racionalis elfogadhatésagat probaljak megalapozni. A felvilagosodas moralitaskoncepcidi
Kanttol és Hume-tol Kierkegaardig olyan sikertelen vallalkozassorozat epizddjai, amely univerzalisan érvényes és
racionalisan megalapozhaté moralis elvekkel prébalkozott. A vallalkozas kudarcat Nietzsche irta le, aki a
racionalisan nem megalapozhaté egyéni attit(idot, illetve a valasztas aktusat hangsulyozza. A huszadik szazadi
modern elméletek pedig eleve nem Iépnek fel az univerzalitas igényével: megelégednek annak bizonyitasaval,
hogy az elmélet elfogadasa logikailag nem ellentmondasos. A modern etikakban az erény fogalma mindig
masodlagos a szabalyhoz képest: erényesnek azt az erkolcsi cselekvét tartjak, aki az elmélet altal preferalt
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szabalyokat koveti.

Mit ajanl Maclintyre ehelyett? Egy arisztotelianus etikai koncepciot, amelyben az embernek sajat természetében
gyokerezé célja van. Am ehhez olyan etikai elmélet kell, amely elhagyja a manapsag mar elfogadhatatlan
arisztotelészi bioldgia cél-fogalmat. Ez a gyakoriat fogalmanak bevezetésével lehetséges. Ez is Arisztotelészre
megy vissza, hiszen 6 beszélt a klildénb6z6 fajtaju emberi tevékenysegekrdl, illetve a gyakorlasukhoz szikséges
és bennik megnyilvanulé kivaldésagrol, azaz erényrdl. Olyan erényeket kell tehat felmutatni, amelyek képesek az
egész emberi élet céljanak szerepét eljatszani. Két ilyen van: a személyes integritas és az allhatatossag erénye.
De ha az dnkényes valasztas lehetéségét megprébaljuk kizarni, valamiféle kontextusra vagy keretre van
szlikség. Ezt a funkciot a koncepciéban az emberi élet mint narrativ egység latja el: az élet jelentése egy torténet,
s a visszatekintés ra alkotja azt a narrativ identitast, amely feltarul az élettérténetben. Oidipusznak, Lanyi
hésének tragikumat ennek a feltarulkozasnak a pillanata hozza el. ime, az igazsag mint felfedés vagy feltarulas,
alétheia, ahogy azt Heidegger — s 6t kdvetve Lanyi — kifejti.

végso garancia

Am kell még egy végsé garancia, amely az egyéni télosz (cél) elérését biztositd etikai szabalyok alapjaul szolgal.
Ezt a funkciot a jelenkor viszonyai koz6tt csak az egymast kovetd nemzedékeket 6sszekotd hagyomany képes
betdlteni: ,Egy hagyomanyon bellll a jora valé térekvés nemzedékeken, gyakran sok nemzedéken keresztil tart.
Ennélfogva a j6 individualis keresése altalaban és jellegzetes modon olyan kontextuson belll folyik, melyet azok
a hagyomanyok hataroznak meg, amelyeknek része az individuum élete, s ez egyarant igaz a gyakorlathoz
tartozo belsd és az egyetlen élethez tartozé jokra is. Ismételten alapvet6 jelentéségli a beagyazédas narrativ
jelensége: egy mai gyakorlat térténete altalaban és jellemz6en azon hagyomany hosszabb és atfogobb térténete
szerint agyazodik be és valik érthetévé, melyen keresztll a gyakorlat a jelenlegi formajaban rank
hagyomanyozédott.” (Alasdair Maclntyre: Az erény nyoméban. Forditotta Biréné Kaszas Eva. Budapest, Osiris
Kiado, 1999, 298.)

A legfontosabb kérdés Lanyi szamara, hogy a kommunitarius elmélet mellett miféle elemek 6tvozetébdl gyurhatod
Ossze olyan okoetika, amelyben az erkélcsi cselekvé nemcsak embertarsaival, hanem az emberen Kiviili
létez6kkel is etikai viszonyba keril. A cselekvés motivumai kdz6tt alapvetd, hogy az embernek nemcsak sajat
fajtarsai irant kell erkdlcsi felel6sséget éreznie, az erkdlcsi beszamitas soran figyelembe kell vennie a nem-
human létezéket is. A kulcsfogalom a felelé6sség: ezt kell ujragondolni és kitagitani, abban a szellemben, ahogyan
azt Hans Jonas, Emmanuel Levinas, a fenomenoldgiai iskola filozéfusai megfogalmaztak, felhasznalva
Heidegger alapvetd meglatasat: az ember sohasem az objektummal valé szembenallasaban, kérnyezetével
elvont, teoretikus viszonyban allé szubjektumként létezik, hanem az ittlétnek (Dasein) olyan médja, amely mindig
vilagaval egyutt adott. Az ember kivételezett helyzetben van a Iétezés rendjében, am ez nem a vilag uranak
pozicioja, hanem a kivételes felelésség |étallapota.

Az egydimenzids, technoldgiai univerzumbeli emberi [étezés nemigen megkerilhet6 kdvetkezménye, hogy a
felel6ésség kérdése is masként vetédik fel, mint korabban: ,Hans Jonas bebizonyitja, hogy amit a természettel
mivellnk, erkélcsi megitélés ala esik. De a felelésség-elv kiterjesztése a technikai cselekvésre alaposan
prébara teszi erkdlcsi gondolkodasunkat, hiszen a technoldgiai rendszerek és hal6zatok mikddése
elhomalyositja a kozrem(kodé egyének személyes felel6sségét, illetve elrejti elblik, térben és idében
belathatatlanul eltavolitja t6lik cselekedeteik kdvetkezményeit.” (Lanyi: i. m. 56.)

mindig masvalaki

Valéban. Ennek pedig legvészterhesebb kdvetkezménye, hogy a technoldgiai rendszerek és a tomegtarsadalom
viszonyai kdzott a bln és a felel6sség személytelenné valik — Arendt kifejezését kdlcsdnvéve — banalizalodik. A
technoldgiai tdmegtarsadalom embere a blinnel nem abban a formaban talalkozik, mint Oidipusz, nem
személyes sorstragédia f6szereplje: léthelyzetének egészen masok a keretei, nemigen van alkalma a biln
metafizikai mélységével szembesulni. Mint ahogyan mindig masvalaki hal meg — das Man, az akarki, mondja
Heidegger —, mindig masvalaki koveti el a bint, nem én. Mas vagja ki az es6erdbket, mas 6li le a balnakat, mas
kovet el mindenféle disznésagot, nem én, aki — mindent egybevéve — eszményi férj, idealis csaladapa, szeret6
gyermek és 6kotudatos, hii hazafi vagyok.
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neobarbarsag

,Ugy latszik, bele kell térédniink, hogy ilyen mélységli valtozast a tarsadalom életében csak az egyének bensé
meggybz8désében vegbemend fordulat képes elbidézni.” (Lanyi i. m. 93). Ha kiils6 hatalom akarna kier6szakolni
ilyen valtozast, abban nem lenne készdnet. Isten mentsen az un. térténelmi szliikségszerliség nevében fellépd
z6ld élcsapattdl — borzad el a gondolattdl a szerz8. Ebben csak egyet tudunk érteni vele! S abban is, amikor a
manapsag tobbszor emlegetett vezérdemokraciaval kapcsolatban jelzi kétségeit. (Hat igen: vagy vezér, vagy
demokracia. A kettét egyitt nemigen lehet hungaricumként levédetni!) Széval nem kertilheték meg az 6koetika
politikai-filozéfiai 6sszetevéi. Jol tudja ezt Lanyi is, amikor levonja moralfilozéfiai eszmefuttatdsainak lehetséges
politikai konzekvenciait. Nem kizart, hogy a globalis civilizaciénkat 6kolégiai amokfutasa végén valamiféle
Armageddon vagy Ragnarok varja, s vilagunk a katasztréfafiimekbél ismert latvanyos 6sszeomlassal végzi —
ahonnan persze nem hianyozhatnak majd az eseményt megorokité, fegyelmezetten mosolygé japan turistak. Am
reménykedni ebben nem célszerl, mert az ezt kdvetd allapot bizonyara inkabb a Szarnyas fejvadasz
lidércnyomasos, torténelem utani neobarbarsagara hasonlitana, mintsem olyan vilagra, amelyben az 6koetika
elveit kdvetd bdlcs kormanyzat igazgatja a természettel testvéri egyetértésben €16, dkoldgiailag felvilagosult
polgarokat.

A dilemma, hogy miképpen lehetséges olyan moralis atalakulas, amely nem egy boélcs kisebbségre, egy moralis-
spiritualis elitre terjed ki, hanem az egész civilizacio alapmintazatait képes megvaltoztatni. Mert ilyesmire volna
szilkség. De erre alighanem csak vallas képes. A térténelem tanulsaga szerint — ha van ilyen egyaltalan — a
kifinomult etikai doktrinak akkor tudtak tarsadalomformalé erévé vailni, amikor nem csupan kivalasztottak, afféle
moralis virtudzok kicsiny csapata élt ezek szerint, hanem — persze elkerilhetetlen a vulgarizalodas — a
hétkéznapi emberek szamara is életproblémaik megoldasat igérték. A keresztényseég — amely eleve vallasként
kezdte — ugyanazt az utat jarta be, mint a szofisztikalt életfilozéfiaként indulé buddhizmus. Varjuk tehat a zéld

messiast?
A szerz6 az MTA BTK Filozéfiai Intézetének tudomanyos fomunkatarsa

kép | flickr.com
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