Paul Celan’s Speech ‘The Meridian’ as a Manifest of Art Theory

Paul Celan’s well-known speech ‘The Meridian’ can be interpreted as a manifest of a
complete theory of art. If we depart from the text itself and less from the critical reception,
then we may state that poetry, the production of beauty via language, according to Paul
Celan, is evidently a lonely and bitter, excruciating activity.

Celan, although he does it in a little obscure and esoteric way, evidently separates the
categories of poetry and art from each other. As if poetry, this way of language use of
exceptional power took place at a much higher level, as the embodiment of (an idea of)
beauty standing in itself, cleaned up from any external factor, outside any system of
reference.

For Paul Celan beauty, in the aesthetical sense of the word can be — and here we
should think of something similar to words spoken by God, some type of sacralised poetic
speech — what is free of every kind of ornament or external reference, and authentic beauty
is created in this completely naked state of existence. It is enough if we think of Celan’s
poem entitled ‘Stehen’ — ‘To stand’. Celan in his speech ‘The Meridian” makes an attempt
to destruct the hierarchical systems of reference (first and foremost, those of artistic and
aesthetical nature), or at least to ignore and / or by-pass them.

As for the idea of beauty circumscribed in the speech, it seems certain that the text
can be connected to Martin Heidegger’s paradigmatic essay ‘The Origin of the Artwork’,
even because, as testified by mere philological facts, Celan might have read this work
already in 1953, together with the other items of Heidegger’s collection of essays ‘Off the
Beaten Track’ (Holzwge). According to Heidegger, authentic artistic beauty is created
without artificial human factors, without the dominion of technology over art. The result of
this creation process is not some static, unmoving content of beauty and truth in the
artwork, but it is rather ‘event-like’ (Ereignis), close to the ancient Greek philosophical
conception of ‘aletheia’. Aletheia does not mean some factual truth, it is not an answer to a
question to be decided that can imply the dichotomy of true or false. It is not a static fact
whose content of truth can simply be checked in the external reality, it is rather an event,
truth taking place via which something that earlier was concealed becomes visible to us.
Under no circumstances is this content of truth related to the scientific sense of the word,

since the truth of art and the artwork helps man to become more in some sense than earlier,



reaching a higher level of existence. This type of truth shows itself, opens up via the
artwork — for example, via a poem, the artistic use of language — and reaches the receiver.

Heidegger evidently had a powerful impact on Celan’s thinking, as testified by the
text of ‘The Meridian’. The speech can be read as an implicit conversation with the
philosopher. For example, Celan conceives objections against technology and the
technicalisation of human society, and these notions can be related to another of
Heidegger’s paradigmatic essays entitled ‘Die Frage nach der Technik’ (‘The Question
Concerning Technology’) that was evidently read by Celan, true, only after the
composition of ‘The Meridian’, around 1968 (K. Lyon 2006).

If we read Celan’s text cautiously, then we can see that he speaks about
‘automatons’ at several loci, in a very negative voice (and at the same time, referring to
Georg Biichner’s work, since ‘The Meridian’ was written on the occasion of receiving the

Georg Biichner Prize):

“Please note, ladies and gentlemen: ‘One would like to be a Medusa’s head’ to ...
seize the natural as the natural by means of art!
One would like to, by the way, not: | would.
This means going beyond what is human, stepping into a realm which is turned
toward the human, but uncanny — the realm where the monkey, the automatons and with
them ... oh, art, too, seem to be at home.” (Celan 2003: 42-43)

* k *

“The man whose eyes and mind are occupied with art — | am still with Lenz — forgets
about himself. Art makes for distance from the I. Art requires that we travel a certain space
in a certain direction, on a certain road.

And poetry? Poetry which, of course, must go to the way of art? Here this would
actually mean the road to Medusa’s head and the automaton!” (Celan 2003: 44)

Celan imagines authentic art as being independent of technology. Perhaps he also refers to
the neo-avantgarde trends of arts spreading in the 1960s (here we may mention Walter
Benjamin’s prominent essay about the degradation of art to consumption and the
reproducibility of the artwork) (Benjamin: 2006), together with Heidegger’s concepts of

existential ~ philosophy  ‘Technikpessimismus’  (technological  pessimism) and
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‘Machenschaft’ (the wish to dominate the world via technology) (Heidegger 2006). That is,
the artwork, mainly the artwork existing in / via language should be free / independent of
technology that depraves the human being, the ‘Dasein’ and alienates him or her from
‘Being’. Based on it, Celan sees the essence of the truth and beauty of the linguistic
artwork in its uniqueness and irreproducibility.

For Paul Celan, poetry (Dichtung) is not only the art of placing words beside each
other, that is why art (Kunst) is used in ‘The Meridian’ in a very restrictive (and sometimes
negative, bound to social systems of reference?) sense. Returning to Heidegger’s and
Celan’s intellectual relationship, although Heidegger himself never strictly separated the
notions of Dichtung and Kunst in his writings, in his post-war essays he seemingly tries to
define the artwork as an entity outside the artificial frameworks of human society.
According to him, it is also a realistic danger that moderns society may deprave language
itself — considering Celan’s well-known concept of language, mainly of his mother tongue
German violated and abused by the horrors of the Second World War and the Holocaust,
the poet is seemingly afraid of the same, or he even considers this thought as a fact that
already came true.

In contrast to Celan’s negative opinion about modern(ist) poetry (despite the fact
that literary history thinking in epochs considers him as one of the last poets of the
paradigm of late modernity), there is a conception according to which ‘real’ (meaning free
of artificial elements) poetry is similar to the concept of the absolute poem conceived by
Mallarmé, also mentioned by Gottfried Benn in his ars poetical essay ‘Problems of the
Lyric’ (‘Probleme der Lyrik’) written in 1951 (Benn: 2011). Implicitly debating with Benn,
Celan conceives his aversions in ‘The Meridian’ against the neo-avantgarde trends of
literature like concrete and experimental poetry which, according to him, seem to be too

artificial:

“Ladies and gentlemen, what I am actually talking about when I speak from this
position, in this direction, with these words about the poem, no, about THE poem?
I am talking about a poem which does not exist!
The absolute poem — it, certainly does not, cannot exist.
But every real poem, even the least ambitious, there is this ineluctable question, this
exorbitant claim. “ (Celan 2006: 51)



In Georg Biichner’s drama referred to by Celan Danton’s Death the exclamation ‘Long live
the king!” is pronounced after the king’s death. This absurd verbal manifestation is,
according to Heidegger’s philosophical terminology, a ‘counter-word’ (Gegenwort), which
is not else but an action deriving from man’s instinctive desire for freedom. It cannot be
excluded that in this certain counter-word Celan also sees the possibility of the realisation
of politically motivated poetry — although he himself did not write so many poems of
explicit political content, but he produced text that allow political interpretation, for
example his poem beginning with the line ‘In Eins’.

For Celan, Counter-word is the manifestation of ‘real’ poetry, a manifestation of
language that is clear, free of interests and true — that is, beautiful in aesthetic sense of the
word, a type of language use that is free of the distorting, rhetorical and artificial characters
of language. Celan’s ‘The Meridian’ contains even more radical and provocative elements
than Heidegger’s philosophy of destruction, intending to re-evaluate the whole history of
human thinking. His concept can be related to the pair of notions ‘Rede’ (speech) and ‘Ge-
rede’ (babble) from among which ‘Rede’ may also refer to the clear, pure (poetic?) way of
language us, while ‘Ge-rede’ can serve in order to deceive the other and conceal the truth
(K. Lyon: 126).

In contrast to Heidegger, Celan accentuates in ‘The Meridian’ that it is the poem
itself that speaks and states itself, not the person of the poet. Although Heidegger states it at
several loci in his writings that it is not else but the subject language itself that speaks vie
human beings, according to Celan, the poem is an artwork bound to a certain time and
place — referring to Georg Biichner’s short story ‘Lenz’. Biichner’s Lenz lives in an
enclosed, very narrow state of existence, in a type of exile, and he always speaks out of this
state. This experience of being locked up, being exiled entitles him to pronounce the truth.
The poem exists thrown into, locked within the dimensions of time and space in the same
way, being defenceless, and this defencelessness can encourage it to pronounce contents
that may not be pronounced via other forms of utterance of language.

Despite the similarities, we may state that Celan’s ‘The Meridian’ conceives a
theory of lyric poetry, and more generally, a theory of art that is very different from
Heidegger’s and Gottfried Benn’s. Poetry, as both Heidegger and Benn states, basically has
a monological nature. Nevertheless, according to Celan, the poem exists in a state similar to
the monologue only at a certain level of its creation process.

Although Heidegger writes about ‘answers given to utterances’ (Entsprechen) at
several loci, Celan seems to interpret it in a different way. According to ‘The Meridian’ the
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poem becomes ‘present’ (Pridsens), as if it, as a product of language, became also
personalised, individualised, giving some answer itself. The poem is ‘pre-sent’ in the
present tense, in the temporal dimension of a certain moment of time, but it speaks out of
the present (K. Lyon: 131).

As Celan states, the poem is ‘lonely and underway’, as he conceives it, being ‘en
route’, and it is also possible that Celan adjusted Heidegger’s thoughts to his own thinking,
even if he did not misinterpret the philosopher’s complex system of thinking. The poem is
not else but ‘a message in a bottle’ tossed in the ocean, sent to an unknown addressee — as
Celan borrows this notion from Osip Mandelstam —, and it either reaches the potential
addressee / receiver or not. However, Celan does not only suppose some encounter, but
also dialogue, conversation with ‘the Other’, based on reciprocity, realised via the poem.
Although the poem exists in a lonely state, it is not to be forgotten that it is permanently ‘en
route’, moving towards someone (the receiver?), and this movement, this dynamism is
much less accentuated in Heidegger’s writings on language.

That is, Celan evidently refuses the monological nature of language / pronounced
words / poems, since the poem, as mentioned above, always has a (potential) addressee and
a destination. The poem is not else but a performative type of language use that also has an
aesthetical function — if it reaches the undefined addressee, the Other, and it is not only
words shouted into nothingness, it becomes an artwork of language. For Celan, poetry is
the path of voice in the direction of the “you”, a metaphorical meridian connecting two — or
more — subjects.

Art is not else but homage to absurdity, a dissonant secession from the monotonous
context of weekdays, but at least an attempt to get out of this context. Art is the
phenomenon that distances man from his own self, placing him in the context of the
unknown, the terrific, the Uncanny (Unheimliche). As if artistic beauty, in Celan’s
interpretation, existed in symbiosis, or at least in a complementary relationship with horror.
With the horror that we, human beings are forced to control in some way. The horror
(Entsetzen) and silence (Verschweigen) also mutually suppose each other’s existence, since
the poem carries so ponderous contents that are nearly impossible to pronounce — it implies
that Celan’s late poems written in the period around the composition of ‘The Meridian’

also show a powerful tendency towards the poetics of silence:

“It is true, the poem, the poem today, shows — and this has only indirectly to do with
the difficulties of vocabulary, the faster flow of syntax or a more awakened sense of
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ellipsis, none of which we should underrate — the poem clearly shows a strong tendency
towards silence.

The poem hold its ground, fir you will permit me yet another extreme formulation,
the poem holds its ground on its own margin. In order to endure, it constantly calls and

pulls itself back from an ‘already-no-more’ into a ‘still-here’.” (Celan 2006: 49)

Conceiving the aesthetics of dialogue, according to ‘The Meridian’ poetry means
‘Atemwende’, breath-turn, as also referred to by the title of one of the late volumes of
poetry by the author. It is the return to a primordial, natural state of existence that existed
before art, and in a certain sense it is free of every kind of art, since in Celan’s
interpretation, art is a constructed, artificial formation, and poetry of artificial nature only

deceives us and conceals the truth:

“Poetry is perhaps this: an Atemwnende, a turning of your breath. Who knows,
perhaps poetry goes its way — a way of art — for the sake of just such a turn? And since the
strange, the abyss and the Medusa’s head, the abyss and the automaton, all seem to le in the
same direction — it is perhaps this turn, this Atemwende, which can sort out the strange
from the strange? It is perhaps here, in this one brief moment, that Medusa’s head shrivels
and the automatons run down? Perhaps, along with the |, estranged and freed here, in this

manner, some other thing is also set free?”” (Celan 2006: 47)

Perhaps the poem is created from the recognition of some danger (Bacsé 1996: 71-83).
From the danger that prevents the lonely artwork that is thrown into the ocean like a
message in the bottle from reaching the addressee / the Other, from fulfilling its aesthetical
function, from initiating a dialogue. The poem undertakes an endangered mode of existence
(Bacs6 1996: 81), even risking to be thrown out of time and space, but at the same time, it
finally becomes free. Celan asks the question whether or not the task of the linguistic

artwork is to enlarge, to expand the frameworks of art?

“Ladies and gentlemen, I have come to the end — | have come back to the beginning.
Elargissez 1’art! This problem confronts us with its old and new uncanniness. I took
it to Biuichner, and think | found it in his work.
I even had an answer ready, | wanted to encounter, to contradict, with a word

against the grain, like Lucile’s.



Enlarge art?
No. On the contrary, take art with you into your innermost narrowness. And set

yourself free. | have taken this route, even today, with you. It has been a circle.” (Celan
2006: 51-52)

As ‘The Meridian’ suggests it, we can speak about much more. The goal is rather to create
a (poetic) space that is so narrow that implies horror and fear, and within which there is no
place for circumlocution.

As for the notion of the author, reading ‘The Meridian’ in its textual reality, less
based on the critical reception, we can see that Celan has a very specific concept about the
role of the author — although he personifies and individualises the poem, he also claims that
the poem is the travelling companion of the poet.

The poem is an entity bound to a given date, and as an utterance it speaks for itself,
but it is also able to speak for someone else — interestingly, Celan perhaps does not even
question the validity of poetry representing others:

“Perhaps we can say that every poem is marked by its own 20" of J anuary’? Perhaps
the newness of poems written today is that they try most plainly to be mindful of this kind
of date?

But do we not all write from and towards some such date? What else could we
claim as our origin?

But the poem speaks. It is mindful of its dates, but it speaks. True, it speaks on its
own, its very own behalf.

But I think — and this will hardly surprise use — that the poem has always hoped, for
this very reason, to speak also on behalf of the strange — no, | can no longer use this word —

on behalf of the other, who knows, perhaps of altogether other.* (Celan 2006: 47-48)

The poem that is beautiful in the aesthetical sense of the word, the poem that carries and /
or generates aesthetical beauty holds its ground somewhere on its own margin, and shows a
strong tendency towards silence — it pronounces only as much as unconditionally
necessary. At the same time, the poem behaves as the extension of its author (perhaps
similar to the Dasein in Heideggerian sense?), and it is evidently searching for the chance

of encounter.



The poem is searching for the Other like a person, an individual, and in the sense of
the aesthetics of dialogue it makes the receiver to turn to the Other; that is, to initiate a
dialogue, a conversation. The poem becomes the property of the receiver, the receiver’s

own, and evidently makes him or her think it further:

“The poem becomes — under what conditions — the poem of a person who still
perceives, still turns towards phenomena, addressing and questioning them. The poem
becomes conversation — often desperate conversation.

Only the space of this conversation can establish what is addressed, can gather into
a ‘you’ around the naming and speaking I. But this ‘you’, come about by dint of being
named and addressed, brings its otherness into the present. Even in the here and now of the
poem — and the poem has only one, unique, momentary present — even in this immediacy
and nearness, the otherness gives voice to what is most its own: its time.

Whenever we speak with things in this way we also dwell on the question of their
where-from and where-to, an ‘open’ question ‘without resolution’, a question which points
towards open, empty, free spaces — we have ventured far out.

The poem also searches for this place.” (Celan 2006: 50)

Celan’s statement according to which there is no absolute poem has a paradoxical nature.
The poet may rather conceive a kind of requirement, claim, expectation towards the poem
that does not, cannot be completely met with.

The poet / reader who follows the poem as a travelling companion goes on by-
passes, detours, and although he or she can also reach someone else, as Celan
autobiographically refers to it in ‘The Meridian’, finally one gets closer to oneself,
returning to oneself. ‘The Meridian’ is circular geographical formation that connects places
that are very far from each other, but compassing the whole Earth it also returns to its own

starting point. As we can read in the final paragraphs of ‘The Meridian’:

“I shall search for the region from which hail Reinhold Lenz and Karl Emil Franzos
whom I have met on my way here and in Biichner’s work. I am also, since I am again at my
point of departure, searching for my own place of origin.

I am looking for all this with my imprecise, because nervous, finger on a map — a

child’s map, I must admit.



None of these places can be found. They do not exist. But I know where they ought

to exists, especially now, and ... I find something else.

Ladies and gentlemen, | find something which consoles me a bit for having walked
this impossible road in your presence, this road of the impossible.

| find the connective which, like the poem, leads to encounters

| find something as immaterial as language, yet earthly, terrestrial, in the shape of a
circle which, via both poles, rejoins itself and on the way serenely crosses even the tropics:
I find ... a meridian.” (Celan 2006: 54-55)

If we make an attempt to read Celan’s speech with the technique of close reading, by and
large ignoring the constant references to Georg Biichner’s works, we can see that it
conceives essentially simple statements — it formulates the aesthetics of dialogue and the
aesthetics of the return to ourselves and self-understanding, in some way following the
thinking of the philosophers of the German hermeneutical school Wilhelm Dilthey and his
20™ century successors Heidegger, and finally his disciple Hans-Georg Gadamer. It is not
to be forgotten, as mentioned above, that among other possibilities of interpretation Celan’s
speech can be read as in implicit conversation with Heidegger. Furthermore, it is also a
well-known philological fact that Gadamer wrote a whole booklet on Celan’s poetry,
finding the poem cycle ‘Atemkristall’ — ‘Breath-crystal’ to be the most appropriate
example to apply his hermeneutical method of interpretation, also conceiving a dialogical

aesthetics of poetry (Gadamer 1993). As we can read it in ‘The Meridian’:

“Is it on such paths that poems take us when we think of them? And are these paths
only detours, detours from you to you? But they are, among how many others, the paths on
which language becomes voice. They are encounters, paths from a voice to a listening You,
natural paths, outlines for existence perhaps, for projecting ourselves into the search for

ourselves ... A kind of homecoming.” (Celan 2006: 53)

Finally, it may be a risky, speculative statement, but Celan’s ‘The Meridian’ perhaps does
not only conceive the aesthetics of dialogue and self-understanding, an art theory very
close to the German hermeneutical tradition, but, since this tendency is strongly present in
Celan’s poetic oeuvre, the text also seem to conceive the desire to by-pass media and
mediality, the wish to reach immediacy, mainly in the linguistic sense of the term.
Basically, the poem is not else but a medium, a vehicle of a message and a message at the
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same time, but in a certain moment of the encounter the receiver / addressee gets closer and
/ or returns to himself or herself. The poem and the receiver nearly become one, united, and
the receiver is allowed, via the (personified?) linguistic artwork, to glance into a privative,
enclosed reality within which the dichotomy of mediatedness and immediacy has already
nearly no sense, since this reality exists enclosed in itself, at a certain level in an immediate
way, but at least without multiple mediatedness. Certainly, this immediacy might only be
an illusion — an illusion that the receiver can experience only during the (short) time of the
encounter with the poem / the Other, and for a moment he or she can become part of some
higher, less mediated, purer and more essential poem-reality / art-reality: the autonomous

reality of the artwork.
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PAUL CELAN MERIDIAN CiMU BESZEDE MINT
MUVESZETELMELETI MANIFESZTUM

Paul Celan Meridian ciml el6adasa értelmezhetd egy komplett miivészetelmélet, azaz
viszonylag jol koriilhatarolhato esztétikai elképzelések koltoi manifesztumaként. Amennyiben
magabol a textusbol, s nem elsdsorban a recepciobol indulunk ki, gy taldn megtehetjiik azon
allitast, mely szerint a koltészet, a szépség nyelv altali eléallitasa Celan megitélése szerint
mindenképpen magéanyos és keserves tevékenység.

Celan, bar kissé homalyos és ezoterikus modon, de mindenképpen elkiiloniti egymastol a
miivészet €s a koltészet kategoriait. Mintha a koltészet, mint a nyelv kivételes erdvel bird
hasznalati modja allna magasabb szinten, egy mindent6l megtisztitott, vonatkoztatasi
rendszereken kiviili, csupasz, magédban all6 szépség(eszmény) megtestesitdjeként.

Paul Celan szamara esztétikai értelemben véve szép lehet tehat az — s itt els6sorban az
Isten szavaihoz kimondott, valamilyen mértékben szakralizalt koltdi sz6 / vers kimondasara
kell gondolnunk —, amely mentes mindenfajta sallangtol, diszitéelemtdl vagy referenciatdl, s
autentikus szépségét e lecsupaszitott allapotaban nyeri el (vO. a sokat elemzett Stehen kezdetii
kései Celan-verssel). A sz szakralis jellegével persze vigydznunk kell, hiszen a szentség, a
szakralitds mar maga egy vonatkoztatdsi rendszer, melyben hierarchizalt viszonyok
uralkodnak. Celan a Meridianban mintha éppen a hierarchizalt (elsdsorban esztétikali,
miivészeti jellegll) vonatkoztatasi rendszerek (taldn Heidegger elképzelésein is alapuld?)
destrukcidjara, de legalabbis valamiféle megkeriilésére, ignordlasara tenne kisérletet egy
autentikus, eredeti és letisztult esztétikai koncepcid kialakitasanak és térnyerésének
érdekében.

Ami a beszédben korvonalazodni latszo szépségeszményt illeti, egészen bizonyosnak hat,
hogy a szoveg rokonithat6 tobbek kozott Heidegger A miialkotads eredete cimii paradigmatikus
esszéjével, mar csak azért is, mert Celan minden bizonnyal mar 1953-ban olvashatta azt
Heidegger Holzwege — Rejtekutak cimii kotetének tobbi esszéjével egylitt. Az autentikus
miivészi sz€pség mesterséges emberi tényezok nélkiil jon 1étre, anélkiil, hogy a technika
eluralkodna a miivészeten, s e létre-jovetel nem valamiféle statikus, megbonthatatlan szépség-
¢és igazsagtartalmat eredményez a milalkotasban, hanem sokkal inkdbb esemény-szeriiséget
(Ereignis), mely az antik gorog filozofia aletheia igazsagfogalmahoz hasonlatos. Az aletheia

nem valamiféle tényszerli igazsagot jelent, nem valasz egy eldontendd kérdésre, mely igaz
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vagy hamis valaszokat implikalhat. Nem pusztan statikus, a kiilsé valosagban fennalld és
ellendrizhetd tény, sokkal inkdbb esemény, megtorténd igazsag, amely altal lathatova valik
valami, ami egészen addig rejtve volt eldliik, s amely altal magasabb Osszefiiggések birtokaba
keriilhetiink. Ez az igazsagfogalom semmiképpen sem rokon a tudomény igazsagaval, a
miuvészet, a milalkotas igazsaga az embert addigi dnmagéanal tobbé teszi, magasabb szintre
juttatja el. Ez az igazsag magan a milalkotason — adott esetben a versen, a nyelvi mialkotason
— keresztiil mutatkozik meg és éri el a mindenkori befogadot.

Er6s Heidegger-hatasrol tesz tanubizonysagot a Meridian beszédben burkoltan
megfogalmazodo technika-ellenesség is, mely igencsak rokonithatonak tiinik Heidegger Die
Frage nach der Technik cimt, ugyancsak kozismert esszéjével, melyet Celan feltehetbleg
olvasott, igaz, minden valdszinliség szerint csak a Meridian keletkezése utan, 1968 kortil.

Celan a Merididanban tobb helyiitt automatdkrdl beszél, meglehetésen negativ

hangnemben:

., Héolgyeim és Uraim, figyeljéek meg, kérem: Az ember olykor meduzafej szeretne lenni”,
hogy ... a természetest a maga természetességeben ragadja meg a miivészet segitségeével.

Az ember szeretne, persze itt ez dall, és nem az, hogy én szeretnék.

Az emberi elhagydsa kilépés valamely, az emberi felé fordulo, félelmes kozegbe —
ugyanoda, ahol ugy tiinik, a majomlény, az automatak, és veliik egyiitt ... igen, a miivészet is

otthonos.” *

,Aki a miivészetre tekint, aki a miivészet kérdésein gondolkodik, az — a Lenzrdl szolo
elbeszelés értelmében — onfeledt. A miivészet eltavolit sajat éniinktol. A miivészet egy

meghatarozott iranyban tavolsagot kévetel, a kézeledésnek egy bizonyos modjat kivanja meg.

! Paul CELAN, Meridian, ford. SCHEIN Gaébor, in Paul Celan versei Marno Jdnos fordidtisaban, Budapest,
Enigma Kiadd, 1996, 5-14, 8.

,Meine Damen und Herren, beachten Sie, bitte: ,,Man mdchte ein Medusenhaupt” sein, um ... das Natiirliche als
das Natiirliche mittels der Kunst zu erfassen!

Man mochte heisst es hier freilich, nicht: ich mochte.

Das Hinaustreten aus dem Menschlichen, ein Scihhinausgeben in einen dem Menschlichen zugewandten und
unheimlichen Bereich — denselben, in dem die Affengestalt, die Automaten und damit ... ach, auch die Kunst

zuhause zu sein scheinen.”
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Es a koltészet? A koltészet, amelynek mégiscsak a miivészet utjan kell jarnia? Akkor

’ . ’ ’ ’ ’ eer roor £y . 2
valoban nincs mas valasztdas: meduzafejjé, automatava kell valni!”

Az autentikus miivészetet Celan tehat 1ényegében a technikatdl fiiggetlennek képzeli el.
Talan itt az 1960-as években teret nyerd neo-avantgard iranyzatokra is utalhat (vo. Benjamin
ismert esszéjével, a mivészet fogyasztéi targgyd degradalasaval és a mialkotés
sokszorosithatosagarol)®, egyiittesen a Technikpessimismus és a Machenschaft egzisztencial-
filozofiai koncepci(')ival.4 A mialkotas, kiilonosen a nyelvi miialkotas tehat az emberi 1étezést
bizonyos szempontb6l megrontd, a létezét a Léttdl elidegenitd technologidtdol mentes /
fiiggetlen kellene, hogy legyen, amennyire csak lehetséges. Celan a Meridian alapjan tehat a
vers, a pusztan nyelv altal 1étre-jovo mualkotas szépségének ¢€s igazsdganak a lényegét abban
(is) latja, hogy az egyszeri, megismételhetetlen, tehdt — benjamini értelemben is —
reprodukalhatatlan a technika altal.

Miként arra szamos elemzd felhivja a figyelmet, a Meridian értelmezhetd egy
Heideggerrel folytatott implicit parbeszédként is.” Az eladasszdveg végleges verzidjanak
persze nem Heidegger az egyetlen cimzettje, de még a korabbi vazlatverziokban megtalalhato,
egyértelmilen a filozofustol kolesonzott gondolati egységektdl valamennyire megtisztitott
végleges szoveg i1s szdmos hasonlosdgot mutat Heidegger gondolatvildgaval, foként a
filoz6fus habora utani irdsaival, melyeket Celan — miként az mara egyértelmiien filologiai

bizonyitast nyert és feldolgozasra keriilt — olvasott és jol ismert.°®

% Paul CELAN, i. m. 8-9.
»Wer Kunst vor Augen und im Sinn hat, der ist — ich bin hier bei der Lenz-Erzahlung —, der ist selbstvergessen.
Kunst schaff Ich-Ferne. Kunst fordert hier in einer bestimmten Richtung eine bestimmte Distanz, einen
bestimmten Weg.

Und Dichtung? Dichtung, die doch den Weg der Kunst zu gehen hat? Dann wére hier ja wirklich der
Weg zu Medusenhaupt und Automat gegeben!”
® Walter BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 2006.
* V6. Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. BACSO Béla, in ué, Rejtekutak, szerk. PONGRACZ Tibor,
Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 9-68., illetve: Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, in A késéujkor
jozansdga Il., szerk. TILLMANN J. A., Budapest, Goncol Kiado, 1997, 111-134.
® V6. Axel GELLHAUS, Die Polarisierung von Poesie und Kunst bei Paul Celan, in Celan Jahrbuch, szerk. Hans-
Michael SPEIER, Heidelberg, 1995, 59-91, 80.
® A talan legrészletesebb monografia, mely Heidegger és Paul Celan szellemi és emberi kapcsolatat dolgozza fel:
James K. LYoON, Paul Celan and Martin Heidegger. An Unresolved Conversation, 1951-1970, Baltimore, The

Johns Hopkins University Press, 2006.
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Paul Celan szamara a koltészet (Dichtung) nem csupan a szavak egymas mellé
rendezésének miivészete, ezért a miivészet (Kunst) szot a beszédben elég restriktiv (és
negativ, tarsadalmi vonatkoztatasi rendszerekhez kotott?) értelemben hasznalja.

Bar maga Heidegger irasaiban sosem tett éles megkiilonboztetést Dichtung és Kunst
kozott, a habort utan irott esszéiben a mualkotas ugy keriil meghatarozasra, mint ami kivil all
a tarsadalom mesterséges keretein / all-vanyan (Gestell vagy Ge-stell).” Heidegger megitélése
szerint fennall a veszélye, hogy a modern tarsadalom megrontja még magat a nyelvet is —
figyelembe véve Paul Celan kozismert koncepcidjat a nyelvrél, kiilondsen anyanyelvérdl, a
masodik vildghdbort borzalmai altal megbecstelenitett német nyelvrdl, a koltd mintha éppen
ugyanettdl tartana, vagy mar egyenesen megvalosult tényként tekintene erre a gondolatra.

Figyelemreméltd tény tobbek kozott, hogy Celan még valamivel a Meridian megirasa
elott, egy maganlevelében a modern koltészetet negativ jelzével konstrualnak,
mesterségesnek nevezte, a koltd és a filozofus pedig mindketten negativan viszonyultak a
modern tarsadalom olyan ujkeleti tudoményagaihoz, mint a kibernetika és az
informacioelmélet.

Celan modern(ista) koltészetrdl alkotott negativ elképzelésével — annak ellenére, hogy a
korszakokban gondolkodd irodalomtudomény 6t magat is a késOmodernség irodalmi
paradigmdjdhoz sorolja — egy olyan koncepcio 4ll szemben, mely szerint a ,,valodi” (értsd:
mesterséges, artificialis elemektdl mentes) koltészet a Mallarmé altal tételezett abszolut
vershez hasonlatos, amelyet egyébként Gottfried Benn is megemlit Liraproblémadk cim,
1951-es ars poetikus esszéjében.8 Celan a Meridianban emellett a szerinte talzottan

mesterkélt, neoavantgard konkrét és experimentélis koltészet ellen is allast foglal:

“Holgyeim és Uraim, mirdl is beszélek tulajdonképpen, amikor ebbdl az iranybdl, ebben
az iranyban, ezekkel a szavakkal a versrol daltalaban — nem, egy bizonyos versrol beszélek?
Arrol a versrol beszélek, amely nem létezik!

Az abszolut versrol — nem, ilyen biztosan nem létezik, nem létezhet!

" V6. Zsurzsan Anita alapos, a mialkotds heideggeri meghatirozasat és meghatdrozhatosagat taglald

elemzésével: ZSURZSAN Anita, lgazsdg és miialkotds. Martin Heidegger miivészetfelfogasarol, esztétika
mesterszakos szakdolgozat, témavezet6 Prof. Dr. BACSO Béla, ELTE BTK Esztétika Tanszék, 2012.

8 Gottfried BENN, Liraproblémdk, in ub, Esszék, eléaddsok, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Budapest, Kijarat
Kiado, 2011, 197-227.
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De minden valosagos verssel, a legigénytelenebbel kapcsolatban is félmeriil ez az

elutasithatatlan kérdés, ez a hallatlan igény.”°

A Danton haldla cimi Biichner-dramaban — Celan eldadasat nevezetesen a Georg
Biichner-dij atvételének alkalmabol irta — immar a kirdly halala utan hangzik el a ,,Soka éljen
a kiraly!” felkialtds. Ez az abszurd verbalis megnyilvanulds a heideggeri filozofiai
terminologia szerint ellenszo (Gegenwort), mely nem mas, mint az ember szabadsag iranti
0sztonds 1gényebdl fakado cselekedet. Nem kizarhato még az sem, hogy ebben a bizonyos
ellenszoban Celan a politikai indittatasa koltészet megvalosulasanak lehetdségét is latja — &
maga ugyan nemigen irt explicit politikai tartalma verseket, ugyanakkor vannak bizonyos
szovegei, melyekbdl kiolvashato a politikum, ilyen példanak okaért az In Eins kezdeti vers is.

Az ellenszo Celan szamara nem mads, mint a valddi koltészet megnyilvanulasa, a tiszta,
érdek nélkiili, igaz — tehat esztétikai értelemben véve is sz€p — nyelvi megnyilvanulas, mely
mentes a retorizaltsag mesterséges karakterétdl. Celan Meridianja bizonyos szempontbol
radikalisabb, provokativabb elemeket hordoz, mint Heidegger destrukcios, az egész
gondolkodéstorténetet atértékelni szdndékozd filozofidjanak gondolatai, s mindenképpen
parhuzamba allithato a Lét és id6 beszéd (Rede) — fecsegés (Ge-rede) ellentétparjaval, melybdl
az eldébbi a nyelv tiszta (akar kolt61?) hasznalatit jelenti, mig az utdbbi masik
megtévesztésére, az igazsag elfedésére is szolgéllhat.10

Heideggertdl eltéréen Celan a Merididan beszédben hangstlyozza, hogy maga a vers
beszél, nyilatkozik meg, nem pedig a koltd személye. Heidegger szdmos helyen allitja ugyan,
hogy az egyes emberen keresztiil nem mas, mint a nyelv szubjektuma nyilvanul meg, Celan
szerint azonban a vers helyhez ¢s 1d6hoz kotott alkotds — ebben ugyancsak Biichner Lenz
cimii elbeszélésére hivatkozik. Biichner Lenze a beszoritottsag, egyfajta szamiizetés
allapotabdl szolal meg, ez a beszoritottsag-tapasztalat pedig feljogosithatja ra, hogy igazat

szoljon, autentikusan k6zoljon valamit. A vers ugyanigy térbe €s idébe vetve, tehat beszoritva

° Paul CELAN, i. m. 12.
,Meine Damen und Herren, wovon spreche ich denn eigentlich, wenn ich aus dieser Richtung, in dieser
Richtung, mit diesen Worten von Gedicht — nein, von dem Geidcht spreche?

Ich spreche ja von dem Gedicht, das es nicht gibt!

Das absolute Gedicht — nein, das gibt es gewiss nicht, das kann es nicht geben!

Aber es gibt wohl, mit jedem wirklichen Gedicht, es gibt, mit dem anspruchlosesten Gedicht, diese
unbeweisbare Frage, diesen unerhdrten Anspruch.”

10 James K. LYON, i. m. 126.
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¢s kiszolgaltatva 1étezik, ez a kiszolgaltatottsag pedig megerdsitheti abban, hogy az igazsagot
legyen kénytelen mondani, és olyan tartalmakat k6zoljon, amelyek mas modon, a nyelv mas
megnyilatkozasi formain keresztiil talan nem is kdzolhetok.

Kiilonbséget észlelhetiink Celan nyelvfilozofiai elképzeléseiben Heideggerhez képest
azon a téren, hogy a vers mas helyett szolal meg, s folyamatosan tGton van a Mdsik (Andere)
felé. Heidegger ugyancsak szamos irdsdban hasznalja a Mdsik fogalmat, Celan azonban egy
teljesen Mdasikrol beszEl, melyet valosziniileg inkabb Rudolf Otto és Martin Buber teologiali
targyu irasaibol kolcsonzott. A vers Celannal a mdsikkal torténd taldlkozds lehetéségét keresi
— e szerint az értelmezési lehetdség szerint az esztétikai értelemben véve szép (nyelvi)
mialkotas akkor johet létre, ha eléri a befogadot és képes vele parbeszédet létesiteni,
megteremtve ezaltal a dialogicitas esztétikdjat.

Paul Celan a Meridianban a szamos hasonldosag ellenére Heideggertdl — s foleg Gottfried
Benntdl — merdben, kardinalis pontokon eltérd liraesztétikat fogalmaz meg. Mind Heidegger,
mind pedig Benn szerint a vers, a koltészet alapjaban véve monolog természetii. Celannal
ellenben a vers csak keletkezési folyamatanak egy bizonyos szakaszaban létezik valamiféle
monologhoz hasonlatos allapotban. Miként arra egy, Benn és Celan a Biichner-dij atvétele
alkalmabol tartott beszédeit roviden Gsszehasonlitd esszéjében Durs Griinbein is utal, a XX.
szdzad két jelentékeny német anyanyelvii koltdje teljesen mdés kulturdlis és geografiai
hattérbdl szarmazott. Benn egy rovid ideig még a nacizmus hive volt, s6t, katonaorvosként a
Wehrmacht kotelékében is szolgélt, bar hamar kidbrandult a nemzetiszocialista ideologiabol,
mig a zsidé szarmazasu Celan megélte és tulélte a Holokauszt borzalmait. E kiilonbségek
ellenére mindkét szerz6 visszavonhatatlanul kotédik a német nyelvhez, melyet semmilyen
koriilmények kozott nem tudtak megtagadni és elhagyni, a nacizmus a német nyelvet €s
kultarat megrontd, megbecstelenitdé borzalmai ellenében sem.”t Celan a Merididnban
egyszerlien magarol a miivészetrol, Benn ellenben a miivészet misztériumarol beszél a
Biichner-dij atadasa alkalmabdl 1951-ben tartott eldadasdban. Griinbein megitélése szerint
Celan, bar a Meridianban ugy beszél a miivészetrsl (Kunst), mint valamiféle magatol értet6do
dologrol, fogalomrol, egyértelmii meghatarozast természetesen nem ad, s a kifejezés
kényszerszeri ismétlése szinte a sz6 jelentése kiliresedésének benyomadsat keltheti. Biichner
nyoman Celan valahogy Ugy gondolja el a miivészetet, hogy az automatat, babot, de

legalabbis szinészt kredl az emberbdl, akarata fol¢ kerekedve, Benn megitélése szerint

! Durs GRUNBE, Artistik und Existenz. Gottfried Benns und Paul Celans Biichnerpreis-Reden von 1951 und
1960 im Vergleich, Neue Ziircher Zeitung, 2011. december 17.
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ellenben a mivészet sorsszerlien nyilvanul meg, valamiféle emberen tali hatalmak
dontéseként (isteni elrendeléséként?). Benn eldaddsdban vérrdl és aldozatrdl, oriiletrdl,
(elvak(ult)sagrol ¢és karhozatrol beszél, melyek megtapasztalasa sziikséges a tokély
eléréséhez.’? Celan szerint a miivészet, s azzal egyltt a vers sziikkségszerlien az abszurditas
felé¢ tendal. Benn eldadasaban a miivészet démoni erejérdl beszél, mely nem tisztel holmi
illemet és formasagokat, ami pedig taplalja, az nem mas, mint a vér és a konny. Talan Benn e
metaforikdval a mitialkotds 4altal a befogaddra gyakorolt katarzisra kivant utalni? Benn
démonokat emlit a miivészet kapcsan, Celan ellenben a datumot emeli ki, mint a miivészet(i
alkotds) egyik fontos attribuitumat. Minden versnek megvan a maga januar 20-4ja, olvashatjuk
a kriptikus megéllapitast a Meridianban. Biichner Lenz cimii elbeszélésében Jakob Michael
Reinhold Lenz januar 20-an indult el a hegyekbe, s 1942. januar 20-a volt a wannseei
konferencia id6pontja is, mikor a zsidosag, igy Celan csaladjanak sorsa is megpecsételddott. E
titokzatosnak hato utalds tehat aligha véletlen. Benn szdmara a vers monologikus, magaban
1étez6 miialkotas, Celan szdmara ellenben a dialogicitas maga is esztétikumképzd tényezo, a
vers pedig szamtalan szallal k6tdik a valosaghoz, a kolté életrajzahoz.™

Ami Celan és Heidegger elképzeléseinek viszonyat illeti, Heidegger maga is beszél ugyan
a nyelvi megnyilatkozasokra adott vdlaszrol (Entsprechen vagy Ent-sprechen), Celan ezt
masként latszik értelmezni. A Meridian Szerint a vers jelenné (Prisenz) valik, mintha maga,
mint nyelvi produktum is megszemélyesiilne, individualizalédna, s voltaképpen maga
szolgaltatna valamiféle valaszt. A vers jelen van, egy adott iddpillanat jelen-1étében, d&m a
jelenbél kifelé beszél. ™

Tovabbi eltérés Heidegger gondolatvilagatdl a Meridianban megfogalmaz6do azon allitas,
mely szerint a vers magdnyos és uton van, pontosabban talan arr6l lehet sz6, hogy Celan a
sajat gondolkodasahoz igazitja Heidegger gondolatait. A vers tulajdonképpen nem mas, mint
ismeretlen cimzett szdmara feladott tlizenet, palackposta — miként azt Celan Oszip

Mandelstamtol kdlcsdnzit>

— mely vagy eljut a feltételezett cimzetthez / befogaddhoz, vagy
nem. Celan nem csupan valamiféle taldlkozdst, de dialogust, kolcsondsségen alapuld

parbeszédet is feltételez a Mdsikkal, mégpedig a vers altal. A vers ugyan maganyosan létezik,

12 Durs GRUNBEIN, i. m.

'3 Durs GRUNBEIN, i. m.

™ James K. LYON, i. m. 131.

15 V6. Oszip MANDELSTAM, A beszélgetdtarsrol, in ub, Arnyak tinca. Esztétikai irdsok, szerk. ERDODI Gabor,

Budapest, Széphalom Kdnyvmiihely, 1992.
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am folyamatosan mozgasban van valaki (a befogad6?) felé — olyan mozgasban, melyet
Heidegger a nyelvrdl irott esszéiben kevésbé hangsulyoz.

Novalis szerint, akit Celan Holderlin és Rilke mellett meghatarozé elddjének tekintett, s
akit 1959-es el6adassorozataban Heidegger is idéz, a vers alapvetéen szintén monologikus
természettel bir. A Meridian szerint a koltészet a nyelv legtisztabb megnyilvanulasi formaja.
Heidegger a tarsalgas / beszélgetés fogalmat meglehetdsen absztrakt értelemben hasznalja,
mig Celannal mindez sokkal konkrétabb, koriilhatarolhatobb értelmet nyer. Heidegger tobbek
kozott Holderlin-kommentarja (Celan a filozofus e munkdjat 1953 vége tajan olvashatta)
elején beszél a kolto (Dichter) és a gondolkodo / filozofus (Denker) szellemi parbeszédének
lehetdségeirdl™®, koltészet és filozofia rokon, szinte egymast eldfeltételezd voltarél, am a
nyelv ennek ellenére Heidegger filozofiai rendszerében, miiveinek jelents részében
alapvetden monologikus természetli marad, még ha olykor hangsulyozza is a Gesprdch, a
parbeszéd fontossagat.

Celan egyértelmiien visszautasitja a nyelv / kimondott sz6 / vers monologikus természetét,
hiszen a versnek, miként emlitettiik, cimzettje van, céllal, rendeltetési hellyel bir. A vers nem
mas, mint a nyelv afféle performativ hasznalata, mely egyben esztétikai funkciot is birtokol —
amennyiben eljut a meghatarozatlan cimzetthez, a Masikhoz, nem csupan pusztaba kialtott sz6
lesz, hanem esztétikai értelemben véve is szép (nyelvi) miialkotas. Celannal a koltészet nem
mas, mint a hang osvénye egy Te iranyaba, a két személyt 6sszekapcsold metaforikus délkor,
merididn.

A monoldg, mint nyelvi megnyilatkozas, miként azt ismételten csak Benn elgondolja,
voltaképpen kizarja a Masikat. Celan értelmezésében az ilyesfajta koltészet miivi, mii-alkotas,
mii-vészet, a szO lehetd legnegativabb értelmében. A Meridian mindezzel szemben a
dialogicitas esztétikajat fogalmazza meg, melynek lényege, hogy a vers, mint miialkotas
keletkezési folyamata soran ugyan maganyosan, monologszeriien indul el, &m autenticitasat
csak akkor nyeri el, akkor emelkedik a valodi koltészet esztétikai szintjére, ha képes elérni,
megszolitani a Masikat / cimzettet / befogadot. Ugyanezt a szubjektumot megnevezhetjiik a
teologia, a kommunikacidelmélet, vagy akar a recepcidesztétika terminusaival, a 1ényegen ez
mit sem valtoztat, amennyiben a dialdgus megtorténik.

Magyar értelmezdje, Bacsé Béla nem csupan Heidegger feldl kozelit a Meridian cimi

beszédhez. Tobbek kozott 6 is kiemeli, hogy a koltészet nem 1ddtlen, eternalis, hanem nagyon

18 Martin HEIDEGGER, Magyardzatok Holderlin kiltészetéhez, ford. SzaBO Csaba, Budapest, Latin Betiik, 1998,
35-53.
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is helyhez és id6hoz kotott. A Meridianban Celan Georg Biichner négy miivére, harom
szindarabra ¢és egy toredékben maradt elbeszélésére utalva (Woyzeck, Leonce és Léna, Danton
haldla, Lenz) ad hatarozott valaszt arra a kérdésre, mi is a miivészet.!’

A miivészet nem mas, mint az abszurditasnak vald hodolat, a mindennapok monoton
kontextusabol vald disszonans kilépés, de legalabbis kilépési kisérlet. A mivészet az a
jelenség, mely az ember eltavolitja Onnén énjétdl, és az ismeretlen, a borzalom, az
Unheimliche freudi kozegébe helyezi. Celannal a mlivészi szépség mintha szimbidzisban, de
legalabbis komplementer viszonyban létezne a borzalommal. Azzal a borzalommal, amit mi,
emberek mar képtelenek vagyunk kontrollalni. A rémiilet (Entsetzen) és az elhallgatds
(Verschweigen) ugyancsak mintha kdlcsondsen feltételeznék egymast, hiszen a vers olyan
sulyos tartalmak hordozdja lehet, amelyeket mar kimondani is szinte lehetetlenség — ez
implikalja Celan kései, tobbek kozott a Merididan keletkezésének iddszakéaban irddott

verseinek tendaldsat a hallgatas / el-hallgatas felé:

A vers — a mai vers — félreérthetetleniil erds vonzalmat mutat az elnémulds irant, és
ennek, azt hiszem, csak kozvetett oka lehet a szovalasztas — nem lebecsiilendo — nehézsége, a
mondattan gyors hanyatldsa vagy a kihagydsra valo kiilonés hangoltsag.

A vers — ennyi szélsoséges megfogalmazas utan hadd éljek még eggyel — onmaga hataran
sziiletik meg, megmaradasanak érdekében folyamatosan visszakényszeriti magat a soha-tobbé

tartomanyabol a még-mindig teriiletére.” 18

A dialogicitas esztétikajaval Osszefiiggésben Celan Meridianjdban a koltészet nem mas,
mint lélegzetvaltas, Atemwende, miként arra a kolt6 egyik kései kotetének cimében is utal.
Olyan 0si, természetes, miivészet eldtti allapothoz torténd visszanyllas, mely egyuttal

miivészietlen €s mentes is mindenfajta miivészertol, hiszen mint emlitettiik, Celan szemében a

Y BACSO Béla, A 526 drnyéka. Paul Celan kéltészetérdl, Pécs, Jelenkor, 1996, 71-83.
8 paul CELAN, i. m. 11.
,,Gewiss, das Gedicht — das Gedicht heute — zeigt, und das hat, glaube ich, denn noch nur mittelber mit den —
nicht zu unterschitzenden — Schwierigkeiten der Wortwahl, dem rapideren Gefélle der Syntax oder dem
wacheren Sinn fir die Ellipse zu tun, — das Gedicht zeigt, das ist unverkennbar, eine starke Neigung zum
Verstummen.

Es behauptet sich — erlauben Sie mir, nach so vielen extremen Formulierungen, nun auch diese —, das
Gadicht behauptet sich am Rande seiner Selbst;es ruft und holt sich, um bestehen zu kénnen, unausgesetzt aus

seinem Schon-nicht-mehr in sein Immer-noch-zuriick.”
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muvészet konstrualt, mesterséges képzodmény, a muivészieskedd (modern) koltészet pedig

csupan megtéveszt, elfedi az igazsagot:

A kéltészet jelenthet lélegzetvaltast is. Meglehet, ezért a lélegzetvaltasért teszi meg a
kéltészet az utat, a miivészet utjat is. Es talan sikeriil neki, hiszen ugy latszik, az idegenség,
tehat a megnyilo mélység és a meduzafej, a mélység és az automatdak ugyanabban az iranyban
talalhatoak — talan itt sikeriil dontenie idegenség és idegenség kozott, a meduzafej talan
éppen itt zsugorodik dssze, taldan éppen itt romlanak el az automatak — ebben a vissza nem
térd, rovid pillanatban. Talan az énnel egyiitt — az itt és ilyen modon megszabadult és

elidegenedett énnel egyiitt — még valami mas is szabadda valik.” 19

A vers talan valamiféle vesz¢ly felismerésébdl sziiletik megzo, abbol a veszélybdl, mely
meggatolja a palackpostaszerlien hanykoldodd, magara hagyott miialkotds cimzetthez /
Masikhoz valo eljutasat, ezaltal pedig esztétikai funkcidjanak betoltését, a parbeszéd
kialakuldsat. A vers egyfajta veszélyeztetett 16tmodot vallal fel?!, kockaztatja a térbél és az
1d6bdl valo kikeriilést, ugyanakkor egyuttal szabadda is valik. Celan felteszi a kérdést: vajon

a vers / nyelvi miialkotas feladata-e a miivészet kereteinek kitdgitasa (erweitern)?

., Holgyeim és Uraim, mondandom végére jutva — ismét ott tartok, ahol kezdtem.
Elargissez I’Art! Ezzel a kérdéssel, régi és ujkeletii otthontalansdagaval allunk
szemben. En vele kizelitettem meg Biichnert — és ndla ugyanezt a kérdést vélem megtaldlni.
Valamiféle valaszt is megfogalmaztam ra, egy Lucile-éhez hasonlo ellenszot, valamit
szembe akartam vele helyezni, tiltakozasommal jelen lenni.

Kitagitani a miivészet kereteit?

9 Paul CELAN, i. m. 10.

,Dichtung: das kann eine Atemwende bedeuten. Wer weiss, vielleicht legt die Dichtung den Weg — auch den
Weg der Kunst — um einer Atemwende willen zuriick? Vielleicht gelingt es ihr, da das Fremde, also der Abgrund
und das Medusenhaupt, der Abgrund und die Automaten, ja in einer Richtung zu liegen scheint, — vielleicht
gelingt es hier, zwichen Fremd und Fremd zu unterschieden, vielleicht schrumpft gerade hier das Medusenhaupt,
vielleicht versagen gerade hier die Automaten — fiir diesen einmaligen kurzen Augenblick? Vielleicht wird hier,
mit dem Ich — mit dem hier und solcherart freigesetzten befremdeten Ich, — vielleicht wird hier noch ein Anderes
frei?”

% Gerhard BUHR, Celans Poetik, Gottingen, Vanderhoeck / Ruprecht, 1976, 93.

idézi: BACSO Béla, i. m. 71-83.

2L BACSO Béla, i. m. 81.
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Nem. Jarj a miivészettel léted legsziikebb itian. Es tedd magadat szabadda.

En itt is, az Ondk jelenlétében, ezt az utat jartam. Az it kort irt le.” %

A Meridian cimi beszéd sugalmazasa szerint ennél — természetesen — joval tobbrol van
sz0. A cél sokkal inkdbb egy olyan (kolt6i) tér megteremtése, amely oly sziik, hogy a
borzalmat ¢és a félelmet is implikalja, és amelyen belil nincsen helye semmiféle
mellébeszélésnek (vO. a Gerede heideggeri fogalmaval).

Celan Merididnja egy olyan markans liraesztétikai (s talan megkockaztathatjuk, hogy
részben a szerzd tudtan kiviil, de egytttal hermeneutikai) allitast is megfogalmaz, mely szerint
a vers altal az ember ugyan megkockaztatja, hogy eltéved, majd dnmaga elé keriil, de végiil
mégis dnmagahoz jut kozelebb, s egyfajta on-megértésben részesiil, miként az egyébként

Gadamer hermeneutikai elméletében is megfogalmazasra keriil.?

., A vers maganyos. Maganyos, de uton van. Aki irja, utitarsul adatik mellé.

De vajon nem éppen ezalta jut-e el a vers, tehdt mar itt, a talalkozdashoz, a taldlkozas
titkahoz?

A vers a masik felé igyekszik. Sziiksége van erre a madsra, sziiksége van a talalkozasra.
Folkeresi ot és megszolitja.

A vers szamara azokban a dolgokban és emberekben kap, nyer alakot a masik, melyek,

illetve akik szintén a masik felé igyekeznek.” 24

22 paul CELAN, i. m. 12-13.
,,Meine Damen und Herren, ich bin am Ende — ich bin wider am Anfang.

Elargissez I’Art! Diese Frage tritt, mit ihrer neuen Unheimlichkeit, an uns heran. Ich bin mit ihr zu
Biichner gegangen — ich habe sie doer wiederzufinden geglaubt.

Ich hatte auch eine Antwort bereit, ein ,,Lucilesches” Gegenwort, ich wollte etwas entgegensetzen, mit
meinem Widerspruch dasein:

Die Kunst erweitern?

Nein. Sonder geh mit der Kunst in deine allereigenste Enge. Und setze dich frei. Ich bin, auch hier, in
Threr Gegenwart, diesen Weg gegangen. Es war ein Kreis.”
2 V6. leginkabb: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BONYHAI Gabor, Budapest, Osiris Kiado,
2003.
? paul CELAN, i. m. 11.
,Das Gedicht ist einsam. Es ist einsam und unterwegs. Wer es schreibt, bleibt ihm mitgegeben.

Aber steht das Gedicht nicht gerade dadurch, also schon hier, in der Begegnung — im Geheimnis der

Begegnung?
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A vers tehat maga a taldlkozas — a Masikkal vagy onmagunkkal torténd taldlkozas
pillanata és médiuma, mely altal az autentikus esztétikai szépség is realizalodik. Az esztétikai
értelemben véve szép nyelvi mualkotds persze Celan esetében nem valaszthaté el a
vildghdbori traumdja altal megbecstelenitett anyanyelvtol sem.”> A Merididnban
megfogalmazdodé liraesztétikai elképzelések talan azt is implikalhatjak, hogy a dialdgusban
realizalodo nyelvi miialkotas egyuttal archival, a letagadhatatlan mult emlékeit — is — rogziti,
am egyben meg is tisztitja a megrontott, megbecstelenitett (Celan esetében német) nyelvet, s
egy tisztabb, autentikusabb, Ujfajta nyelvi szépséget ¢és igazsagot hoz 1étre.

Ami a szerzéséget illeti, Celannak a Meridian pusztan textualis, kevésbé a
kommentarirodalomra tdmaszkodd olvasata alapjan sajatos elképzelése van a szerzo
személyérél — bar individualizélja, antropomorfizalja a verset, elképzelése szerint a vers a
kolto utitarsa.

A vers adott dditumhoz kotott, €s mint megnyilatkozas, a sajat tigyében szélal meg, de mas

helyett is képes lehet megszolalni — érdekes modon Celan talan nem veti el a képviseleti

koltészet esztétikai érvényességét sem:

, Talan nem tévedés, ha azt mondjuk, hogy minden vers magaban hordozza a maga
"januar 20.-ajat". A ma irott versekben talan éppen az az ujdonsag, hogy benniik tesznek a
legnyomatékosabb kisérletet az efféle datumok bevésésére.

Es vajon nem ilyen datumoktol indulunk-e valamennyien, amikor irni kezdiink? Es vajon
milyen datumok felé haladunk iras kozben?

Am a vers, igen, a vers beszél! Bevésve 6rzi datumait, de — beszél. Persze mindig csak a
maga, a legsajatabb tigyében szolal meg.

Meégis tigy gondolom, és e gondolat aligha lepi meg Ondket, kezdettél fogva a vers
remeényei kozé tartozik, hogy ugyanigy idegen — nem, ezt a szot most mar nem haszndalhatom —
, hogy ugyanigy mas iigyében is megszolaljon, ki tudja, talan valaki egészen masnak az

.o /4 » 26
tigyeben.

Das Gedicht will zu einem Anderen, es braucht dieses Andere, es braucht ein Gegeniiber. Es sucht es
auf, es spricht sich ihm zu.

Jedes Ding, jeder Mensch ist dem Gedicht, das auf das Andere zuhilt, eine Gestalt dieses Anderen.”
% BACSO Béla, i. m. 83.

% paul CELAN, i. m. 10.
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A vers, az esztétikai értelemben véve szép, szépséget hordozo és / vagy generald vers
valahol 6nmaga hataran sziiletik meg, hajlamos ra, hogy a csend, az elnémulés fel¢ tendaljon
— csak annyit mond el, annyi szoval, amennyi feltétleniil sziikséges. A vers egyuttal irdjanak
valamiféle meghosszabbitott jelenléteként (heideggeri értelemben vett jelenvald-léteként?)
viselkedik, mely mindenképpen a taldlkozasra torekszik.

A vers személyként, individuumként keresi a Madsikat, és a dialogicitis esztétikaja
jegyében a befogadot is arra készteti, hogy a Masik felé forduljon, azaz parbeszédet
kezdeményezzen. Lényegében ugyanerrél a dialogicitasrol, mondhatni meghitt, intim
dialogicitasrol, tdrsisassagrol beszél Lévinas a Celan Merididnjat is elemzé esszéjében.?’

A vers a befogad6 tulajdonava, sajatjava valik, és minden koriilmények kozott tovabb-

gondolkodésra készteti:

A vers — miféle koriilmények kozott! — a befogado verséve valik, a jelenség irant — még
mindig — fogékony ember versévé, aki kérdezi és megszolitia a jelenséget? igy lesz a vers
beszélgetés, gyakran kétségbeesett beszélgetés.

Csak e beszélgetés terében sziiletik meg a megszolitott. Ott kristalyosodik ki az ot
megsz6lité és megnevezé én koriil. Am ebbe a jelenvalésigha a megszélitott, aki a
megnevezes altal egyszersmind masodik személlyé is valt, magaval hozza sajat massagat. A

vers még itt és most valo jelenlétében is — hiszen a vers létmddja mindig ez az egyszeri,

,,Vielleicht darf man sagen, dass jedem Gedicht sein ,,20. Janner” eingeschriebene bleibt? Vielleicht ist das Neue
an den Gedichten, die heute geschrieben werden, gerade dies: dass hier am deutlichsten versucht wird, solcher
Daten eingedenk zu bleiben?

Aber schreiben wir uns nicht alle von solchen Daten her? Und welchen Daten schreiben wir uns zu?

Aber das Gedicht spricht ja! Es bleibt seiner Daten eingedenkt, aber — es spricht. Gewiss, es spricht
immer nur in seiner eigenen, allerdingsten Sache.

Aber ich denke — und dieser Gedanke kann Sie jetzt kaum iiberraschen —, ich denke, dass es von jeher
zu den Hoffnungen des Gedichts gehort, gerade auf diese Weise auch in fremder — nein, dieses Wort kann ich
jetzt nicht mehr gebrauchen —, gerade auf diese Weise in eines Anderen Sache zu sprechen — wer weiss,
vielleicht in eines ganz Anderen Sache.”

" V6. Emmanuel LEVINAS, A [é1t6] a masikig, ford. VARGA Matyas, Nagyvilag, 2001/9, 1415-1419.

poétikai, esztétikai és teologiai kerdései a Holokauszt-irodalomban. Szdveg és emlékezet a kortars- és
uténemzedék miiveiben, Pilinszky Janostol Borbély Szilardig, PhD-értekezés, ELTE BTK Filozofiatudomanyi
Doktori Iskola, Esztétika Doktori Program, 2008, 33-34.
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pontszerii jelenidejiiség —, még ebben a kozvetlenségben és kozelségben is lehetove teszi, hogy
a masik hozzategye legsajatabb tartalmat: a mag idejét.

Ha a dolgokkal beszéliink, minduntalan a honnan és a hova kérdésébe iitkoziink: egy
"nyitott", "véget nem éro" kérdésbe, mely a nyitott, iires és szabad tér felé mutat - messze
kiviil vagyunk.

. . e 28
A vers, azt hiszem, ezt a helyet is keresi.” — irja Celan.

Celannak azon allitasa, mely szerint az ,,abszollt vers” nem létezik, igencsak paradoxon
jelleggel bir. A kolté talan inkabb egyfajta igényt, elvarast fogalmaz meg a verssel
kapcsolatban, amely azonban nem teljesiil, nem teljesiilhet maradéktalanul.

A végso kovetkeztetések levonasa eldtt érdemes par mondat erejéig szemiigyre venniink
Gottfried Benn ismert esszéjében megfogalmazott véleményét, hiszen Celan implicit mdédon
voltaképpen vele is kiterjedt vitat folytat. Benn szerint a modernitis és a modern tudomany
folyamatai irreverzibilisek, s bar alapvetéen nem feltétleniil tekint bizakoddan a jovobe, a
valtozast / fejlodést elkeriilhetetlennek tartja. Véleménye szerint a modern koltészet a
fejlodéssel Osszefiiggésben szinte korlatlan lehetdségeket foglal magéban.29 Az abszolut vers
nem korszakhoz kotott, a technikat pedig egyaltalan nem tiinteti fel negativ szinben. A
modern vers alapvetéen azért monologikus természet(i, mert éppen a tarsalgas az, mely
ontologiailag iires folyamatta valt — Benn esszéje tehat a monologikus vers esztétikéjat tarja

elénk, Celan pedig ezzel a felfogassal a Meridianban hatarozottan szembefordul, S

% paul CELAN, i. m. 12.

»Das Gedicht — unter welchen Bedingungen! — zum Gedicht eines — immer noch Wahrnemenden, dem
Erscheinenden Zugewandten, dieses Erscheinende Befragenden und Ansprechenden; es wrd Gespriach — oft ist es
verzweifeltes Gesprich.

Erst im Raum dieses Gespréchs konstituiert sich das Angesprochene, versammelt es sich um das es
ansprechende und nennende Ich. Aber in diese Gegenwart bringt das Angesprochene und durch Nennung
gleichsam zum Du Gewordene auch sein Anderssein mit. Noch im Hier und Jetzt des Gedichts — das Gedicht
selbst hat ja immer nur diese eine, einmalige, punktuelle Gegenwart —, noch in dieser Unmittelbarkeit und Néhe
lasst es das ihm, dem Anderen, Eigenste mitsprechen: dessen Zeit.

Wir sind, wenn wir so mit den Dingen sprechen, immer auch der Frage nach ihrem Woher und Wohin:
bei einer ,,offenbleibenden”, ,,zu keinem Ende kommenden”, ins Offene und Leere und Freie weisenden Frage —
wir sind weit draussen.

Das Gedicht sucht, glaube ich, auch diesen Ort.”

2 Gottfried BENN, i. m. uo.
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technikaellenessége €s a modernség vivmanyaiban valo kételkedése révén elképzelései sokkal
inkabb rokonithatok Heideggerével, mint Gottfried Bennével.

A verssel tutitarsként tartd ember taldn keriiléuton jar, s bar mashoz is eljuthat, de miutan
Celan a Merididnban 6néletrajzi utalast is tesz erre, végiil is onmagahoz is vissza- / kozelebb
jut. A délkor, a meridian kor alaka, mérhetd, am nem lathatdo geografiai alakzat, mely
egymastol nagyon tavoli pontokat is Osszekot, ugyanakkor az egész Foldet koriilolelve

onmaga kiindulopontjaba is visszafut:

Azt a tdjat keresem, ahonnan Reinhold Lenz és Karl Emil Franzos elindult, veliik
taldlkoztam idevezet utamon és Georg Biichnernél. Es keresem sajdt szdarmazdsom helyét is,
hiszen megint ott vagyok, ahol kezdtem. Es megvallom, mindeme helyszineket bizonytalanul,
nem éppen nyugodt ujjal keresem a térképen, gyermekkorom térképén.

Am egyikiik sem fellelhetd, nem léteznek, de tudom, kivalt most, hol kellene lenniiik. Es...
talalok is valamit!

Hoélgyeim és Uraim, taldlok valamit, mintegy cserébe azért, hogy az Ondk jelenlétében be
kellett jarnom ezt a lehetetlen utat, a lehetetlenség utjat.

Megtaldlom, ami 6sszekot, és ami a verset elvezeti a taldlkozashoz.

Talalok valamit, ami a nyelvhez hasonloan anyagtalan, mégis foldi, terresztikus, kor
alaku, a két polus folott onmagaba visszatér, és kozben — furcsamod — még a tropusokat is

keresztezi —: taldlok... egy merididnt.” — olvashatjuk a Merididn vége felé. ®

% paul CELAN, i. m. 14.
,Ich suche die Gegend, aus der Reinhold Lenz und Karl Emil Franzos, die mir auf dem Weg hierher und bei
Georg Biichner Begegneten, kommen. Ich suche auch, denn ich bin ja wieder da, wo ich begonnen habe, den Ort
meiner eigenen Herkunft. Ich suche das alles mit wohl sehr ungenauem, weil unruhigen Finger auf der Landkarte
— auf einer Kinder-Landkarte, wie ich gleich gestehen muss.

Keiner dieser Orte ist zu finden, es gibt sie nichtm aber ich weiss, wo es sie, zumal jetzst, geben miisste,
und ... ich finde etwas!

Meine Damen und Herren, ich finde etwas, das mich auch ein wenig dariiber hinwegrostet, in Threr
Gegenwart diesen unmoglichen Weg, diesen Weg des unmoglichen gegangen sein.

Ich finde das Verbindende und wie das Gedicht zur Begegnung Fiirdende.

Ich finde etwas — wie die Sprache — Immaterielles, aber Irdisches, Terrestrisches, etws Kreisformiges,
tiber die beiden Pole in sich selbst Zuriickkehrendes und dabeis — heitererweise — sogar die Tropen

Durchkreuzendes —: ich finde ... einen Meridian.”
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Amennyiben Celan beszédérél lehamozzuk a Biichner miveire vald utaldsokat, s
megkiséreljiik annak liraesztétikai elképzeléseit azon kiviil is értelmezni, viszonylag egyszerii
képet is kaphatunk — voltaképpen egyszerre fogalmazza meg a dialogicitds, valamint az
onmagunkhoz vald visszatérés és On-megértés esztétikajat, mind a korabban alkoté Wilhelm
Dilthey, mind a késébbi, a német hermeneutikai gondolkodast kiteljesitd Heidegger, valamint

Gadamer filozo6fiai elgondolésai nyoman:

,Ha versekre gondolunk, vajon megtesz-e az ember a versekkel ilyen utakat, és nem
keriiloutak-e ezek, keriiloutak téled és hozzad? Vannak azonban olyan utak is — a szamtalan ut
kozott —, amelyeken a nyelv hangzova valik, és vannak taldlkozasok is, egy hang utjai a
befogadohoz, teremtményi utak, létvazlatok talan, onmagunk elorekiildése onmagunkhoz,

.’ r .. r r »” 31
sajat magunk keresése kozben ... Hazatérés.

Talan kockazatos e megallapitas, de mintha a Meridian cimii beszéd nem csupan a
dialogicitas ¢és az on-megértés esztétikai igényét fogalmazna meg, hanem egyttal, miként e
tendencia erdsen jelen van Paul Celan lirai életmiivében is, a médiumok felszdmolésat, a
kozvetlenség igényét is.% A vers alapvetden nem mas, mint médium, lizenethordozo és iizenet
egyben, am a taldlkozas egy bizonyos pillanatdban a befogadd / cimzett rajta keresztiil
onmagahoz jut vissza / kozelebb. Vers és befogado szinte eggyé valnak, a befogado pedig egy
olyan privativ, zart valésigba nyerhet a (megszemélyesiil6?) nyelvi mialkotas 4altal
bepillantast, amelyen belill mar szinte nincs értelme a kozvetetitettség és a kozvetlenség
ellentétének, hiszen onmagéba zartan, azaz bizonyos szinten kozvetleniil, de legaldbbis a
sokszoros kozvetitettség nélkiil 1étezik. E kdzvetlenség persze pusztan illuzidé — olyan illuzio,
melyben a befogadd csupan a befogadas, a verssel / mdsikkal vald taldlkozas ideje alatt
részesiilhet, kiszakadva a mindennapok sokszorosan kozvetitett valdsagabol, s egy pillanatra
valamiféle magasabb szintii, kevésbé tilmedializalt, tisztabb €s esszencidlisabb vers-valdsag /

miuvészet-valdsag részeséve valva.

31 paul CELAN, i. m. 13.

,,Geht man also, wenn man an Gedichte denkt, geht man mit Gedichten solche Wege? Sind diese Wege nur Um-
Wege, Umwege von dir zu dir? Aber es sind ja zugleich auch, unter wie vielen anderen Wegen, Wege, auf denen
die Sprache stimmhaft wird, es sind Begegnungen, Wege einer Stimme zu einem wahrnehmenden Du,
kreatiirliche Wege, Daseinsentwiirfe vielleicht, ein Sichvorausschicken zu sich selbst, auf der Suche nach sich

selbst ... Eine Art Heimkehr.”
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