Meaning Enclosed in the Language —
Possible Problems around the Translatability of Paul Celan’s Poems
in the Mirror of

John Felstiner’s English Translations

The translatability of Paul Celan’s poetry has been a current problem in literary studies
arresting the attention of literary translators and scholars about since the 1980s, not only in
Hungary and Europe, but also in the United States.

If we have a glance at George Steiner’s opinion about the translatability of Paul Celan’s
poems, we may see that he approaches the issue with serious doubts. Steiner claims that it is
also doubtful whether Celan himself wanted his readers to understand his poetry, conceiving
his statement connected to the analyses of the poem entitled Das gedunkelte Splitterecho —
The darkened echo-splinter (?). Steiner writes that meaning is a temporary phenomenon, and
the poems can be understood only momentarily, since another interpretation of the same poem
will decode the text in a partly or completely different way, exploring different layers and
structures of meaning. Literature wants to break out from the frameworks of everyday human
language, becoming the author’s own idiolect, heading for untranslatability, unrepeatability in
another language (Steiner 2005: 158-159).

In her doctoral thesis Noémi Kiss refers on the approaches of Paul de Man and Walter
Benjamin (Kiss 2003: 76-77). According to Benjamin, translation is only the temporary
dissolution of the alienation of language; at the same time, historically it becomes more
canonised, since in an optimal case a translated text cannot be translated further. Translation
IS a text that has its own identity, serving for reading together with the original artwork,
constituting the metaphor of reading (De Man 1997: 182-228). However, according to De
Man the situation of the translator is ironic, since the danger of mis-translation,
misinterpretation is hiding in every single translation; i. e., translation itself automatically
makes re-translation(s) necessary. Translation is not a progress that has a final goal, it has no
final result, but each translation is a new station towards the more complete understanding of
a given text written in a foreign language, interpreted by the given translator.

According to Noémi Kiss in case of a translation the translator and the reader evidently
have to consider the possible differences between the two languages, and in the analysis of a

translated poem the text cannot automatically be treated as identical with the original source



language poem, and the possible similarities and differences of the source text and the target
text must also be examined in a literary analysis (Kiss 2003: 69). The question may arise how
much is Paul Celan still Paul Celan in a given translation. Would be a more exact statement
that a given translation is the common artwork of the poet and the translator, since the
translator always necessarily adds something to the original text, and he or she also takes
certain elements from the content and semantic structures of the source text, mainly if the
literary translator is also a poet who forms the translated text according to his/her own
notions, integrating it into his/her own artistic works.

Jacques Derrida claims that the radical differences between languages necessarily mean
serious problems for literary translators (Derrida 1997: 119). Noémi Kiss, referring to Derrida
quotes the so-called Babel-metaphor according to which translation, at least the exact
translation saving every single element of the meaning from one language into another is
almost impossible, since different human languages after their evolution constitute enclosed
structures, and the passing between them is not completely possible. This approach is very
similar to Paul Celan’s concept of language — human language generally has its limits and is
not able to express everything, then why would it be possible to translate something said or
written in a given languge into another, similarly imperfect and limited language?

However, if we accept the supposition that translation in the traditional sense is nearly
impossible and we had better speak about interpretations, re-writings of a given poem, it may
also be stated that translating poetry itself is also poetry, since it does not only transliterate the
foreign author’s work into the literature and culture of the target language, but it also re-
thinks, re-interprets, rewrites the given work, creating another poem that is close to the
original one, but it is not identical to the source text. It raises the question whether or not
poetry translation can be treated as an intertextual phenomenon, since the translated text
evidently refers to the source text, a discourse evolves between them, but the two texts — and
it may be agreed by most of literary scholars and translators — cannot be treated as identical
structures.

Hans Georg Gadamer states that no-one can be bilingual in the hermeneutic sense of
understanding — one’s own native language plays a more serious role in understanding; that is,
translation should necessarily be a kind of trans-coding of the source text into the mother
tongue of the translator (Gadamer 1984: 269-273). Noémi Kiss states about Gadamer’s and
Benjamin’s approach of translation that Gadamer describes understanding, our universal wish
to defeat the alienation of language as a permanent act of translation — understanding and
translation are a compromise with the alien character of language, recognising that everything
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can be understood only up to a certain degree (Kiss 2003: 155). According to Gadamer’s
approach the task of the literary translator is to create a third language as a bridge between the
source language and the target language, and this bridge language somehow should integrate
both of them. Via this process, translation also becomes a historical phenomenon that makes it
possible to understand a given text in a given historical age up to a certain degree (Gadamer
1984: 271). Walter Benjamin’s concept of translation is very similar to Gadamer’s notion —
translation gives the chance to a given text to live on, not only to survive. As the sentences of
life are harmonised with the living themselves, without meaning anything for them, the
translation of a given text is evolving from the original one (Kiss 2003: 66).

Perhaps the scholarly literature cited above reveals that the translation Paul Celan’s poetry
into any language from German is not a simple task for a literary translator, and it may hinder
the complete understanding of the texts that they were written in German, in the poet’s mother
tongue to which he had a controversial relationship and from which he wanted to break out. Is
it possible to translate poems that intend to destroy even the standards of their own language,
heading for something outside human language?

Different scholarly literatures by and large agree that the translations made from Celan’s
poems, due to the multiple coding, the freqeunt intertextual references and the obscurity and
hermetism ruling between them nearly always have some interpretative nature; that is, the
translation of a given text written by Celan also necessarily becomes a reading of the poem.

Hungarian poet and literary historian Gydrgy Réba states that a kind of ‘beautiful
faithlessness’ can be observed in certain poetry translations comparing them to their original
source text, and the translator’s own poetic voice frequently speaks from translated poem,
combined with the poet’s original voice (Raba 1969: 12). That is, a literary translator does not
only mechanically transcribe words based on the use of a dictionary, but makes an attempt to
decode and understand the text written in the foreign language. Since translation often
involves interpretation, the translator has to make decisions — on these grounds, the result of
the translation of Celan’s or any other author’s given poem can be considered as the result of
poetic activity, and the translation is not only the author’s, but also the translator’s artwork
that may be integrated into the oeuvre of the translator. A poem can be understood differently
by different translators, if a poem exists in several translations in parallel, then it is nearly
necessary that the readings of the same poem in the target language shall also be slightly or
completely different.

After examining some aspects of the possible problems around the translation of Paul

Celan’s poetry, now I attempt to examine some concrete examples of translation within the
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sphere of the English language — John Felstiner’s English transcriptions, beginning with a few
earlier poems by Celan, but mainly selecting from the author’s more mature late poetry that
may be more interesting for scholarly analysis. I would like to begin with one of Celan’s
emblematic poem entitled Tenebrae, which is a reference to the biblical darkness falling upon

the world after Jesus Christ’s crucifixation.

JOHN FELSTINER’S TRANSLATION:
Tenebrae

Near are we, Lord,

near and graspable.

Grasped already, Lord,

clawed into each other, as if

each of our bodies were

your body, Lord.

Pray, Lord,

pray to us,

we are near.

Wind-skewed we went there,

went there to bend

over pit and crater.

Went to the water-trough, Lord.

It was blood, it was

what you shed, Lord.

It shined.

It cast your image into our eyes, Lord.

Eyes and mouth stand so open and void, Lord.
We have drunk, Lord.

The blood and the image that was in the blood, Lord.
Pray, Lord.

We are near.

THE ORIGINAL GERMAN POEM:

Tenebrae



Nah sind wir Herr,

nahe und greifbar.

Gegriffen schon, Herr,
ineinander verkrallt, als war
der Leib eines jeden von uns
dein Leib, Herr.

Bete, Herr,
bete zu uns,

wir sind nah.

Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu biicken
nach Mulde und Maar.

Zur Trinke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,

was du vergossen, Herr.

Es glinzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr,

Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.

Wir haben getrunken, Herr.
Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.
Wir sind nah.

The poem cited above entitled Tenebrae is one piece of Celan’s fairly early poetry, full of
biblical and other religional references. First of all, the title probably refers to the darkness
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that fell upon the world after Jesus Christ’s death on the cross. It can be interpreted as a so-
called counter-psalm or anti-psalm, since it is written in the traditional psalm form (a prayer
to God), but it is turned upside down, since it is the poetic speakers, a group of people
wandering in the desert who calls up God to pray to them. Probably, the poem intends to
express the controversies of the world after the Holocaust and the Second World War,
suggesting that the traditional order of the world simply turned upside down, and nothing can
be considered as holy anymore.

Comparing Felstiner’s translation and the original German poem written by Celan it can be
seen that the first two lines of the poem are nearly literally identical in the original text and in
the translation, the translator even preserves the inversion ‘Nah sind wir...” — ‘Near are
we...”. What can be spectacular as for comparison, in my opinion, at first appears in the
seventh line of the poem. ‘Pray, Lord...” — ‘Bete, Herr...” in itself may mean in English that
‘We pray to us, God...’; 1. e., in English this traditional form is not unconditionally
imperative, whereas in German it is evidently a second person singular imperative form (or a
first person singular declarative form, but it lacks the obligatory grammatical subject ‘ich’.).
Furthermore, the verb ‘beten’ in German does not only mean ‘pray’ in the religional sense,
but it also means ‘beg’ to someone without even any religional connotation — ‘beten’ and
‘beg’, since it is spoken about closely related Germanic languages, may also have some
common ethymology. In the ninth line of the poem, in my opinion, it can be questioned
whether the German compound ‘windschief” is evidently ‘wind-skewed’ in English, since it
may also mean something like ‘chased by wind’ or ‘hindered by wind’, but the translator had
to make certain decisions. It may also be one of the remarkable characters of the translation
that in the thirteenth line of the poem, while Celan wrote ‘Zur Trinke gingen wir...’, Felstiner
wrote ‘Went to the water-trough...’, simply omitting the grammatical subject present in
German, and it could certainly be also present in the English translation — i. e., the omission of
the subject does not seem to be justified, although it may mirror the translator’s intention to
preserve Celan’s fragmented poetic language. In the fourteenth and fifteenth line it seems also
that the translator manages to remain faithful to the original version — in German, the lines ‘Es
war blut, es war, / was du vergossen, Herr.” may either refer to the blood of men that God
‘shed’ as the punishing God of the Old Testament, or God’s, i. e. Jesus Christ’s blood that he
‘shed’ for the salvation of men. As we can see in Felstiner’s translation, ‘It was blood, it was,
/ what you shed, Lord.” makes the same interpretation possible, not deciding whether it is the
punishing God who ‘shed’ the blood of probably pagan / disobedient men, or it is God who

‘shed’ his own blood for the salvation of men. In the twentieth line of the poem it is also
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interesting that the line ‘Wir haben getrunken, Herr.” is “We have drunk, Lord.” in Felstiner’s
translation; i. e. the translator even wants to preserve the tense of the original version of the
poem — the so-called Perfekt is the German counterpart of the English Present Perfect Tense,
although little differences may occur; e. g., in German where there is Perfekt, in English there
may also be Simple Past in many cases. In the last line it is also interesting that although it is
nearly the same as the first line of the poem, there is no inversion: ‘Wir sind nah.” Felstiner’s
translation also preserves this lack of inversion with the very simple sentence ‘We are near.’

It may be stated that Felstiner’s translation of Tenebreae is a fairly exact, form- and
content-faithful English transcription of the original poem that can rather be treated as a
translation in the traditional sense than an interpretation / adaptation. The main reason for this
fact may be that this poem is one of Celan’s early, linguistically simpler works which I
intended to use as an example of this period of the author’s poetry, but henceforth I would
like to examine with a few later, more mature poems by Celan, comparing theim with their

English translations.

JOHN FELSTINER’S TRANSLATION:
IN RIVERS north of the future

| cast the net you

haltingly weight

with stonewritten

shadows.

THE ORIGINAL GERMAN POEM:
IN DEN FLUSSEN nordlich der Zukunft
werf ich das Netz aus, das du

zogernd beschwerst

mit von Steinen geschriebenen
Schatten.

The poem cited above is one of Celan’s much later and much more hermetic poetry that
probably means a much larger challenge to any translator. It was published in the volume
entitled Atemwende — Breathturn in 1967, only three years before the author’s tragic suicide.

| am aware of the fact that the poem above cannot simply be analysed in the traditional
way, since it has its own hermetic poetic world; therefore, 1 only mention that the poetic
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speaker symbolically casts his net in the rivers in some imaginary country where someone
that he calls as ‘you’ weights his fishing net with ‘stonewritten shadows’. Stone is a
traditional element of Jewish Mysticism that may have several connotations; e. g., Jewish
people often put a stone on the grave of the dead to express their respect and memory felt for
them. The shadows may refer to the fact that what appear in the net are not real, only their
shadows can be perceived by the speaker — it can be a reference to one of the greatest
dilemmas of Celan’s poetry, the incapability of language to communicate or express any
explicit content. It can be mentioned German philosopher Hans-Georg Gadamer deals with
the topic of the relation of ‘you’ and ‘I’ in Paul Celan’s poetry, but in the present article I
would rather concentrate on the similarities and differences between the original and the
translated version of the poem (Gadamer 1993: 421).

It may be a spectacular difference between the original version and the translation of the
poem that while Celan starts his poem with the beginning ‘/n den Fliissen’ — ‘In therivers’,
Felstiner translates it only as ‘In rivers...’, omitting the definite article present in German,
annihilating (!) the definite character of the poem, placing it into an indefinite landscape.
Seemingly it is only one little word, one little difference, but it may change the whole
atmosphere of this otherwise very short poem. It is also questionable whether the German
very ‘aus/werfen’ meaning ‘to cast out’ is simply ‘cast’ in English, since as if in the German
version it were stressed that the poetic speaker ‘casts out’ his net in the rivers. Whether the
German word ‘zorgend’ is the most appropriately translated into English with the word
‘haltingly’ may also be a question. It is also interesting that while Celan does not use a
compound neologism in his original poem in the penultimate line while neologisms are very
characteristic of his poetry, Felstiner translates the expression ‘von Steinen geschriebenen’
literally meaning ‘written by stones’ into a compound neologism ‘stonewritten’ as if he would
like to become ‘more celanian’ than Paul Celan himself.

After the short examination of the otherwise also short poem it may be established that
there are spectacular differences between the original version and the English transliteration
of the same text; i. e., they cannot be considered identical, and their separate analysis may
even lead to slightly different readings. Felstiner’s English translation has a strongly
interpretative character that digresses from Celan’s original text, making certain decisions

within the process of reading and translation.

JOHN FELSTINER’S TRANSLATION:



TO STAND in the shadow

of a scar in the air.
Stand-for-no-one-and-nothing.
Unrecognized,

for you

alone.

With all that has room within it,
even without

language.

THE ORIGINAL GERMAN POEM:
STEHEN im Schatten,

des Wundenmals in der Luft.
Fiir-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,

fur dich

allein.

Mit allem, was darin Raum hat,

auch ohne

Sprache.

The poem cited above is one of Celan’s emblematic work from his late poetry that was also
published in the volume entitled Atemwende — Breathturn. Although it is also a hermetic and
hardly decodably poem, it may be stated that in fact it refers to the task of the poet — ‘to
stand’, under any circumstances, to stand, fight and write, without any reward.

Examining the first two lines it can be spectacular that while Celan writes ‘im Schatten des
Wundenmals’ that literally means ‘in the shadow of thescar’, Felstiner translates the German
definite article into an indefinite article — ‘in the shadow of a scar’. The definite ‘“Wundenmal’
— ‘scar’ created by becomes indefinite in the translation, and vie this little modification the
whole poem may lose its definite character.

However, despite the seemingly little difference between the original and the translated
text, in the second paragraph of the poem the translation and the original version seem to be
nearly completely identical. The neologism by Celan ‘Fiir-niemand-und-nichts-Stehn’ is

translated by Felstiner into ‘Stand-for-no-one-and-nothing’, although the ‘Stehn’ — ‘stand’
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element of the original and the translation are in different places, Celan’s original texts ends
in ‘Stehnn’, while Felstiner’s translation begins with ‘stand’, but this difference probably
derives from the grammatical differences between German and English.

The third paragraph of the poem may show differences in its first line — while in German
Celan writes ‘Mit allem, was darin Raum hat’, Felstiner translates this line into ‘With all that
has room within it’. However, Celan’s original line may also mean ‘With all for which there
is enough room / space within’. Felstiner made a decision, but this decision is not
unconditionally the best one and the meaning of the two lines in German and English,
although they can meany approximately the same, they can also be interpreted differently. It
is not evident whether the German noun ‘Raum’ should be translated into its German
ethimological counterpart ‘room’, since it may rather mean ‘space’ in this context.
Nevertheless, there may be no doubt about the fact that the lines ‘auch ohne / Sprache’ are
well-translated into English with the the expression ‘even without / language’.

Similar to the previous poem compared in original and in translation, in the case of the
present poem it can also be established that the translation has a strongly interpretative
character, and the translator digressed from the original version at several places. The lack of
a definite article, as seen above, may modify the whole atmosphere of a given poem in
translation compared to the original text. That is why | think that it would rather be more
exact to speak about ‘adaptations / interpretations’ instead of ‘translations’ in the case of the

transliterated versions of Paul Celan’s certain, mainly late and mature poems.

JOHN FELSTINER’S TRANSLATION:
THREADSUNS

over the grayblack wasteness.

A tree-

high thought

strikes the light-tone: there are

still songs to sing beyond

humankind.

THE ORIGINAL GERMAN POEM:
FADENSONNEN
{iber der grauschwarzen Odnis.

Ein baum-
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hoher Gadanke
greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits

der Menschen.

Fadensonnen — Threadsuns is one of the emblematic and well-known pieces of Celan’s late
poetry. The poem is not so hard to decode as several of Celan’s late texts, since it seems to
mirror the author’s philosophy of art. The short piece consisting only a few lines is probably a
vision about the language beyond human language, a system of representation that may be
able to tell the untellable beyond the limits of human language and sing the ‘songs beyond
humankind’. However, this vision can also be interpreted in a negative way, since it is
possible that in the world in which the songs are to be sung humankind exists no more — the
question whether or not human beings are necessary for the existence of art and poetry may
arise.

Analysing the translation and the original text, it can be observed that the beginning word
of the poem is a neologism that probably means late autumn sunlight, but it is questionable in
the case of Paul Celan’s word creatures. The unusual neologisms in Celan’s poetry may be
treated as the elements of an independent, new poetic languages in which the words get rid of
the limits of their traditional meanings. Felstiner’s translation of Celan’s neologism may be
treated as precise, since the German word ‘Faden’ means ‘thread’ in English, although other
interpretations are also possible.

It is also an interesting character of Felstiner’s translation that the german compound
adjective ‘grauschwarz’ is translated into English as ‘grayblack’, which is an exact
translation, but it may also be considered that the German adjective grau — gray has a common
stem with the noun ‘Grauen’ — ‘horror’. Certainly, this semantic fact cannot be translated into
English, but something is necessarily lost in translation. The compound adjective ‘baumhohe’
(baumhoch in undeclined form) is translated into English as ‘tree-high’, and Felstiner even
preserves the poetic hyphenation of the word in his own text.

Another difference between the original and the translated version of the poem can be that
while in the original version Celan uses the verb ‘greift sic’ that approximately means ‘grasp
something’, in Felstiner translation we can read that the tree-high thought ‘strikes’ the light-
tone, and this verb creates a much stronger poetic imagery than Celan’s original verb use. In
this sense, Felstiner’s translation is rather interpretative, creating the text’s own reading in

English. Furthermore, the last word of Celan’s original poem is only ‘Menschen’ that means
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only ‘men, humans’, while Felstiner translates it into ‘humankind’, which gives a much more
solemnly connotation to the English version of the poem, digressing from the athmosphere of
the original.

It may be established that the English translation of one of Paul Celan’s classic poems by
John Felstiner strongly interprets the original one, creating its own poetic world in English;
therefore, reading the English counterpart of Fadensonnen demands the analyst to consider
the fact that not each translated text can be treated as identical with the original one, mainly

when it is spoken about poetry translation.

JOHN FELSTINER’S TRANSLATION:
WORLD TO BE STUTTERED AFTER,

in which I’ll have been

a guest, a name

sweated down from the wall

where a wound licks up high.

THE ORIGINAL GERMAN POEM:
DIE NACHZUTOTTERNDE WELT,

bei der ich zu Gast

gewesen sein werde, ein Name
herabgeschwitzt von der Mauer,

an der eine Wunde hochleckt.

The poem cited above was published in the volume Schneepart — Snow-part in 1971, one year
after the author’s death. It is also a poem that mirrors poetic and epistemological problems.
The poetic speaker claims himself to be only the guest of the world, identifying the world (or
himself?) with a name that is sweated down from the wall. The hermetic, visionary world of
the poem may even be terrific — the world is to be ‘stuttered after’; i. e., no knowledge can be
conceived, communicated by human language. The limits of human language and the wish to
create a new poetic language is one of the main topics of the celanian poetry — the present,
fairly well-known poem may reperesent the same approach to language.

Comparing the original text of the poem and its version translated into English it can be
seen that the strange tense structure, the Future Perfect in German, ‘bei der ich zu Gast

gewesen werde’ is preserved in the translation — Felstiner writes ‘by which I’ll have been a
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guest’, suggesting that the poetic speaker will have been a guest in some point of the future; i.
e., the unusual temporal dimension of the poem is not lost in translation. However, what is a
compound participle in German — ‘nachzutotternde’ cannot be translated into English with a
similar compound, only with the expression ‘to be stuttered after’. This solution, on the other
hand, means that the unusual composition of words that is one of the main characteristics of
Paul Celan’s poetry is lost in this case of translation, the translation adds and takes certain
elements, but this untranslatability of the compound structure derives from the differences
between English and German. If we have a glance at the german compound ‘herabgeschwitzt’
which really means ‘sweated down from somewhere’ in English, we may see that it is not
translated into English with another compound either. However, Felstiner maybe could have
translated the compound into English as ‘downsweated’ which would certainly sound strange,
but since Paul Celan is a master of the creation of strange, unnatural poetic compounds, it
might even be preserved in English — i. e., what sounds strange in German should also sound

strange and unnatural in the English translation, although it is merely a supposition.

Concluding Remarks

Hungarian literary historian Mihaly Szegedy-Maszak examines the issue of untranslatability
and the chance of traslateability in a general aspect (Szegedy-Maszak 2008: 235-248). It may
seem evident that in case of translation the issue of the differences between languages and the
question of temporality arise; that is, the phenomenon of untranslatability must exist to some
degree, as it is impossible to create completely form- and / or content-faithful translations.
Certainly, reading the English translations of Paul Celan’s certain poems it becomes evident
that as it is mentioned by Imre Madaréasz that in parallel with untranslatability, translatability
also exists to some degree, rather it is worth dealing with the question how much the
translation of a given text is able to represent the athmosphere and references of the original
text (Madarasz 2005: 86-88). As it seems to be justified by the translations above, the
translation of a given artwork in the target language is an independent literary entity, and the
parallel translations of the same source text may not be considered identical to each other
eihter. Perhaps it is not an overstatement that there can be as many Paul Celan as translators
within the literature of a given language into which certain works of the author were
translated — all translations speak differently, mediating certain elements of the original poem
in a different proportion being a reading in itself, and it may depend on the attitude of the
analist which translation he or she chooses or whether he or she draws back to the original
text of the poem avoiding the translations. Certainly, it has to be done if a given work to be
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analysed has not yet been translated into the native language of the analyist, but if a text was
already translated into a certain language, in my opinion, the translated text should not be
avoided and ignored by the analyst, since it is an already existing reading of the source text
that is part of the literature belonging to the target language. | do not think that it would
unconditionally mean a problem in interpretation if a given text exists in translation, even if in
several different translations, since a translation may add more aspects to the analysis of the
same work. Although meaning may really be enclosed in language, and Celan’s complex,
self-reflexive, hermetic poems evidently mean challange to literary translators, their
translation, if not even completely faithfully, but is possible and is able to contribute to the
success of understanding them.

Although as if some scholarly literatures in Hungary and elswhere had mystified the issue
of the translatability of the celanian poetry, it seems that the hermetis, obscurity and self-
reflexive quality, at least in the majority of the cases, can be transliterated fron the source
language into several target languages including English. However, when analysing a poem
by Celan in translation it cannot be forgotten that the given text is a translation /
interpretation; i. e., it is worth knowing and examining the original German version of the
given poem, buti t does not evidently mean that the translated quality of a given text leads to
incorrect interpretations. In my opinion, on the contrary, the translated and the original
version of a given poem may even complete each other, adding extra aspects to the analysis
and interpretation. The celanian poetry and its transliteration in any language require specially
sensitive reading, but the original poem and the translated version do not unconditionally
disturb each other’s interpretation, they rather add something to each other, supporting each
other’s textual structures. A good translation (I use this term very carefully, since it is a very
subjective judgement which translation of which poem is good’ and how) may be able to
legitimise a foreign text within the culture and literature of the target language, and even a
higher, more complete interpretation may evolve from the interaction of the translated and the
original text. In my opinion, John Felstiner’s interpretatve English translations of Paul Celan’s
poetry evidently added something to Celan’s Anglo-Saxon reception, supporting the fact that
ont he one hand, all texts of the world literature are translatable to some degree; on the other
hand, Celan’s textual universe, since it does not always intend to be unambigous even in its
original German language, via the translations richer, deeper, more complete interpretations
can evolve than only in German. All national literatures into which he was translated can have
their own Paul Celan that makes the segments of unusual and richly whirling poetic world
sound from different points of view, not falsifying the original version for the readers.
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NYELVBE ZART JELENTES

A VERS FORDITHATOSAGANAK VIZSGALATA
PAUL CELAN FADENSONNEN KEZDETU
KOLTEMENYENEK KULONBOZO
FORDITASAINAK TUKREBEN

BEVEZETES

Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy a fordithatosdg kérdését Paul Celan egyik
ismertebb versének kiillonboz6 magyar, illetve egy angol forditasan keresztiil megvizsgaljam.
Mivel azonban figyelembe veendd tény, hogy a celani koltészet, legalabbis a szerzd kései
koltészete hermetikus, azaz a megértés, a dekddolas eldl elzark6zo szovegek egyiittese,
megitélésem szerint mindenképpen érdemes attekintésszertien megvizsgalni Paul Celan
nyelvszemléletét, melybdl talan vildgossa valhat, miért is jelenthet problémat egyes Celan-
szovegek németrdl barmilyen célnyelvre vald adekvat forditasa. Dolgozatom elsé részében
éppen ezért roviden attekintem és értékelem a celani koltészetb6l minden bizonnyal
kiolvashatd nyelvszemléletet, méasodik részében pedig ratérek a forditds és a fordithatosag
esetleges elméleti és gyakorlati problémaira, a celani koltészet altalam reprezentativnak
tekintett darabja, a Fadensonnen — Fondlnapok kezdetii ismert koltemény és kiilonb6zo

forditasai kapcsan.

1. OSSZEZUZOTT, RACSOK KOZE SZORITOTT NYELV - PAUL CELAN
NYELVSZEMLELETE
Ma mar nem szamit ujkeletiinek, hogy Paul Celan nyelvszemlélete kettds — a koltd egyfeldl
arra vallalkozik, hogy lerombolja az addigi nyelvet, hiszen az mar nem alkalmas a tudas, az
érzések, az informaciok kozvetitésére abban a formaban, mint azt az ember korabban
gondolta, ugyanakkor célja egy 0j nyelv, de legaldbbis a nyelvhasznélat radikalisan uj
modjanak megteremtése — olyan nyelvhasznéalaté, amely mégis képes azon tartalmak
kifejezésére, melyekre a mindennapi nyelv mar elégtelennek bizonyul.

Ahogyan Szegedy-Maszak Mihaly irja egy tanulmanyaban, melyben Celan és Radnoti

lirdjanak bizonyos szempontok alapjan torténd osszehasonlitdsara vallalkozik:
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,Celan a nyelvnek és a szerkesztés szentesitett modjainak szétrombolasdt,

megsziintetését tiizte ki célul. (...)a bevett hasznalatot olyan fatyolnak tekintette, amelyet

’

szét kell tépni, hogy leleplezddjék mogotte a semmi.’

A Holocaust is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az irok egy része arra a kovetkeztetésre

jutots: az addig haszndlt nyelv érvényét veszitette. Az ekkor keletkezett legjobb miivek

I

"furor poeticus"-t a nyelvi rendezetlenséggel kapcsolta dssze, st egyenesen
1

egy része a

a csond, az elhallgatas poétikadjat teremtette meg.”

A furor poeticus, a koltéi diih tehat lerombolja az addigi nyelv hagyomanyos struktirait, és
elindul a hallgatas irdnydba — ezt demonstraljadk Celan kései, néhanysoros, enigmatikus,
hermetikusan zart mivei, melyek rovidségiik altal mintegy alig léteznek, minden, ami
felesleges, tradicionalis, kiégett, kiszikkadt beldliikk. Ha a nyelv Celannal nem is hallgat el
egészen, kései koltészetét egy destrudlt nyelvhaszndlat, a megszakitott, elfotjtott, fragmentalt
beszédmod jellemzi, amely szemben 4ll gyakorlatilag minden korabbi nyelvrél,
kommunikéciorél alkotott elképzeléssel.

Kiss Noémi allitasa szerint, aki disszertacidjaban tobbek kozott Kulcsar Szabd Erndre
¢és Kabdebo Lorantra hivatkozik, az eszmetdrténeti valsag miatt komolyan nyilatkozo6 nyelv az
emberi tényez6t mintegy kiiktatja a jelentésképzédésb('il.2 Egyik tanulméanyaban Kabdebo
Lorant® arrol ir, hogy a kései modernség europai koltészetének nyelvében egyszerre jelenik
meg a tragikum és a vidamsag, az irénia, a tragic joy kifejezést hasznalva ugyanezt a
tendenciat a magyar lirdban Jozsef Attilara és Szabd Loérincre is alkalmazza —tehat Celan

nyelvszemlélete és koltdi nyelvhaszndlata nem elézmény nélkiili az eurdpai irodalomban.

! SZEGEDY-MASZAK Mihély, Radndti Miklés és a holokauszt irodalma. in u, Irodalmi kénonok. Debrecen,
Csokonai Kiado, 1998.

A tanulmany online elérhet6sége: http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/holoc.htm

2 Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek. Paul Celan kéltészetének magyar recepcidja, Budapest, Anonymus, 2003, 120.
,mese” és a ,tragic joy” megjelenése, in Ujraolvasé. Tanulmdnyok Szabé Lérincrél, szerk. KABDEBO Lorant,

MENYHET Anna, Budapest, Anonymus, 1997, 188-212.
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Kulcsar Szabé Ernd* allitasa szerint a nyelv egyszerre tragikus és ironikus karakterének
felismerése az irodalomban olyan borzalmas torténelmi pillanatokhoz kotddhet, mint példaul
Celan esetében a holocaust — tehat a nyelvben valo hit elvesztését, az irodalomban val6 nyelvi
paradigmavaltast tulajdonképpen a torténelem, az emberi tényezdé indukalja, nem pedig
valamely kiilsO, absztrakt, célelvii folyamat.

Ugyancsak Kiss Noémi® 4llapitja meg egy maésik tanulmanyaban, hogy Paul Celan
versei lényegében kiiktatjdk az elbeszélést, ezaltal lehetdséget kinadlnak az olvasdnak, hogy
visszatérjenek a mivészet egy Osibb formajahoz, mely szintén a nyelvben nyilvanul meg,
ugyanakkor a kifejezés lehetdsége és nehézsége egyszerre sziinik meg — a vers tehat nem
explicit modon jelent valamit, mint korabban, hanem inkabb sejtet valami mogottes tartalmat,
melynek felderitése dekodolasa azonban mar az olvasoé feladata.

Bacsé Béla szerint a nyelv nem csupan egyetlen dologra utal, hanem folyamatos
megujulasra képes, Celan koltéi nyelve pedig sokkal tobbet hordoz, mint amennyi elsd
pillantasra beldle kiolvashato. Szokatlan helyzetekben, kontextusokban — mint amilyen a
masodik vilaghdboru €s a holocaust, illetve az utana kovetkezd eszmetorténeti valsag voltak —
a koltészet, a koltéi nyelv kilép a megszokottbol, a szavak kozottit engedi megtapasztalni,
mely altal az értelembeteljesités mindig mas iranyt vehet fel ® A zsid6 misztika kapcsan
Harold Bloom’ elgondolasai is felmeriilnek, aki megjegyzi, hogy a zsidé vallas tradicionalis
felfogasa szerint a teremtés azzal kezdddik, hogy magaban az énben egy ,,0spont”-ra torténd
koncentraci6 megy végre. Ez a fogalom a ,tzimtzum”, mely szerint Isten egyetlen pontba
stirisodik, mintegy a létezésbdl visszavonja onmagat, hogy megteremthesse a vilagot. A
teremtd €s a teremtés egységbe foglaldsa visszaveti az embert a radikalis elkiiloniiltségbe,
ezaltal elszakad a megvaltas lehetdségétol. Celan nyelvrdl alkotott elképzelése 1ényegében
hasonld, az ember a szorongés allapotdba keriil a nyelvi univerzumban. Itt keriil a képbe a
kilégzés és a belégzés mar ismertetett analogidja Celan koltészetére vonatkoztatva, a nyelvi

kifejezés nehézkessé, szinte lehetetlenné valik.

* KULCSAR SZABO Erné, A sajdt igedensége. A nyelv ,, humanista perspektivdjanak” véltoztatdsa és a miiforditds
a kései modernségben, in ué A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998. 69-85, 69.

® Kiss Noémi, 4 nyelv mint lehetéség Paul Celan kiltészetében a Sprachgitter (Nyelvrdcs) cimii vers alapjdn, Uj
Holnap, 1997. Kiilénszam.

® BACSO Béla, 4 szo arnyéka. Paul Celan koltészetérdl, Pécs, Jelenkor 1996. 24-32.

" Harold BLooMm, Kabbalah and Criticism. New York, Continuum, 1975, 80.
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Emmanuel Levinas® Talmud-olvasatai kapcsan Bacso arra is felhivja a figyelmet, hogy
Biblia / Téra olvasasa kiilondsen szenzitiv megértést feltételez, szinte nincs olyan olvasat,
mely meg ne rontana az eredeti szovegeket. Bacso szerint Celan versei is mélyebb megértést
igényelnek, hiszen egy adott szoveg sosem kezelhetd azonosként 6nmaga mondanivalojaval,
pusztan inspiralja valami rajta tal 1étezd lizenet megértését. Celan szemlélete alapjan ezaltal a
nyelv (hasonldan Kiss Noémi meglatasahoz) tulajdonképpen nem explicit modon kifejez
valamit, sokkal inkabb sejtet, timpontot ad tovabbi lizenetek megfejtésére, de nem feltar,
prezental. A nyelv a koltd szamara eszkoz, de semmiképpen sem azonos azzal, amit {izen,
pusztan kifejezi az lizenetet.

A szavak estéje cimii Celan-verset elemzd tanulményaban Mihéalycsa Erika a

kovetkezOképpen fogalmaz Celan nyelvszemléletérdl és koltdi nyelvérdl:

A miivészet/nyelv idegenségével szemben vallja Celan a koltészetet mint sajat-létet,
sajatot, az egyes szam elsé vagy harmadik személyt. A kbltészet csak ott torténhetik meg,
ahol lejatszodik "a miivészet felszabaditdsa, illetve valoszinii, hogy a miivészet haldla”,
ahonnan a miivészet hianyzik. A koltészet kilépés a miivészeten kiviilibe, a miivészet
felfiiggesztése (...). Kilépés a miivészetbol — és nemcsak: kilépés a nyelvbdl is ennek a
sajat-sagnak, sajat-létnek a megteremtése érdekében, amennyiben csak a nyelv hordozza

magaban az Unheimliche lehetoségét, a nyelv maga az Unheimliche kozege.” ’

Az Unheimliche nem mas, mint az otthontalansag, az idegenség freudi tapasztalata. A
koltészet, a koltdi nyelv tehat Celan szamara nem mads, mint egyfajta sajat-1ét, a miivészeten
¢s egyuttal a nyelven kiviili allapot — valami, ami még a miivészeten €s a nyelven is tilvan,
egy olyan transzcendentdlis létezd, ahol az emberi nyelv szabéalyai és korlatai nem
érvényesek. A nyelv maga az ,,Unheimliche”, az a kozeg, amelyben az ember (és foként a
miuvész, az alkotd6 ember) idegeniil érzi magat, amelybe egyszersmind be van bortondzve,
mint az mar a Nyelvrdcs cimii vers elemzésének kapcsan emlitésre keriilt. Celan lirdja, koltoi
nyelve kisérlet az Unheimliche 1étallapotanak, az emberi nyelvi kozeg korlatainak, a
nyelvracsnak a szétfeszitésére, elhagyasara. Ily modon nem feltétleniil a nyelv puszta

felszamoldsa, megsemmisitése a cél, pusztan a beldle valo kilépés, vagy inkabb a rajta torténd

& Emmanuel LEVINAS, Stunde der Nationen. Talmudlekture, Fink Verlag, 1994, 46.
¥ MIHALYCSA Erika, 4 nyelv ijeszt6 megtisztogatdsa. Paul Celan: A szavak estéje, Korunk, 1999 / 01.

A tanulmany online elérhetésége: http://www.hhrf.org/korunk/9901/1k19.ht
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tallépés, mely lehetoséget adhat arra, hogy az ember elmondhassa az elmondhatatlant,
kifejezhesse a kifejezhetetlent, eljusson oda, ahova korabban gy gondolta, a nyelv altal is
eljuthat. Celan szamara immar nem Iétezik semmiféle otthon, csak egyfajta eredendd
otthontalansdg a nyelvben, melyet a torténeti tragédia visszavonhatatlanul beszennyezett.
Celan lirgja tulajdonképpen a nyelv otthonossaga ellenében nyilvanul meg.

Megitélésem szerint Paul Celan verseiben, foként kései verseiben 0sszezizza a racsok
koz¢ szoritott, a kifejezést korldtozd nyelvet — ez a latszolagos rombolds azonban
parhuzamosan alkotési folyamat is, hiszen a nyoman létrejon valami, mégpedig egy olyan
koltészet, koltoi nyelv, kifejezési forma, amely kordbban nem létezett.

Még ha a fent idézett allaspontokat el is fogadjuk, mely szerint Celan versnyelve nem
konkrétan iizen valamit, sokkal inkdbb a miivészet, a koltészet altal sejtet valami 6nmagan tali
transzcendencidt, felettes lizenetet, talan akkor is allithatjuk, hogy a nyelvbdl vald kilépés,
vagy inkdbb pontosabban a korlatain, a ,rdcs”-on vald tallépés, amennyiben Celan ilyen
iranyu torekvéseit programszeriien olvassuk, valamennyire sikeresnek tekinthetd. A racs
elgondolasa ugyanakkor arra is utalhat, hogy a kolté nem mast tesz, mint folyamatosan
korlatok kozott 1at és lattat valamit. A nyelv allanddan visszazarja magaba, s ez az a korlat,
amelynek a koltészet Gjra és Ujra nekifesziil, megkisérelve attdrni azt. Paul Celan koltészetén,
nyelvszemléletén €s versnyelvén keresztiil az 1950-70 kozotti idoészakban 1étrejott egy, az
europai irodalomban nem minden elézmények nélkiili, 4m mindenképpen egyedi,
paradigmatikus €s a mai napig meghatarozé versnyelv. A koltdi nyelvhasznalat olyan moédja,
mely folyamatosan a nyelvi médium kifejezOkészségnek igencsak érzékelhetd hatarait
feszegeti, s tortént mindez egy olyan torténeti id0szakban, mikor a nyelv kifejezOkészségébe
vetett hit talan végérvényesen megrendiilt. A celani oeuvre egyfeldl vallalkozik a nyelv
korlatainak ledontésére, az addigi nyelvi standardok részben vagy egészben torténd
felszamoléasara, masfel6l megkisérli 1étrehozni a teljesen j nyelvet vagy nyelvhasznalati
modot, amely valamilyen mddon képes kifejezni, elmondani, vagy legalabbis sejtetni azt,

amire valdjdban nincsenek érvényes szavak.

2. NYELVBE ZART JELENTES - MEGJEGYZESEK A FORDITHATOSAG
PROBLEMAJAT ILLETOEN A FADENSONNEN KEZDETU VERSE KULONBOZO
FORDITASAINAK TUKREBEN
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Paul Celan verseinek forditasa és fordithatosaga koriilbeliil az 1980-as évektdl aktualis, és
mind miforditokat, mind elemzdéket mélyen foglalkoztato kérdés nem csupan magyar
nyelvteriileten, de szerte Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban.

Jelen tanulmédnyban eldszér megprobalom roviden vazolni Celan — foként kései,
heremetikus €és enigmatikus — versei fordithatosaganak egyes lehetséges problémait néhany
ismertebb szakirodalmi hivatkozés alapjan, azutan kisérletet teszek Celan egyik legismertebb
versének, a Fondlnapok — Fadensonnen kezdetli kdlteménynek harom magyar forditasanak
Osszehasonlitasara, érdekességként megvizsgalva ugyanezen vers egyik ismert angol
forditasat is.

Ha megnézziik, hogyan vélekedik példanak okéaért George Steiner'® Celan verseinek
fordithatosagarol, lathatjuk, hogy igencsak kétkedéssel all a pontos, maradéktalan fordités
lehetdségéhez. Steiner affeldl is kételkedik, hogy Paul Celan, mint alkoto, egyaltalan kivanja-
e, hogy megértsék, ezt a koltd Das gedunkelte Splitterecho — Az elhomdlyosult
Visszhangszilank cimi verse kapcsan fejti ki. A jelentés ideiglenes, a versek csak
pillanatnyilag érthetéek meg, dekodolhatdak, egy masik értelmezés minden bizonnyal mar
részben vagy egészben, de mashogyan fogja Oket dekddolni, mas jelentésstrukturdkat fog
nekik tulajdonitani. Az irodalom ki akar térni a mindennapi nyelv keretei koziil, mintegy a
szerz0 idiolektusava akar valni, ezaltal pedig a fordithatatlansagra, a megismételhetetlenségre,
a masik nyelven valo6 visszaadhatatlansagra torekszik.

Kiss Noémi'! a Tenebrae cimii vers kiilonboz6 forditasainak vizsgalata kapcsan tobb
helyen hivatkozik Paul de Man és Walter Benj amin®? forditasrol alkotott nézeteire. Benjamin
szerint a forditas a nyelv idegenségének csupan ideiglenes feloldéddsa, ugyanakkor
torténetileg kanonizaltabb erdvel bir, mint az eredeti, hiszen tovabb mar semmiképpen nem
fordithatd — persze eme megkdzelités is megkérddjelezhetd, hiszen a versforditasban is
létezik, nem egy helyen bevett modszer az eredetitdl eltérd nyelvbdl, forditott szovegbdl vald
forditas. A forditas ettdl fliggetleniil 6nallo identitdssal bird szoveg, mely ugyanugy az
olvasast szolgalja, mint az eredeti mi, és mintegy annak metaforajaként foghat6 fel. De Man
megitélése szerint ugyanakkor a forditd helyzete ironikus, mert a forditas aktusaban mindig

ott rejlik a félreforditas veszélye is, tehat a forditas ténye maga valtja ki az Gjraforditas

19 George STEINER, Bdbel utdn. Nyelv és forditds I, ford. BART Istvan, Budapest, Corvina Kiadé, 2005, 158-1509.
1 Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek, 76-77.

12 paul bE MAN, Schlussfolegrungen. WALTER BENJAMINS ,,DIE AUFGABE DES UBERSETZERS”, in Alfred
HIRscH (Hg.), Ubersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1997, 182-228.

Magyarul: Paul DE MAN, Walter Benjamin A miifordité feladata c. irdsarél, Atvaltozasok, 1994/2. 65-80.
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sziikségességét, a korabbi forditasok esetleges tévedéseinek revidealasat. A forditas ily médon
lehet célelvii folyamat, hiszen végs6é eredménye nincs, minden forditds pusztan allomas egy
adott idegennyelvii szoveg teljesebb megértése felé, illetve az adott idegennyelvil szoveg egy,
a fordito altali interpretacidja. Ugy gondolom, ezen forditaselméleti nézetek alapjan érdemes
vizsgalodast folytatni, foleg lirai szovegek, miforditasok esetében, habar nyilvanvaléan mas
elméleti megfontolasok is beleférnek a szovegek vizsgalataba.

Tovabbi problémat jelenthet a miifordité szamara, hogy forditas esetén forrasnyelv és
célnyelv kiilonbségével is szamolni kell, hiszen az esetek jelentds szazalékaban vannak
félreértések példaul németrdl magyarra forditds esetében, ezt pedig a verselemzéseknek,
foként a forditdsokra timaszkodd verselemzéseknek figyelembe kell venniiik. Ennek kapcsan
felmeriilhet a kérdés, hogy Paul Celan a magyar forditasokban végiil is mennyire Paul Celan,
mennyire tekinthetd adott Celan-vers magyar forditdsa a szerz6 miivének, vagy inkabb
iidvosebb lenne azt allitani, hogy egy-egy forditas tulajdonképp a szerzd és a forditd kozos
mive, hiszen a forditd mindig hozzatesz valamit az eredeti szoveghez, masfeldl el is vesz
valamit annak tartalmabol, jelentésébdl, foként ha maga is koltd, a sajat képére formalja azt, a
sajat koltsi életmiivébe integralja. Ugy vélem, ezzel a megkozelitéssel mindenképp
egyetérthetiink.

Jacques Derrida™ forditaselmélete szerint a nyelvek kozotti radikalis kiilsnbségek
komoly probléméak elé¢ allitjdk a forditokat. A Babel-metafora értelmében a forditas,
legalabbis a pontos, jelentéstartam szempontjabol szinte mindent atmentd forditds szinte
lehetetlen, hiszen az egymastol kiilonboz6 nyelvek, miutan létrejottek, mar zart struktirakat
alkotnak, a kozottiik valo atjaras pedig csak részben lehetséges, de semmiképpen nem
egészben.

Ebbdl kifolyolag akar addig az allitasig is eljuthatunk, hogy a fordités, s ezen beliil a
versforditds maga is koltészet, hiszen nem pusztan atiilteti a kiilfoldi szerzé miivét a célnyelv
irodalméaba, hanem uwjragondolja, Ujraértelmezi, kreativ moédon wjrairja, egy masik verset
hozva létre, mely az eredetihez kozel all ugyan, de semmiképpen sem azonos vele. Ezaltal
pedig felmeriilhet a kérdés, vajon kezelhetd-e a versforditas intertextusként, vagy inkabb az
eredeti mli a forditott szoveg intertextusaként, hiszen mindenképpen utal az eredeti
forrdsnyelvi szovegre, de a két szoveg szaz szdzalékban — és ebben talan a legtobb elemzd

egyetért — semmiképpen sem tekinthetd azonosnak. Ugy vélem, e meglatas mintha mar

13 Jacques DERRIDA, Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege, in. Alfred Hirsch (Hg.): Ubersetzung und
Dekonstruktion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,1997, 119-165, 119.

Idézi: Kiss Noémi, Hatarhelyzetek.
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Onmagat is alatdmasztand, hiszen a magyar irodalom torténetében hagyomanya van annak,
hogy verset koltok forditanak, akik maguk is 6nall6é irodalmi miiveket hoznak 1étre, s adott
idegen vers magyar atiiltetése nyilvanvaldéan része a forditd életmiivének is. Felvetiilhet
persze az is, hogy a forditonak, aki két nyelv kdzegében mozog, adott esetben nem art szinte
kétnyelviinek lennie, hiszen mind a forrasnyelv, mind a célnyelv kozegében ki kell, hogy
ismerje magat, a forditott szoveget a legaprobb részletig, tovabb mar bonthatatlan szemantikai
elemekig értenie kell a szoveget ahhoz, hogy e szemantikai strukturdkat ujrarendezve a
célnyelv kozegében sikeres, €16 szoveget hozhasson létre a forrasszovegbdal.

Ha azonban megvizsgaljuk Hans-Georg Gadamer' elgondolasat, lathatjuk, hogy
szerinte szinte senki nem lehet a megértés hermeneutikai értelmében véve kétnyelvii.
Amennyiben két mas-mds anyanyelvet beszéld individuum eredményes kommunikaciot
folytat, tobbé nincs sziikség rd, hogy egy elhangzott szdveget egyik nyelvrdl a masikra
leforditsdk, értve persze ez alatt egy kész, a célnyelven elhangzo / leirt szoveg 1étrehozatalat.
A megértésben szinte mindig a sajat nyelvnek van nagyobb szerepe, tehat amennyiben
forditasrol beszéliink, a forditds aktusa sziikségszeriien az idegen nyelvli szoveg egyfajta
célnyelvre, a fordito sajat nyelvére valé atkodolasa kell, hogy legyen.™ Kiss Noémi az aldbbi

modon nyilatkozik Gadamer és Walter Benjamin forditasrol alkotott nézeteirdl:

, Gadamer (...) magat a megértést, az idegenség legyozésére inspiralt univerzalis
igényiinket  folytonos forditasi aktusként irja le; a megértéshen latszolag
megsziintethetetlen idegenséget az idegenszerii felismerésében és a megértés
kompromisszumaban jeloli ki. Szerinte a fordito feladata, hogy az eredeti nyelv és a
sajat kozott egy mindkettSt valamiképpen tartalmazé harmadik nyelvet alkosson. Eppen
ebben a nyelvre alapozott véleményformalasban koti a forditas a megértéshez az igy
torténetileg is  létesiilo, a szovegben  megnyilvanulo, tartosan  rogzitett

életmegnyilvanulasokat.” 16

Y Hans Georg GADAMER, A nyelv mint a hermeneutikai tapasztalat kozege, in ub, Igazsdg és médszer, ford.
BONYHAI Gabor, Budapest, Gondolat Kiadd, Budapest, 1984, 269-273.

15 Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek, 155.

16 Kiss Noémi, i. m. 66.

A Kiss Noémi altal idézett forras: Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer, ford. BONYHAI Gabor, Budapest,
Gondolat Kiado, Budapest, 1984, 271.
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., Gadamerrel egyiitt Benjamin is a tovabbélohoz (fortleben), és nem annyira a tulélohoz
(tiberleben) kozeliti a forditas létrejottét: ,, Ahogy az élet kijelentései magaval az élovel
osszehangolodnak, anélkiil, hogy szamara jelentenének valamit, ugy jon létre az

eredetibol a forditasa.” o

A fenti szakirodalmi idézetek talan ravilagitanak arra, hogy habar teljes megértés nem
1étezhet, tobbek kozott Celan verseinek bizonyos foku megértése terén is akadalyt képez,
hogy a szovegek német nyelven irodtak, a kolté anyanyelvén, melyhez élete végéig
ellentmondésosan viszonyult, ¢s amelybdl ki akart torni. Lehetséges-e tehat barmely mas
nyelv kdzegében olyan versek szabatos forditasa, melyek még sajat nyelviik standardjait is
igyekeznek lerombolni, illetve folyamatosan valami nyelven kiviili felé torekszenek?
Megjegyzendd persze, hogy ez a tendencia altaldban magara a koltéi nyelvhaszndlatra is igaz
lehet, igy felmeriilhet a kérdés: lehetséges-e egyaltalan lirai szovegek szabatos forditasat
létrehozni?

Az elemzok abban nagyjabdl egyetérteni latszanak, mint ahogyan azt Kiss Noémi is
kifejti disszertacioja egyik fejezetében, melyben a Tenebrae cimii vers kiilonboz6 forditasait
hasonlitja 6ssze'®, hogy Celan verseinek forditasai a tobbszoros kodolas, a sokszor fellelhetd
intertextualis €s kulturalis utalasok, az 6ket uralé homalyossag és hermetikussag miatt szinte
minden esetben interpretativ jellegiick, azaz egy-egy forditas akarva-akaratlanul egyuttal
olvasatta is valik. Habar az interpretativ, az eredeti szoveget értelmezd és atértelmezo jelleg
bizonyos mértékig minden forditasra kétségteleniil igaz lehet, a Celan-forditasok esetében,
mivel nehezen dekodolhatd szovegekrdl van sz, mindez halmozottan igaznak tiinhet. A Kiss
Noémi altal is idézett Raba Gyorgy a kovetkezOképpen nyilatkozik a versforditasrol: ,,A
miiforditdsban az eredetihez viszonyitva észlelhetd ,,szép hiitlenség” alkalmas a kolto-

miifordit6 arcélének megragadéséra.”lg

Tehat a miifordité nem csupan mechanikusan atiiltet
egy szoveget a forrasnyelvrdl a célnyelvre, hanem maga is olvassa, dekodolja, megkisérli
megérteni, a forditas soran pedig interpretacié zajlik, a forditonak dontéseket kell hoznia —
ennek alapjan adott vers (adott Celan-vers?) forditdsa maga is tekinthetd koltdi tevékenység

eredményének, a forditas pedig nem csupan a szerzd, hanem valamilyen modon a forditd, a

Y Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek, 68.

A Kiss Noémi altal is idézett forras: Walter BENJAMIN, Die Aufgabe des Ubersetzers, in ué Kleine Prosa,
Baudelaire-Ubertragunben. Gesammelte Schriften 1V/1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1991.

18 Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek, 179-193.

9 RABA Gyorgy, Szép hiitlenek, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1969, 12.
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magyar tradicié szerint altalaban koltd-forditod életmiivének is része. Ez az allitas pedig nem
feltétleniil csupan Celan verseire lehet igaz, hanem — legaldabbis a magyar a irodalmi
hagyomany keretein beliil, ahol a versforditok jellemzéen maguk is kolték — magéara a
versforditasra. A szerzd életmiivénél maradva mindez kiilondsen érvényesnek hathat, hiszen
verseinek tobbértelmiisége €s rejtélyessége akarva-akaratlanul magaval vonja, hogy azokat a
kiilonb6z6 forditok masként érthetik, ezaltal pedig ugyanazon versnek tobb forditdsaban tobb,
egymastol kisebb-nagyobb moddon eltéréd olvasata kell, hogy sziilessen. Azt mar csak
mellékesen érdemes megjegyezni, hogy kiemelkedd koltdi munkassaga mellett maga Celan is
jelentds miiforditdi életmiivet hagyott hatra, s mintegy nyolc (angol, francia, spanyol, olasz,
portugal, héber, orosz, jiddis) nyelvbdl forditva a vilagirodalom nagyjait tiltette at németre.

A tovabbiakban, hogy a forditdsok interpretativ, az eredeti szoveget értelmezo,
(Wjra)olvaso jellegét megvizsgalhassuk, a Fadensonnen — Fondlnapok kezdetii Celan-vers
harom magyar, illetve egy angol forditdsat igyekszem egymadssal roviden Osszevetni €s ez

alapjan bizonyos kovetkeztetéseket levonni. A forditasok az aldbbiak:

NAPFONALAK
a sziirkésfekete pusztasag folott.
Sudar-
magas gondolat
felmarkolja a fény hangjat: el kell
énekelni a dalokat tul
az embereken.
Hajnal Gabor forditasa 20

FONALNAPOK

a hamufekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: adodik
dalolnivalé még az
emberen tll.

r 4 4 21
Marno Janos forditasa

% Hajnal Gabor forditasat lasd online az aldbbi helyen: http://www.terebess.hu/haiku/celan.html
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FONALNAPOK

a sziirkésfekete pusztan.
Egy fa-

magas gondolat
fényhangot fog: van
még dalolnivald

az emberen tul is.

A VERS EGYIK ISMERT ANGOL FORDITASA:

THREADSUNS

over the grayblack wasteness.
A tree-

high thought

strikes the light-tone: there are
still songs to sings beyond

humankind.

Lator LaszIo forditasa 2

AZ EREDETI NEMET SZOVEG AZ OSSZEVETHETOSEG KEDVEERT:

FADENSONNEN
iiber der grauschwarzen Odnis.

Ein baum-

2

John Felstiner angol forditasa 2

21

Enigma, 1996.

22 ator Laszl6 forditasat lasd: Paul CELAN, Haldlfiig, Budapest. Eurdpa Kiadé, 1980, 77.

Marno Janos forditasat lasd az alabbi kotetben: Paul Celan versei Marno Janos forditasaban, Budapest,

% John Felstiner amerikai irodalomtorténész, Celan munkéssaganak egyik legismertebb angol anyanyelvii

kutatdja, ugyanakkor miiforditoként is 6 jegyzi Celan verseinek egyik ismert angol nyelvii forditaskotetét. A fent

idézett forditast lasd: Paul CELAN, Selected Poems and Prose of Paul Celan, London and New York, W. W.

Norton Company Ltd., 2001, 241.
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hoher Gedanke
greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits

der Menschen. %

A fenti forditdsokat olvasva mar elsd ranézésre feltlinhetnek bizonyos eltérések, mind
egymashoz, mind pedig az eredeti német nyelvii kolteményhez képest. Egyrészt rogton
szembetlinhet, hogy Hajnal Gabor, Lator Laszld és Marno Janos forditdsanak nem is csupan
szemantikai tartalma, de hangiitése, stilusa is merében is mas, masrészt pedig John Felstiner
angol forditasa is erdsen interpretativ jellegli, habar igyekszik megdrizni a tartalmat a német
eredetihez képest.

Hajnal Gabor forditdsanak kapcsan Ggy gondolom, erdsen eltér az eredetitdl, mely
két valasztasi lehetdséget feltételez — egyrészt hogy a forditd szandékosan a sajat képére
formalta a verset, masrészt pedig nem feltétlentil forditasként, az eredeti vers magyar nyelvii
tilkorképeként képzelte sajat valtozatat, hanem inkabb verset irt a versbol, mintegy figyelmen
kiviil hagyva annak eredeti szintaktikai Osszefiiggéseit is hangvételét, kiindulva ugyan az
eredeti szovegbdl, de semmiképpen sem hiien atiiltetve azt — mar amennyiben létezhet
hiiséges interpretacio. El6szor is a német eredetiben Fadensonnen, azaz szo szerint
fonalnapok, szalnapok olvashato, ehhez képest Hajnal inverzidt alkalmaz, az Osszetétel két
tagjat Osszecseréli. Fa-magas gondolat, baum-hoher Gedanke helyett, ett6l elrugaszkodva
sudar-magas gondolatot ir a magyar forditasba, a fa képét a forditasbol kiiktatva, mely nem
megmarkolja, megragadja a fényhangot / belemarkol a fényhangba, mint az az eredeti német
versben olvashatd, hanem annak képiségétdl ismételten csak elrugaszkodva felmarkolja a fény
hangjat. Azért is talalom furcsanak, talan valamennyire indokoltan is ezt a forditoi megoldast,
mert az eredetiben a ,,Lichtton”, a fényhang Osszetett sz6, ezt az Osszetételt, mely a vers
szempontjabol nyilvanvaloan jelentoséggel bir, s6t, a német nyelvben a Lichtton (teljes
alakjaban Lichttonverfahren) filmmuvészeti szakkifejezésként is jelen van, nem biztos, hogy
ajanlatos egyszeriien birtokos szerkezettel, a fény hangjaként magyarra iltetni. A leglijabb
Celan-kutatasok szerint a fondlnapok - Fadensonnen és a fényhang - Lichtton kifejezések,
habar a Lichtton sz6 a németben magaban is 1étezik, egy-egy tobbszorosen Osszetett sz egy-

egy elemének elvondsabol keletkeztek. A kezddszé ugyanis egy fondalnapmutato -

2 A vers eredetileg a az Atemwende — Lélegzetvdltds cimii kétetben keriilt publikélasra. Lasd:

Paul CELAN, Atemwende.
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Fadensonnenzeiger nevii XVII. szdzadi naporaszerii szerkezetre utal®, a fényhang pedig, mint
az fentebb mar emlitésre keriilt, egy filmtechnikai fogast (Lichttonverfahren) takar. igy
mindkét kifejezés az emberi vonatkozasu elemet mellézi, két technikai médium nevébdl
szarmaznak, ily médon utalhatnak az ember irdnyitasa aldl kicsuszott, csupan a technikai
médiumok altal dominalt vilagra is utalhat. Maga a Lichtton-technika feltalaloja egyébként a
gépi beszéd l1étrehozasaval is foglalkozott, mindez igy a nyelvnek, a szovegnek az embertdl
fliggetlen mivoltat is jellemezheti. Tovabbi eltérés figyelheté meg az utols6 sorokban, melyek
szerint a magyar valtozatban ,,el kell énekelni a dalokat tal az embereken”, marpedig a német
eredeti semmi kotelességet, sziikségességet nem sejtet, pusztan kijelenti, hogy vannak még
dalok, melyek énekelhetéek az emberen, az emberi vilagon tul, vagy akar ,.eléneklendéek”
(,,Lieder zu singen”), de a magyar valtozat ,kell” segédigéje a német bedllo melléknévi
igeneves szerkezetnél mindenképp erdsebb, hozza képest tobbletet hordoz, mely mar nem a
szerzO, hanem sokkal inkabb a forditd dontése, értelmezése, adott esetben akar
félreértelmezése (?), hozzatoldasa.

Hajnal Gébor forditasdhoz képest a méasodik idézett forditds, Marno Janos forditasa
sokkal pontosabbnak, hiiebbnek tiinhet, azonban méar rogton az elején Marno is elkdvet
kisebb-nagyobb modositasokat — sziirkésfekete (grauschwarz) helyett hamufekete pusztasag
olvashatd a forditdsban, amely mar mindenképp az eredetitdl valo elrugaszkodas, a német
vershez vald hozzatoldas. A kovetkez6 sorokban Marno preciz, megérzi a fa-magas
gondolatot és a fényhangot a némethez képest, ugyanakkor a vers zarlata, melyben az ige kap
kulcsszerepet — adodik még dalolnivalo, igencsak a forditd sajat értelmezéseként szolal meg,
mint ahogyan ironikussa teszi a vers végso allitasat, lekicsinyld hangnemben szo6laltatva meg
a szoveget. Nem mindegy, hogy vannak még (eléneklendd) dalok az emberen tul, mint az
eredeti német szovegben, mely latszolag inkabb komolyan szdl, mint ironikusan, vagy pedig
adodik meg azért egy-két dolog, de ezek a dolgok annyira nem jelentdsek, és amin tul
adddnak, az sem olyan jelentds, tehat az ember maga sem tal jelentds 1étezd. Az ironikus
olvasat ugyan nyilvanvaloan egy lehetséges megkdzelitése a szovegnek, mely Lator Laszlo
korabbi, és valoszinlileg valamennyire precizebb, értékitélettdl tartozkodod forditdsaval
szemben Ujraolvassa a verset, de mindenképpen sokkal nagyobb mértékben tartalmaz forditoi
dontést, interpretaciot, az eredetihez hozzaadott olvasatot, mely mar nem feltétleniil a szerzo,

sokkal inkabb a forditd miive.

B V. Peter KONIG, Der Fadensonnenzeiger. Zu Paul Celans Gedicht *’Fadensonnen”, in Paul Celan,
Atemwende. Materialien, szerk. Gerhard BUHR, Roland REuUB, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1991, 35-
51.
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Lator Laszlo 1980-as, ¢és sokaig szinte egyetlen kanonizalt forditasa véleményem
szerint nem szorul kiilondsebb Osszehasonlitd elemzésre. A Nyugatos-Ujholdas miiforditoi
hagyomanyokat kdvetve, amennyire lehet, hliséges magyar valtozata az eredeti német
szovegnek. A masik két idézett magyar forditassal Osszevetve pedig nem vesz el és nem tesz
hozza az eredetihez annyi jelentéselemet, ezaltal kozelebb marad a celani szoveghez, mint a
két masik, erésen interpretativ, az eredetitdl eltérd, egyes sorokban az atkoltés / adaptacid
hatardn mozg6 forditas.

John Felstiner angol forditasa azért is érdekes, mert nem csupan német-magyar, de
német-angol viszonylatban is lehetdséget ad a forditas és a celani koltészet fordithatosdganak
rovid vizsgalatara, melyen keresztiil a forditast illetden talan nem csupan két nyelv viszonyat
illetd, de valamennyire altalanos konklizié is levonhato. Felstiner angol forditasanak egyik
érdekes vonasa, hogy a német greifen — megragadni ige forditasaként a strike — belecsapni,
belevagni, ratorni igét hasznalja, mely véleményem szerint szemantikailag valamennyivel
erdteljesebb, mint a német greifen vagy a magyar ragad / fog ige, megvaltoztatva,
megerdsitve az angol forditas képiségét. Emellett egy maésik érdekes vondsa az angol
forditasnak, hogy a német Menschen — emberek szot Felstiner humankind-nak, azaz
emberiségnek forditja, ezzel magasztosabb, egyetemesebb arnyalatot ad a vers angol
forditasanak. Ugy vélem, a vizsgalt angol forditds, pusztdan néhany szo apro stilisztikai
megvaltoztatasaval, felerdsitésével is képes elérni azt a hatast, hogy Celan németiil egyébként
inkabb visszafogott, sejtelmes hangon sz616 szovege angolul patetikusabban, elfogddottabban
sz6laljon meg, a celani sejtelmesség ¢és homalyossag visszafogott koltdi 1égkdrébdl
valamennyire kilépve. Felstiner forditdsa példaként szolgalhat ra, hogy adott vers idegen
nyelvli forditasa nem csupan interpretativ jelleggel birhat, azaz a forditd nem csupan sajat
maga dekodol, ,olvas” egyes jelentéselemeket, am bizonyos stilisztikai jellemzdok
megvaltoztatasa, adott szovalasztasok altal az eredeti versnek nem feltétleniil a jelentését, de
hangulatat, hangvételét, is képes megvaltoztatni.

A prezentalt olvasatok a Fadensonnen kezdetli vers jelentését természetesen nem
képesek teljes mértékben kimeriteni, hiszen a hermeneutikai értelemben vett teljes megértés
minden bizonnyal nem lehetséges, egy, a fentihez hasonld hermetikus versszovegre pedig
mindez kiilondsen igaz lehet. A szavak kozotti szemantikai Osszefiiggések, de még maguk az
egyes Celan altal alkotott neologizmusok jelentései is bizonytalanok, folyamatos mozgasban
vannak, igy amennyiben allitasokat tesziink roluk, megkiséreljiik dket értelmezni, ugy a roluk
tett kijelentések nyilvanvaldan csak korlatozott keretek kozott lehetnek érvényesek. A fenti

forditasokat vizsgalva azonban lathatjuk, hogy Celan kozismert verse harom nyelven
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tulajdonképpen haromféleképpen szol, de még egy adott nyelven, magyarul is igen nagy
eltérések mutatkoznak a kiilonbozd forditasokban. A nyelvek kozti bizonyos kiillonbségek
mindenképpen figyelembe veenddk adott vers forditasban torténd elemzésekor — beszélhetiink
itt nem csupan grammatikai, de kulturalis, példanak okéért etimoldgiai kiilonbségekrol —,
szamolva annak eshetdségével, hogy adott forditds egyben adott vers olvasata is, és ha egy
vers, foleg egy ismert vers tobb forditasban is létezik, a forditasok egymassal akér szoges
ellentétben allo jelentéselemeket és stilisztikai vondsokat mutatnak, eltérd interpretaciok eldtt
nyitva meg az utat.

Szegedy-Maszak Mihély26 altalanossagban, nem konkrétan Paul Celan verseinek
fordithatosagat illetéen veti fel a fordithatatlansag lehet6ségét és vizsgalja a fordithatosag
esélyeit. Szinte nyilvanvalonak hathat, hogy a forditds minden esetében felvetddik a nyelvek
kozotti kiilonbség, a kulturalis kiilonbségek és a temporalitas kérdése, tehat a fordithatatlansag
valamilyen szempontb6ol mindenképp létezik — teljesen hii forditds semmiképp sem
lehetséges, az eredeti és a forditas kozotti kapcsolat szoros, de két 6nalld szovegrol van szo,
melyek tekinthetdek akér intertextusként is, ez mar elemz6i megkdzelités kérdése. Celan fenti
versének magyar ¢és angol forditdsait olvasva persze nyilvanvald, hogy a forditas valamilyen
mértékben természetesen lehetséges, mint azt Madarész Imre®’ is roviden ecseteli egyik
konyvében, sokkal inkabb érdekes azzal foglalkozni, vajon a forditds adott nyelvi kozegben
mennyiben képes reprezentalni az eredeti szoveg referencidit, atmoszfeérajat, iizenetét. Létezik
persze a fordithatatlansag jelensége is, itt azonban nem feltétleniil arrdl van sz6, hogy adott
szoveg semmilyen modon nem {iltethetd at a forrdsnyelvrdl a célnyelvre. Sokkal inkabb arrdl,
hogy adott forrasnyelvi szoveg egyes kulturalis utalasai, referenciai annyira kotédnek a
forrasnyelvhez tartozé kulturalis kozeghez, hogy ami a forrdsnyelven olvasva anyanyelvi
beszéloként, az adott kultirahoz tarozoként szinte automatikusan érthetd, annak dekodolasa
egy célnyelvi, a forrdsnyelv kultarajatol idegen kdzegben problémas, adott esetben lehetetlen.
Ugyanez vonatkozhat egyes nyelvi jatékokra, adott nyelvi és kulturdlis kdzegben szinte
fordithatatlan szemantikai tobblettel rendelkezd szavak, kifejezések fordithatdosagara, melyek
valamilyen moddon a célnyelvbe torténd atmentése, célnyelvi befogadonak torténd
megmagyarazasa, megismerhetévé tétele, vagy a fordithatatlan forrdsnyelvi elemek altal

sugallt asszociaciok forditasba vald atmentése sok esetben a forditdi lelemény dolga.

% S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Megértés, forditds, kanon, Budapest és Pozsony, Kalligram, 2008, 226, 235-248.

2" MADARASZ Imre, Irodalomkényvecske, Budapest, Hungarovox Kiado, 2005. 86-88.
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Amint azt a fentebbi forditdsok is aldtdmasztani latszanak, egy-egy mi adott
célnyelven megnyilvanuld forditdsa valamilyen mértékben onalloan 1étezd szoveg — még a
félreforditasok, pontatlansagok esetében is —, mely az eredetivel szoros kolcsonhatasban all,
de vele azonosnak semmiképpen sem tekinthetd, sét, ugyanazon mi azonos nyelven
parhuzamosan létez6 forditasai sem tekinthetéek azonos szovegnek. Tulajdonképpen talan az
az allitas sem feltétlentil eltulzott, miszerint magyar nyelven annyi Paul Celan létezhet, ahany
forditd6 — mindegyik masképpen szol, mas aranyban kozvetiti az eredetit, az értelmezéshez —
lévén mar maga is egyfajta olvasat, értelmezés, méas-mas utat kinal, és erdsen az elemzd
szempontjain mulik, melyik forditast vélasztja, mar amennyiben nem kozvetleniil az
eredetihez nyul vissza és nem keriili meg a forditasokat. Ez a teendd persze abban az esetben,
ha egy miinek még nincs az elemz6 anyanyelvén irodott forditasa, &m amennyiben mégis van
— és sok esetben szerencsére ez a helyzet — a forditas, mint egy-egy szoveg az elemzés
nyelvén mar meglévo olvasata nem keriilhetd meg.

Ugy gondolom ugyanakkor, nem feltétleniil okoz problémaékat, kellemetlenségeket,
hogy Paul Celan szamos versének tobb, egymassal parhuzamosan 1étezé és kozkézen forgod
forditasa van, hanem inkabb ellenkezdleg: a tobb forditds ugyanazt a miivet tobb aspektusbol,
sz¢élesebb spektrumbol lattatja, kozelebb juttatva az elemzét az eredeti mithdz, annak
lehetséges tartalmi mélységeihez. Meglatasom szerint habar a jelentés valoban nyelvbe zart,
¢és Celan bonyolult, onreflexiv, hermetikus szovegei mindenképp kihivas elé allitjak a magyar
és mas nemzetiségli miforditokat Gjra és Ujra, forditasuk, ha nem is maradéktalanul, de
ugyanakkor mindenképp lehetséges és szdmos esetben sikeresnek tekinthetd. A fenti harom
vizsgalt magyar forditas koziil Lator Laszl6ét emelném ki, mint esetleges legjobbat abban az
értelemben, hogy mind versszerliségében, mind tartalméban €s hangnemében a legkdzelebb
all az eredetihez, am mint szinte minden koltészet és forditas felett mondott értékitélet, ez az
allitas is erésen szubjektiv.

Habar a magyar szakirodalom az elmult husz-harminc évben kiss€¢ mintha
misztifikalta volna a celani koltészet fordithatosaganak kérdését®®, olyba tlinik, a szovegek
homalyossaga, onreflexivitasa és hermetikussaga a legtobb esetben, mint minden nyelvre,
magyarra is atiiltethet6. Egy-egy Celan-vers(forditas) elemzése soran semmiképp sem szabad
elfeledkezni arrol, hogy az adott szoveg nem az eredeti, pusztan annak egy magyar forditasa,

olvasata, ebbdl kifolydlag nem art ismerni és megvizsgalni a német nyelven irodott eredetit,
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azonban egyaltalan nem biztos, hogy egy jo, sikeresnek itélt miforditas az elemzo6t teljes
mértékben megvezeti, tévutra viszi, még ha sziikségképpen vannak is kisebb-nagyobb
eltérések a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott. Pusztan arrdl van szo, hogy mint a
(német nyelvil) celani koltészet, ugy a forditas is kiilondsen koriiltekintd olvasast és
értelmezést igényel, &m eredeti vers €s annak forditasa egymassal 6sszehasonlitva nemhogy
zavardan hatnanak egymadsra, hanem adott esetben még tobbletet is adhatnak az
értelmezésnek, egymas textudlis strukturdit tdmogatva, megerdsitve. Egy jo forditas talan
képes bizonyos mértékig autentikus olvasatat adni egy idegen nyelvli szovegnek a célnyelv
irodalmi koézegén beliil, az eredeti szoveg és a forditads kolcsonhatasabol pedig gazdagabb,
eredményesebb, teljesebb interpretacié sziilethet, mint csak az eredeti szoveg vagy csak az
adott forditas egyedi vizsgalatabol.

Megitélésem szerint az elmult évtizedek Celan-forditasai az Oket Ovezd vitdk
ellenére mind hozzatettek valamit a nemzetkdzi és a magyar Celan-recepcidhoz és
értelmezéshez, feltarva és alatdmasztva azt a tényt, hogy a vildgirodalom valamennyi szovege
fordithato valamilyen mértékben, a fordithatosag e mértéke persze miivenként kiilonbozo
lehet. Beszélhetiink fordithatosdgrol még akkor is, ha bizonyos jelentéselemeik elvesznek
vagy megvaltoznak a forditasi folyamat soran. A celani széveguniverzum, mivel 6nmagaban,
német nyelven sem torekszik egyértelmiiségre, a forditdsokon keresztiil még gazdagabb,
mélyebb, kimeritdbb interpretaciok alapjat teremtheti meg, mint ha 6nmagéaban, pusztdn a
német nyelv kdzegén beliil 1étezne. Ez az allitas pedig még akkor is érvényes lehet, ha
bizonyos forditasok kisebb-nagyobb hiitlenségeit, eltéréseit, az eredeti szoveget olvaso /
atértelmezd jellegliket figyelembe vessziik, miként tette azt jelen dolgozat is. Minden
nemzeti irodalomnak, melybe mar a forditas révén integralasra keriilt, meglehet a maga
Celanja, mely egy szokatlanul gazdag koltdi vilag egyes szegmenseit mas-mas nézépontbol,

de az eredetit talan mégsem meghazudtolva képes feltarni a mindenkori olvaso eldtt.

32



