JAK

2015/6

34

KOVACS GABOR

BIBO ISTVAN

ES A POLITIKAI FILOZOFIA

Valdban eltavolodott-e
Bibo a filozofiatol?
Egyaltalan

kézel volt-e hozza
valaha?

A probléma

W Miifajilag hova helyezhetd el a bib6i életm? Olyan
gondolkodérdl van ugyanis szd, akinek munkasséga —
eltekintve elsd, fiatalkori jogfilozofiai peridusatdl’ —
nehezen illeszthet6 be a kanonizélt akadémiai disz-
ciplindk keretei kozé. Az 1930-as évek kozepének
Bibét a jogbolcselettdl a tagan értelmezett tarsadalom-
elmélet felé vezet6 fordulatinak eredménye hosz-
szabb-rovidebb esszék fiizére, melyekben a szerzé6t
lathatélag nemigen érdekli azoknak az akadémiai nor-
maknak a betartasa, amelyek ma mar nélkiilozhetetle-
nek ahhoz, hogy az ember valamely bevett akadémiai
céh tagjava, hivatalosan elismert tud6ssé valjék.

Ez részben a kiils6 koralmények nyoméasa miatt
alakult igy. A jogfiloz6fiabol doktoralt fiatalember
az elsd években a reményteljes tudéspaléntak szo-
kott utjat kezdi el jarni: osztondijak kiilfoldon —
Bécs, Genf, Haga —, idegen nyelvi publikaciok.
Egyetemi magantanarsag, a habora alatt tanit a ko-
lozsvéri egyetemen, s a haboris kataklizméat kove-
téen — a beltigyminisztériumi intermezzo utén — ka-
tedrat kap Szegeden, tagjava valasztja a tudoma-
nyos akadémia. Aztan 1949 nemcsak az orszig sza-
mara a fordulat éve: ekkor torik meg — mint utébb
kideriil - véglegesen tudoményos karrierje. Nyugdi-
jazas, konyvtarossag — negyvenévesen.

Az essz¢ a két vilaghaboru kozott

M Am mast is figyelembe kell itt venniink: Bib6
intellektualis fejl6désének belsé logikajat, ami

Jelen irds A magyar filozdfiatorténet narrativai (1792-1947) ci-
m, K104643-as szami OTKA-projekt keretében késziilt.



mindinkabb elvitte 6t az akadémiai kritériumok szem el6tt tartasaval megirt szakta-
nulméanyoktdl ahhoz az esszémiifajhoz, amelyet aztan élete végéig miivelt. Nemcsak
arr6l volt sz6, hogy leginkadbb ez a forma felelt meg gondolkodéi alkatdanak — ami
egyébként igaz —, hanem arr6l is, hogy ez volt az a mtifaj, amelybe Bib6 a két vilag-
hébora kozotti idészakban tgyszélvan ,beleszocializdlédott”. Poszler Gyorgynek a
két vilaghabort kozotti esszéiré nemzedékrél sz6l6 tanulmanyaban van egy — sza-
munkra nagyon is relevans — hipotézise arrél a szereprdl, amelyet az esszé filozofia-
potlékként a korszak irodalmi életében betoltott: ,Nemcsak hogy a politikai gyakor-
lat nem kinlédta ki a torténelem kérdéseire a nemzeti 6nvédelem és tarsadalmi prog-
resszi6 vélaszait. Hanem hogy a magyar filozéfia sem kinlddta ki a torténelem kér-
déseire az elméleti absztrakcid és tarsadalmi gondolat vélaszait. Vagyis a magyar tor-
ténelem praktikus mozgasképtelenségét nem kompenzalta az eredeti magyar filozo-
fia teoretikus mozgasképessége. [...] A szazadfordulo és a szazadel6 masodik reform-
nemzedéke pedig meg is teremti a 20. szdzadi magyar koltéi pszeudofilozéfiat, a mo-
dern hazai esszét. [...] Ilyen a miifaj negyedik hulldma is. Nemzeti sorsot vizsgéld
koltéi-etikai potfilozofia az esszéista nemzedék végsékig kifinomult, liraian teo-
retizalé miiformaja.”

Ennek a negyedik generaciénak a f6 reprezentansai Szerb Antal, Haldsz Gabor és
Cs. Szab6 Laszld, akik més-més gondolati poziciébdl és kiilonbozé hangstlyokkal,
de mindvégig ebben a mtifajban alkotnak. Poszler igen pontosan és lényegre térGen
fogalmazza meg, hogy az adott szitudciéban minek is volt koszonhetd az esszének
ez a kivételezett pozicidja: ,, Az elvesztett habor1, a torténelmi Magyarorszag szétesé-
se, az elvetélt polgéari forradalom, a restaurdlt hiibériség, a megkonstrualt »neo-
barokke, a szétfoszlott kelet-eurdpai politikai szupremécia kozvetlen teoretikus rea-
galast kivant, a nemzeti mult Gjrafogalmazasat, a nemzeti j6v6 Gjragondolasét, ma-
gyarsag és szomszéd népek, magyarsag és Eurdpa viszonylatrendszerének tjrarajzo-
lasat. E tajékozodast, végiggondolast, atfogalmazéast, a helymeghatarozas elméleti
igényét vallalja a magyar esszé a htiszas és harmincas években. A htiszas évek illa-
né békeilliziéjaban lagyabban és liraibban. A harmincas évek stirtisodé habora-elé-
érzetében keményebben és etikusabban.”

Ha valakire, akkor Németh Laszldra — akit Poszler emlit, de részletesen nem tar-
gyal ebben az {rdsaban — bizonyosan all a fentiekben oly atfogéan megrajzolt moti-
vaci6s héttér. Németh egyszemélyes folydiratdnak, a Tantinak elsGsorban azt a sze-
repet szanja, hogy az altala irt esszék féruma legyen. Az esszé itt a tajékoz6das mi-
faja, optimalis kerete a torténeti és politikai dimenziékban mozg6 szellemi-kultura-
lis, ugyanakkor erds moralis toltettel bir6 helymeghatarozasnak, amely nélkiil nem
lehetséges a — Németh &ltal elsGsorban kulturalis entitdsnak tekintett — magyar nem-
zeti kozosség regeneraci6ja, a megoldando feladatok megfogalmazasa, egy 1j, a meg-
valtozott szituicié kovetelményeivel 6sszhangban all6 nemzeti identitas kialakitasa.
A palyakezdg fiatal értelmiségi Bibo Istvan intellektudlis szocializaci6jdban alapve-
té6 szerepet jatszanak a Németh-esszék: rendszeres olvas6ja a Tantnak. Németh
munkéssaga komolyan befolyédsolja az ekkor formél6dd bibéi esszé karakterét és
hangvételét.

Németh esszéiben filozoéfiai és torténelmi anyagot dolgoz fel, am nem szakfilozo-
fus, és nem szaktorténész. Stirtin hasznal metafordkat: ezek torténetfilozéfiai és tor-
ténelmi gondolatmenetek épit6kovei. A gondolatmenetekbdl irodalomtorténeti-esz-
tétikai vagy politikai koncepcidk rajzolédnak ki. Feszteleniil 1épi 4t a tudomanyteri-
letek hatarait: az esszé ennek a hataratlépésnek miifaja. Célja egy olyan vilagkép kor-
vonalazédsa, amely megalapozza az egyéni és a kozosségi cselekvést. A tudomany az
»udvosségiigy” része, az iranta val6 érdekl6dés a vildggal szemben érzett ,,szorongd
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tajékozatlansagbol” fakad. Esszéiben Németh Lészl6 kifejezetten hatarsértd gondol-
kodéként ttinik fel.*

Bib6 ezt a Németh-féle, er6s moralis toltetdi, a gondolatmenetet metaforakkal
szemléletessé tevl esszét hangszereli at a sajat — a politikumot az emberi 1étezés
alapvetd szférdjanak tekinté — kiindul6pontjabdl fakadé szempontoknak megfelels-
en. Am néla hianyoznak a szépir6i ambiciék, nemkiilonben az a — Szabé Dezsétsl
orokolt — mélyen atérzett profetikus attittid, amely oly jellegzetes eleme Németh
Laszl6 irasainak.’

Esszé és politikai filozofia

B Az esszé miifaja 6nmagéban véve persze a legkevésbé sem zarja ki a politikai fi-
lozéfia mtivelésének lehetdségét: erre nézve béségesen hozhatok fel példak David
Hume-t6l Hannah Arendtig. A két hdbort kozotti német kulttraban azoknak a filo-
zofusoknak jellegzetes miifaja — Keyserlingtél Spenglerig —, akik ilyen-olyan okok
miatt, de kiviil maradnak az akadémiai szakfilozo6fia berkein. Nem véletlen — recep-
ciotorténeti perspektivabol szemlélve az életmiivet —, hogy a nyugati emigraciéban
é16 értelmezdék Bibé munkédssagat a nyugat-eurdpai filozéfiai esszétradiciéba illesz-
kedd teljesitménynek latjék, s lattatjak, avégett, hogy az ottani kultiraba tartozé ol-
vasoé el tudja helyezni ezt a szdmara ezoterikus, ismeretlen kelet-eur6pai gondolko-
dét. A Nagy-Britannidban é16, politikaelmélettel foglalkozé Berki Rébert az 1990-es
évek elején, néhany évvel a magyar rendszervéltas utan a kovetkez6képpen kontex-
tualizalja az életmtvet a brit olvas6 szamara: ,,Ha politikai filozéfiajat egy tomor ki-
fejezéssel akarnok osszefoglalni, azt mondhatnank, hogy az a »moralizmus realiz-
musardl« szo6l. Arrdl, hogy egy mélységesen radikélis, moralis szempontbdl is végig-
gondolt politikai viziénak és értékrendnek és a politika és a tarsadalom sarkalatos
problémait targyilagosan és indulatok nélkiil vizsgdld realista élesldtasanak szinte
hibatlan szintézise. [...] Bib6t, mint politikai filozéfust, a sajét sziil6hazédjaban is alig
ismeri valaki. Annak a rendszeres és analitikus politikai filozéfianak, ahogy ezt az
angol nyelvteriileten értik, Magyarorszagon nincsen régi, széles korben ismert ha-
gyomanya. Ehelyett a magas szintd politikai esszéiras eleven, okos és hatdsos forma-
jat mivelik, amely elméleti keretbe dgyazott aktualis témakkal foglalkozik. Ezt a md-
fajt, jellemz6 modon, jeles szépir6k miivelik nagy elGszeretettel. Bib6t is ez a hagyo-
many formalta, s § maga is a mtifaj kivalé mtvelGje lett, bar szépirodalommal soha-
sem probalkozott.”®

Hasonl6képpen politikai filoz6fianak nevezi Bib6 munkéassagét egy 1960-as, ma-
gyar nyelvi irasdban Révai Andras, aki annak a 18. szazadi angol liberalizmussal va-
16 rokonségat emeli ki, s mindenekel6tt a moralis és didaktikus jelleget tartja lénye-
gesnek: ,Bibd sok tekintetben Addisonra és Steele-re emlékeztet, akik a 18. szazad
elsé felében a Spectatorban Locke szemléletét az angol politikai, tarsadalmi, kozigaz-
gatasi és jogi élet minden gyakorlati problémajara didaktikus médon alkalmaztak.””

Am abbél, hogy az esszé a politikai filozéfia egyik lehetséges megnyilvanulasi
forméja, nem feltétlentil kovetkezik az, hogy minden esszéforméban megirt, politi-
kai targya irds sziikségképpen politikai filoz6fia. A nyugati emigracié Bibé-inter-
pretécidja az angolszdsz nyelvteriileten a masodik vildghdbora utani évtizedekben
igen erés poziciéba keriild analitikus politikai filozo6fidval szemben pozicionélta
Bib6 munkasségat a politikai filozéfia egy olyan tradicidjanak képviselGjeként,
amely legitim alternativdja ennek a tipusti megkozelitésnek, s amelynek jeles képvi-
sel6i vannak nemcsak a kontinentalis, hanem az angolszasz hagyomanyban is. Ami-
kor az értelmez6 abban a magyar kézegben interpretédlja az olvasék szaméra az élet-
mivet, amelyben nemcsak a politikai filozéfia, hanem altaldban a filozéfia kultura-



lis pozicioja is joval gyengébb, akkor ez a tipust legitimalasi igény ilyen formaban
nemigen meriil fel. Bence Gyorgy és Kis Janos — akik maguk is politikai filozéfusok
—a Bib6-emlékkonyvbe irt tanulméanyukban teoretikus igénnyel értelmezvén az élet-
mivet a kovetkezéképpen fogalmaznak: ,,[...] Bib6 els6sorban politikai gondolkodé
volt, aki politikai formuldkat dolgozott ki, a gyakorlati alkalmazés igényével.”® Ez a
megkozelités — mikozben a ,,politikai formulak” kifejezés felfoghat6 a politikai filo-
z6fia normativitasigényére tett utalasként — egy tdgabb kategériat hasznal Bib6 szak-
mai pozicionalaséra.

A nemzeti filozofia

B Az esszéproblematika mellett van egy masik fontos dolog, amirél nem szabad el-
feledkezniink Bibéval kapcsolatban, amikor az intellektudlis szocializdcidjat megha-
tarozo két habora kozotti idGszak sajatossagait vizsgaljuk. Ez az Gn. nemzeti filozo-
fia,’ illetve az ehhez kapcsol6d6 nemzetkarakterolégia kérdéskore. Bibo kortéarsai ko-
ziil Karacsony Sandornak volt explicit szandéka olyan filozéfia kimunkaldsa, amely
egy sajatosnak és egyedinek tételezett magyar gondolkoddsmod terméke.” Nala ez
egy nyelvfilozéfidba agyazédik be, amelynek alaptétele a nyugat-eurépai indoger-
man nyelvek és a magyar nyelv kozotti strukturalis killonbség. Kardcsony minde-
nekelétt a német nyelvet allitja szembe a magyarral: alaptézise szerint az aldrendeld
és mellérendeld nyelvi struktirdk dichotémidja meghatdrozza a vildgra vonatkozd
percepcio kiillonbségét is. A valésagot egy alarendeléd mondatok dominancidja 4ltal
uralt nyelvi univerzumban leképezd kozosség filozofidgjanak sziitkségképpen kiilon-
boznie kell attdl a kozosségétdl, amely a valésagot mellérendeld szerkezetekben mo-
delldlja. A sajatosan magyar filozé6fia azonban - Kardcsony Bohm Karolyt vagy
Prohészka Lajost azért biralja, mert az 6 bolcseletiiket a német mintak uraljak — még
megteremtésre var. A koncepcidban szerves médon kapcsolédik dssze nyelvfilozéfia
és nemzetkarakterolégia."" A nemzeti koz6sség karakteréhez meg kell talédlni az au-
tentikus filozoéfiai kifejezési formékat. A nyelvi struktarak milyenségének ontolégiai
és politikai konzekvenciai vannak: alapvetéen meghatarozzak a kozosségnek a 1ét-
hez valé viszonyat — Trencsényi Balazs ezt a két vildghdborta kozotti kelet-eurépai
gondolkodasban gyakorta felbukkané elgondoldst nevezi taldléan nemzeti
ontolégidnak® —, amelyben az illet§ kozosség politikai attittidjei, illetve az azokbdl
kin6vé politikai formak gyokereznek.

A nemzetkarakterologia a két vilaghaboru kozott szitkségképpen kapcsolodik
0ssze a politikai gondolkodassal. Amint arra mar Mester Béla is rdmutatott,” a hi-
anyz6 magyar politikai filozé6fia helyébe 1épd, annak bizonyos karakterjegyeit sajat-
jaként felmutatd, azt helyettesitd szellemi termékrél van szd, hatarozottan normativ
jelleggel: a nemzeti karakter normativ keretként funkcional, megszabja, hogy milyen
politikai forma autentikus vagy inautentikus az adott nemzeti kozosség szamaéra.
Bib6 e tekintetben hatarozott kiillonvéleményt jelent be. A szakirodalomban megle-
hetds egyetértés van a tekintetben, hogy 6 az, aki dekonstruélja a két habora kozot-
ti nemzetkarakter-diskurzust.” E tekintetben mindenekel6tt 1948-as Zsdkutcds ma-
gyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkat cim{ nagy esszéjére szokas hivatkozni.
Ebben a nemzetkarakteroldgia esszencializmusat inadekvatnak nyilvanitja, és — a
szocialpszicholégiai szemléletmddot a politikai filozé6fia normativ megkozelitésével
Otvozve — kialakitja azt a modszert, amelyhez a Balog Ivan altal oly talaléan politi-
kai terapeutanak nevezett attitidot tarsitja.”® Ez a szerepfelfogds messzemenden
kompatibilis azzal az altala mdvelt politikai esszével, amellyel az aktualis politikai
elitet probalja megszolitani — mérsékelt sikerrel. Ezért érzi magat olyannyira elemé-
ben 1945-48 kozott, amikor a Sarkozi Marta 4ltal szerkesztett masodik Vdlasz alkal-

37

JAK

2015/6



JAK

2015/6

38

mas férumnak latszik ennek a szerepnek az eljatszasara.'® Ugyanakkor hatdrozottan
elutasitja az Gn. nemzeti tudoményoknak a nemzetkarakterolégiai gondolatkorrel
szorosan Osszefiiggé motivumat.”” A magyar politikai, kozéleti kultara torzulasait,
szocialpszicholégiai patologiait nem valamiféle nemzeti 1ényegre vonatkoztatva, ha-
nem egy kovetkezetesen érvényesitett regionalis keretben, a kelet-eurdpai kisélla-
mok nyomortsagarél szol6 narrativaba beillesztve targyalja.

Téméank szempontjabdl fontos Bibo els6 mesterének, a jogfiloz6fus Horvat Barna-
nak egy 1942-es levele. Ezt akkor irja, amikor hajdani tanitvanya elkiildi neki A pénz
cimi esszéjét. Horvath fajlalja, hogy Bib6 elszakadni latszik a filozéfia nagy kérdé-
seitdl: ,Barmennyi az akadaly, nagy és merész terveket kellene legalabb forgatnunk,
és taldlkozasainkat ritka alkalmakként felfognunk olyan téméak megbeszélésére, ame-
lyekkel elérevihetjitkk a tudomanyt. Mert csakis ezért vagyunk, vagy legalabbis csak-
is ezért vagyunk azok, akik vagyunk. Nagy és komoly tudoményos terveknek leg-
alabb érlelédnie kell eszmecseréinken. Es nem szabad elvesziteni az eleven kapcso-
latot a filozoéfia igaz nagy kérdéseivel.”"®

Konkluzio helyett: Bibo ¢és a filozofia

B Val6ban eltavolodott-e Bibo a filozo6fiat6l? Egyaltalan kozel volt-e hozz4 valaha?
Lényeges kérdés ez: Bibo és a filozdfia, az 4ltaldban vett filozéfiai gondolkodas vi-
szonya. Aligha tagadhaté ugyanis gondolkodasanak erGsen antispekulativ jellege.*
Bib6 indulésat tekintve ez az antispekulativitas akar meglepd is lehet, hiszen a Hor-
vath Barna-féle neokantianus ihletésd jogfilozofia miivelGjeként kezdte a pélyajat,
marpedig ennél a diszciplinanal spekulativabb jellegtit elég nehéz talalni. Az ifjiko-
ri Kényszer, jog, szabadsdg minden tekintetben eleget is tesz azoknak a spekulativi-
tasra vonatkozé kovetelményeknek, amelyeket joggal lehet egy ilyen miit6l elvérni.
Tagadhatatlan azonban, hogy a jogfiloz6fiatél valé elfordulds utdn Bibonal konstans
elemmé valik ez az antispekulativ beallitodas, amely egész munkassagat végigkisé-
ri. A politikarél irva és gondolkodva szdmtalanszor megismétli, hogy egyetlen
gramm modszer tobbet ér barmennyi elméletnél, s hogy a politikai cselekvést nem
szabad agyonideologizalni, mert akiben megvan a valsagérzés épsége és a gondol-
kodas batorsaga, az fel fogja ismerni az adott szituédci6é kovetelményeit.

Bib6 nemegyszer hajlik arra, hogy egyenldségijelet tegyen ideoldgia és filozéfia
kozé, abban az értelemben, hogy szerinte mindkét esetben a valdsagtol elrugaszko-
dott és oda visszatalalni nem tud6 gondolati konstrukciérdl van szé6.* Mindazonal-
tal az is tagadhatatlan, hogy a politikarél azzal az erds normativ attitiddel gondol-
kodik, amely Arisztotelész 6ta a politikai filozofia differentia specificdjanak tekinthe-
t6. A politikai erények szamadra is alapvetd jelentéségtiek.”” Kozponti kérdése az,
hogy milyen a j6 politikai berendezkedés, és azt milyen kortilmények kozott lehet
megvaldsitani. Erre vonatkozo elképzelését egy narrativ szabadsagelmélet keretében
fejti ki, amelyet legteljesebben az 1947-es akadémiai székfoglaléban és az 1971-72-
es Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimii nagy esszéjében korvonalaz. Ezeket
joggal nevezhetjik politikai filoz6fiai munkéknak. Egyéb irasaiban pedig ezt a nar-
rativ szabadsagelméletet olyan politikaelméleti-politikafilozéfiai teéridk egészitik ki,
mint a politikai hisztéridkrdl vagy a politikai &tmenetek természetérdl sz6l6 koncep-
ci6. A nem demokratikus politikai formakrél a demokratikus politikai formékra va-
16 atmenet problematikéja kiilonosen fontos, mert ebben érhetd leginkabb tetten az,
hogy a politikarél valé gondolkodés és a politikara valé hatas szandéka tobbnyire
nemigen valaszthato6 el egymast6l. A politikai terapeuta szerepe ezért Bib6nal sziik-
ségképpen feliilirja a tavolsagtart6 politikafilozofusét.
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